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AYANT-PROPOS 


Notre  precédcnl  v(i]nine  offrall  à  nos  lerloiirs  le  coninjen- 
lair-e  (les  vingt  et  une  premières  (juestions  de  la  Prima- 
Secnndae^.  Nous  leur  offrons,  avec  ce  nouveau  volume,  le 
commentaire  des  trente-trois  questions  qui  suivent,  depuis  la 
question  22  jusqu'à  la  question  54  inclusivement.  Ces  trente- 
trois  questions  se  divisent  en  deux  parts  bien  distinctes. 
L'une  comprend  ving-t-sept  questions  et  forme  le  traité  des 
Passions.  L'autre,  composée  de  six  questions  seulement, 
est  le  traité  des  Habitas. 

Le  traité  des  Passions  est  le  complément  nécessaire  du 
traité  de  Tacte  humain  en  lui-même.  Il  considère  ce  qu'il  y 
a,  dans  cet  acte,  de  commun  à  l'homme  doué  de  raison  et  à 
l'animal  sans  raison.  Le  traité  des  Habitus  commence  une 
nouvelle  partie  dans  l'étude  de  l'acte  humain,  unique  sujet 
immédiat,  on  le  sait,  de  toute  la  partie  morale  de  la  Somme 
théolofjiqiie.  Après  avoir  traité  de  l'acte  humain  en  lui- 
même,  saint  Thomas  devait  traiter  des  principes  de  cet  acte; 
et  c'est  l'étude  de  ces  principes  de  l'acte  humain  qui  com- 
mence avec  le  traité  des  Habitus  en  général. 


I.  Quelques  fautes  matérielles  se  sont  glissées  dans  l'impression  de  ce 
volume.  Nous  tcnuns  à  signaler  les  deux  suivantes.  —  A  la  page  28,  la  répé- 
tiliou  de  la  3e  ligne  doit  être  remplacée  comme  il  suit  :  tous  ses  actes  en  vue 
iVun  gain  à  réaliser,  a  ses  actes  s/)écijiés.  —  A  la  page  576,1a  référence  de  la 
iGe  lig-ne  doit  être  lue  :  Oiiodlibet  vjii,  q,  0,  art.  /3. 


VIII  AVANT-PROPOS. 

Ces  deux  traités,  plus  encore  (jue  tels  autres  traités  de  la 
Somme  théologique^  constituent  un  mélange  harmonieux  de 
science  naturelle  et  surnaturelle.  Si  les  questions,  jusqu'en 
leurs  moindres  détails,  y  sont  toujours  considérées  à  la 
lumière  de  la  foi  et  en  vue  de  la  fin  surnaturelle  de  rhomme, 
elles  appartiennent  presque  totalement,  par  leur  côté  maté- 
riel, à  la  science  psychologique  humaine.  De  là  leur  intérêt 
tout  spécial.  Non  seulement  les  théologiens,  mais  les  philo- 
sophes eux-mêmes  y  trouveront  une  moisson  doctrinale 
exceptionnellement  riche. 

Le  traité  des  Passions^  notamment,  mérite  d'être  signalé 
à  l'attention  du  lecteur.  Il  est  loin  d'être  connu  comme  il 
mériterait  de  l'être.  11  est,  comme  tant  d'autres  traités,  mais 
plus  encore  peut-être  que  bien  d'autres,  la  création  géniale 
de  saint  Thomas.  Et  c'est  merveille  de  voir  avec  quelle 
finesse  d'analyse  et  quelle  puissance  d'org-anisation  synthé- 
tique le  g-énie  de  Thomas  d'Aquin  a  su  construire  son  œu- 
vre. Toutes  les  questions  et  tous  les  articles  devraient  ici 
être  signalés  et  recommandés.  On  lira  avec  un  intérêt  parti- 
culièrement vif  et  fructueux  ce  qui  a  trait  à  la  passion  de 
l'amour,  surtout  la  question  ravissante  des  effets  de  l'amour 
(q.  28).  De  même,  pour  les  queslions  relatives  à  la  passion 
de  la  délectation  ou  du  plaisir  et  de  la  joie,  plus  spécialement 
la  question  3i,  art.  5  et  6  ;  ou  encore  la  question  34,  art.  3  ; 
ou  la  question  35,  art.  7,  dans  le  traité  de  la  tristesse.  Mais 
c'est  presque  à  regiet  que  nous  citons  ces  questions  et  ces 
articles  ;  car  ce  que  nous  ne  citons  pas  demanderait  à  l'être 
également.  Qu'on  lise,  par  exemple,  les  questions  37  et  38 
sur  les  causes  et  les  remèdes  de  la  tristesse;  la  question  l\o 
sur  l'espoir;  la  question  44  sui*  les  effets  de  la  crainte;  les 
questions  relatives  à  la  colère  (q.  4^-4^)» 


AVANT-PROPOS.  IX 

Ceux  qui  n'ont  pas  le  [)onheur  de  partag-er  notre  «  foi  » 
en  saint  Thomas,  nous  reprocheraient  volontiers  notre 
«  fidélité  »  à  le  suivre  dans  son  exposé  doctrinal  avec  une 
rig*ueur  que  nous  avons  déclaré  nous-niéme  vouloir  être 
scrupuleuse.  Ils  s'élonneraient  surtout  que  nous  n'hésitions 
pas  à  nous  prononcer  d'une  façon  ([ui  pourrait  leur  paraître 
sommaire,  sur  les  doctr'iues  de  la  philosophie  moderne 
(piand  ces  doctrines  sont  opposées  à  celle  de  saint  Thomas, 
ils  voudraient  une  «  réfutation  directe  avant  de  condam- 
ner ».  Car  si  les  «  massacres  de  doctrines  »  sont  ((  légitimes 
de  la  part  du  Pape  qui  condamne  en  matière  de  révélation 
surnaturelle,  ils  n'ont  plus  de  sens  chez  I"  philosophe  ou  le 
théologien  qui  se  trouve  soumis  ici  au  droit  commun*  ». 
H  y  a  peut-être  cependant  une  certaine  difFérence,  ici, 
entre  le  philosophe  et  le  théolog-ien.  Le  théologien,  en  effet, 
s'autorise,  dans  ses  condamnations,  des  condamnations 
même  du  Pape  qu'on  veut  bien  tenir  pour  lég-itimes.  Et,  de 
plus,  quand  la  doctrine  du  théologien  qui  sert  de  norme  à 
la  condamnation  des  philosophes  est  celle  d'un  Thomas 
d'Aquin,  il  y  a  que  cette  doctrine  jouit,  dans  l'Eglise,  d'une 
autorité  quelque  peu  privilégiée.  On  dira,  sans  doute,  que 
cette  autorité  ne  s'impose  pas  aux  philosophes  hors  de 
l'Eglise.  Mais  l'autorité  du  Pape  ne  s'impose  pas  davantage. 
Et  puisqu'on  veut  bien  cependant  la  tenir  pour  légitime,  du 
moins  au  regard  des  croyants,  l'on  ne  doit  plus  s'étonner 
qu'au  nom  de  la  théologie,  reine  de  toutes  les  sciences  (de 
cela,  nul  vrai  croyant  ne  peut  douter),  on  signale,  même 
d'une  façon  rapide  et  au  passage,  si  l'on  peut   ainsi   dire, 


I.   Cf.  Revue  de  mélap/tijsiqtie  et  de  murale,  numéro  de  mai  1912,  supplé- 
ment (p.  6). 


X  AVANT-PROPOS. 

toute  doctrine  philosophique  de  queh^ue  imporlauce  qui  hii 
est  opposée  ^ 

D'ailleurs,  ceux-là  mêmes  pour  qui  «  la  philosophie  tho- 
miste »  n'est  point,  comme  pour  nous,  «  un  système  vivant 
(le  pensées  qui  constitue  encore  actuellement  le  fondement 
rationnel  le  plus  sûr  du  catholicisme  »,  s'ils  veulent  bien 
lire  des  traités  comme  le  traité  des  Passions,  seront  sans 
doute  oblig-és  de  convenir,  ainsi  que  déjà  Ton  s'en  est 
exprimé  parmi  eux,  que  «  l'ig-norance  où  sont  les  philoso- 
phes modernes  de  la  scolastique  est  excessive,  et,  pour  une 
bonne  part,  fondée  sur  des  préjugés  injustifiés  ».  Si,  comme 
on  l'a  dit  encore,  au  sujet  de  la  matière  présentée  par  noire 
dernier  volume,  «  les  questions  6-17,  où  se  trouvent  discutés 
les  problèmes  relatifs  aux  actes  humains,  révèlent  un  grand 
philosophe,  au  sens  propre  du  terme,  c'est-à-dire  un  philo- 
sophe grand  pour  tous  les  temps  »  ;  si  l'on  trouve  là  a  une 
des  analyses  de  l'acte  volontaire  les  plus  serrées  et  les  plus 
profondes  qui  aient  été  proposées  »,  nous  croyons  que  le 
traité  des  Passions  ne  le  cédera  en  rien,  comme  impression 
produite,  rnéme  sur  ceux  du  dehors  qui  voudront  ici  encore 
((  faire  amende  honorable  ». 

Le  traité  des  Habitus  n'est  pas  moins  intéressant,  pour  le 
philosophe  et  le  théologien,  que  le  traité  des  Passions.  Il 
est,  lui  aussi^  une  création  du  g-énie  de  Thomas  d'Aquin.  En 
vue  de  la  psycholog-ie  surnaturelle,  difficilement  intellig*ible, 

I.  On  a  paru  nous  tenir  rigueur  de  nous  être  élevé,  dans  notre  précédent 
volume,  contre  «  les  morales  appelées  aujourd'hui  de  noms  très  prétentieux, 
mais  qui  cachent  mal  le  tond  de  misère  qui  est  le  leur  quand  on  veut  les  appli- 
quer à  l'homme  :  morales  utilitariste,  sensualiste,  naturaliste,  évolulionnisle, 
positiviste  »  (p.  53).  —  Nous  doutons  fort  ({ue  quiconque  aura  étudié  ces  mora- 
les dans  leurs  principaux  auteurs  respectifs  puisse,  s'il  est  un  théolog-irn 
intégral,  porter  sur  elles  un  autre  jugement  que  celui  qu'on  nous  reproche. 
Cf.  ce  qu'en  dit  un  homme  peu  suspect  et  qui  n'est  pas  des  nôtres  :  Ci-itique 
des  systèmes  de  morale  conlemporains,  par  Alfred  Fouillée. 


AVANT-l'ROPOS  M 

aux  yeux  de  la  raison,  sans  la  notion  philosophique  précise 
de  1  liabilus.  saint  Thomas^  dans  son  traité  des  ïlabitus  en 
général,  s'est  proposé  d'éi,d)lir  les  fondements  rationnels  de 
cette  doctrine.   Depuis,  soit  [)arnni  les  philosophes  scolasti- 
(jnes^  soit  parmi  les  théologiens,  on  a  écrit  des  volumes  sur 
cette  question  de  l'habitus.  Toutefois,  outre  que  ces  traités 
postérieurs  ont  voulu  s'inspirer,  pour  la  plupart,  de  la  doc- 
trine même  de  saint  Thomas,  et  que,  par  suite,  nous  avons, 
dans  le  traité  du  saint  Docteur,  la  source  première  de  leur 
enseignement,  il  devait  fatalement  se  produire  qu'en  raison 
de   la  difficulté  des   (|uestions  et  aussi  de  la  diversité  des 
écoles,   la  simplicité  si  lumineuse  et  la  sérénit^é  si  pure  de 
l'enseignement  du  Maître   ne  se  retrouvent  pas  au   même 
degré  dans  l'œuvre  des  écrivains  postérieurs.  Pour  ce  motif, 
et  parce  que,  nous   l'avons  déclaré  dès  le  début  de  notre 
travail,  notre  dessein  très  arrêté  est  de  nous  tenir,  le  plus 
fidèlement  possible,  à  la  doctrine  même  de  saint  Thomas 
d'Aquin,    nous  avons   exclu    de   notre    commentaire   toute 
digression  étrangère  au  texte  du  saint  Docteur.  Par  contre, 
nous  avons  recherché  avec  le  plus  grand  soin,  et,  souvent 
même,  reproduit  intégralement,   ce  que   le   saint   Docteur 
avait  dit  lui-même  en  ses  divers  écrits  autres  que  la  Somme 
théologiqae.  Et  l'on  verra  peut-être,  une  fois  de  plus,  par 
cet  exemple,   que  le  meilleur  interprète  de  saint  Thomas, 
comme  on  l'a  si  bien  dit,  est  saint  Thomas  lui-même.  Son 
traité  des  Habitus,  dans  la  Somme,  étudié  à  la   lumière  de 
ce  que  le  saint  Docteur  avait  dit  ailleurs  sur  ce  même  sujet, 
devient  d'une  clarté,  qui,  sans  doute,  n'exclut  point,  d'une 
façon  absolue,  toute  difficulté  et  toute  ombre,  mais  à  laquelle 
il  nous  semble  qu'on  ne  peut  vouloir  ajouter  qu'au  risque 
d'en  altéier  la  pureté  si  parfaite  et  si  harmonieuse. 
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Nous  sera-l-il  permis  de  faire  remarquer  que,  dans  ce 
traité  des  Habitus,  tel  que  nous  l'a  donné  saint  Thomas, 
nous  trouvons  un  des  plus  beaux  modèles  du  style  du  saint 
Docteur,  plus  particulièrement  appréciable  en  une  matière 
aussi  délicate  et  aussi  ardue.  On  écrivait,  de  lui;  récemment, 
cet  éloge  :  ((  Les  mots  qu'il  emploie  sont  toujours  simples, 
exacts  et  consacrés  par  l'usage.  11  est  l'écrivain  de  l'Ecole 
qui  a  le  moins  innové  en  cette  matière.  Il  n'est  jamais  tombé 
dans  le  travers  qui  consiste  à  créer  inutilement  des  termes 
nouveaux  ou  à  changer  arbitrairement  la  signification  des 
termes  reçus  *  ». 

Et  c'est  bien  peut-être  cette  qualité  même  du  saint  Doc- 
teur, jointe  à  celle  de  sa  raison  si  ferme  et  si  puissante,  qui 
explique  l'attitude  des  divers  esprits  à  son  égard.  Plus 
encore,  en  effet,  que  pour  l'auteur  dont  parlait  La  Bruyère 
(au  chapitre  des  Ouvrages  de  l'esprit ),  il  est  deux  sortes 
d'hommes  qui  semblent  peu  faits  pour  goûter  saint  Thomas. 
D'aucuns  usent  trop  peu  de  leur  raison  pour  goûter  un 
penseur  qui  en  use  beaucoup.  D'autres  en  usent  trop  subtile- 
ment pour  s'accommoder  d'un  homme  qui  en  use  toujours 
d'une  façon  natuelle. 

Rome,  en  la  fête  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul.  29  juin  1912.. 


I.   Un   modèle  (Vexposition  scolastique,   par  le  R.   P.  lAichnrd,  —  Revue 
Thomiste,  mars-avril  191 2,  p.  i46. 


LA  SOMME  THÉOLOGIQUE 

SECONDE    PARTIE 


PREMIERE    SECTION 


QUESTION  XXII. 

DU  SUJET  DES  PASSIONS  DE  L'AME. 


Au  début  de  la  question  6,  dans  la  Première  Section  de  la 
Seconde  Partie  de  la  Somme  théologique,  dont  nous  avons  com- 
mencé l'élude  avec  notre  précédent  volume,  saint  Thomas,  nous 
donnant  la  division  de  toute  la  partie  morale  de  son  œuvre, 
déclarait  que  l'unique  objet  de  cette  nouvelle  étude  serait  l'acte 
humain,  d'abord,  en  général  (Prima-Seciindœ),  puis,  en  parti- 
culier (Secunda-Secundœ).  L'acte  humain  considéré  en  g-énéral 
devait  être  étudié  en  lui-même  et  dans  ses  principes.  C'est  à 
partir  de  la  question  49  que  saint  Thomas  traitera  des  principes 
de  l'acte  humain.  Jusque-là,  il  ne  doit  être  question  que  de 
l'acte  humain  en  lui-même.  Toutefois,  cet  acte  humain  considéré 
en  lui-même  pouvait  se  présenter  à  nous  sous  un  double  aspect  : 
ou  selon  qu'il  est  tout  à  fait  propre  à  l'homme;  ou  selon  qu'il 
convient  aussi  en  partie  aux  animaux  sans  raison.  La  première 
considération  est  celle  qui  nous  a  occupés  jusqu'ici,  depuis  la 
question  6  jusqu'à  la  question  21.  Avec  la  question  22,  nous 
abordons  le  second  aspect  de  l'acte  humain,  celui  où  l'acte  que 
nous  étudierons  nous  apparaîtra  comme  «  quelque  chose  de  com- 

T.   \  11.   Les  passions.  i 
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iTiun  à  l'homme  et  aux  autres  animaux  et  qu  on  appelle  les  pas- 
sions de  l'âme  »  icf.  prolog-ue  de  la  question  6). 

C'est  donc  le  traité  des  passions,  qui  commence  avec  la  que  - 
lion  22,  et  il  comprendra  toutes  les  questions  qui  vont  suivie 
jusqu'à  la  question  48  inclusivement.  Nous  venons  de  dire  que 
son  objet  n'est  pas  propre  à  l'homme,  mais  qu'il  convient  aussi 
aux  animaux  sans  raison.  Il  n'en  faudrait  pas  conclure  que  ce 
trailéest  de  moindre  importance  dans  la  théologie  morale.  Outre 
que  les  passions,  dans  l'homme,  participent  d'une  certaine  ma- 
nière, le  mode  d'agir  qui  est  proprement  humain,  et  parce 
qu'elles  s'exercent  ou  peuvent  s'exercer  sous  l'empire  de  la 
volonté,  elles  forment,  en  quelque  sorte,  la  principale  matière  de 
la  vie  humaine  morale.  Les  deux  g-randes  vertus  morales  de  la 
force  et  de  la  tempérance  auront  pour  objet  la  parfaite  ordina- 
tion des  passions.  Rien  donc  ne  saurait  être  plus  utile,  pour 
l'homme,  et  rien  ne  lui  est  [)lus  indispensable  que  la  connaissance 
aussi  parfaite  que  possible  des  mouvements  appelés  passions, 
qui  sont  ou  peuvent  être  en  lui. 

Pour  ce  traité,  comme  pour  tant  d'autres,  le  g'énie  de  saint 
Thomas,  surtout  dans  la  Somme  théologique,  s'est  montré  créa- 
teur. Les  27  questions  qui  forment  ce  traité  constituent  un  chef- 
d'œuvre  d'analyse  psychologique  et  d'org-anisation  scientifique. 
Nous  n'aurons  pas  de  peine  à  nous  en  convaincre,  à  mesure  que 
nous  en  poursuivrons  l'étude  directe.  Et  si,  parmi  nos  lecteurs,  il 
en  est  qui,  après  avoir  fait  celle  étude^  voudront  comparer,  non 
seulement  avec  les  travaux  anciens^,  mais  aussi  avec  les  œuvres 
les  plus  récentes,  le  chef-d'œuvre  de  saint  Thomas,  ils  verront, 
ici  encore,  à  quelle  hauteur  s'est  élevé,  dans  sa  perfection,  et 
demeure  toujours  inaccessible,  notre  cher  saint  Docteur. 

Il  divise  son  traité  en  deux  parts  :  l'une,  u  générale  »  ;  l'au- 
tre, «  spéciale  ».  La  partie  générale  comprendra  quatre  ques- 
tions :  «  le  sujet  des  passions  (q.  22);  leur  différence  (q.  23);  la 
com[)araison  des  passions  entre  elles  (q.  24);  leur  bonté  ou  leur 
malice  »  (q.  26).  —  Le  sujet  des  passions  est  le  premier  point 
qui  doit  nous  occuper  dans  notre  étude,  parce  (|ue.  nous  Talions 
voir,  c'est  par  la  nature  et  la  raison  du  sujet  que  nous  aurons  la 
nature  et  la  raison  de  la  passion. 


QUESTION    XXII.    DU    SUJET    DES    PASSIONS    DE    L  AME.  O 

Celte  première  question  comprend  trois  articles  : 

u^  S'il  y  a  quelque  passion  dans  l'àme? 

2"  Si  c'est  dans  la  partie  affective  plutôt  que  dans  la  partiequi  per- 
çoit? 

3»  Si  c'est  dans  l'appétit  sensitif  plutôt  que  dans  l'appétit  intellectif 
qui  s'appelle  la  volonté? 

L'à-propos  de  ces  trois  interrogations,  des  deux  dernières  sur- 
tout, nous  apparaîtra  en  parfaite  lurnièro,  si  nous  prenons  garde 
que  les  plus  récents  des  auteurs  universitaires  et  laïques  qui  ont 
écrit  sur  les  passions,  se  trouvent  divisés  sur  la  question  de  savoir 
si  l'élément  qui  domine,  dans  la  passion,  est  l'élément  de  percej)- 
tion  ou  l'élément  affectif;  et  même  pour  ceux  qui  se  prononcent 
en  faveur  de  l'élément  affectif,  tel  M.  Ribot,  par  exemple,  l'inpiéci- 
sion  demeure  absolue  en  ce  qui  est  de  l'élément  affectif  d'ordre 
sensible  et  l'élément  affectif  d'ordre  intellectuel.  Pour  M.  Ribot, 
en  effet,  la  passion,  qu'il  limite,  trop  absorbé  par  l'acception  du 
mol  ïrQ.nç'Ais  passion  ei  passionné,  au  sens  de  mouvement  affec- 
tif véhément,  s'applique  à  tout  mouvement  de  cette  sorte,  qu'il 
soit  d'ordre  intellectuel  ou  d'ordre  sensible  [Cf.  Th.  Ribot,  Essai 
sur  les  Passions],  Nous  allons  voir,  à  la  lumière  de  saint  Tho- 
mas, quelle  est  la  vraie  nature  de  la  passion. 


Article    Premier. 
Si  quelque  passion  se  trouve  dans  1  âme? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  a  aucune  passion 
dans  l'âme  ».  Les  termes  passion  et  âme  s'excluraient  absolu- 
ment l'un  l'autre;  la  passion  ne  conviendrait  qu'à  l'être  matériel 
et  corporel,  en  tant  que  tel.  —  La  première  objection  dit  préci- 
sément que  ((  le  fait  de  pâtir  est  le  propre  de  la  matière  »  ;  la 
matière  est  puissance  passive,  tandis  que  la  forme  et  ce  qui  n'est 
<jue  forme  est  acte.  «  Or,  l'âme  n'est  pas  composée  de  matière 
et  de  forme,  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  (q.  76, 
art.  5).  Donc  il  n'y  a  pas  de  passion  dans  l'âme  ».  —  La  seconde 
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objection  en  appelle  à  ce  que  «  la  passion  est  un  mouvement, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  des  Physiques  (ch.  m,  n.  2; 
de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  l'âme  n'a  pas  de  mouvement,  comme  il 
est  prouvé  au  premier  livre  de  rAme[ç\\.  m,  n.  3;  de  S.  Th., 
leç.  6).  Donc  la  passion  n'est  pas  dans  l'âme  ».  Même  au  sens 
d'émotion,  à  supposer  qu'on  veuille  distinguer  la  passion  de 
l'émotion,  la  passion  ne  saurait  convenir  à  l'âme.  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  la  passion  est  l'acheminement  vers  la 
corruption;  car  toute  passion,  à  mesure  qu'elle  grandit,  fait 
que  la  substance  perd  d'elle-même,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre 
des  Topiques  (liv.  VI,  ch.  vi,  n.  21).  Or,  l'âme  est  incorruptible. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  passion  dans  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  saint  Paul,  fort  bien 
choisi,  et  qui  nous  montre  que  la  question  des  passions  est,  au 
plus  haut  point,  d'ordre  moral  et  théologique.  «  L'Apôtre  w 
saint  Paul  «  dit,  dans  son  épîlre  aux  Romains,  chapitre  vu 
(v.  5)  :  Lorsque  nous  étions  dans  la  chair  y  les  passions  des 
péchés,  œuvre  de  la  loi,  agissaient  dans  nos  membres.  Or,  les 
péchés  sont  proprement  dans  l'âme.  Donc,  les  passions  aussi, 
qui  sont  dites  passions  des  péchés,  sont  dans  l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  expliquer 
le  mot  passion.  Ce  mot  vient  de  pâtir.  Or,  «  pâtir  se  dit  d'une 
triple  manière.  —  D'abord,  en  un  sens  large,  selon  que  tout  fait 
de  recevoir  est  pâtir  ou  souffrir,  alors  même  que  le  sujet  qui 
reçoit  ne  perde  rien  de  ce  qu'il  a;  c'est  ainsi  que  l'air  sera  dit 
pâtir,  quand  il  reçoit  la  lumière.  Mais  ceci  est  plutôt,  propre- 
ment, se  parfaire,  que  pâtir  ou  souffrir.  —  D'une  autre  manière, 
pâtir  ou  souffrir  se  dit,  au  sens  propre,  quand  une  chose  est 
reçue  avec  amission  d'une  autre.  Toutefois,  ceci  peut  se  produire 
de  deux  manières.  Parfois,  en  effet,  ce  qui  est  rejeté  et  perdu 
n'était  pas  pour  le  bien  du  sujet;  c'est  ainsi  que  le  corps  de 
l'animal  est  dit  souffrir  ou  pâtir,  quand  il  recouvre  la  santé,  la 
maladie  étant  vaincue  et  chassée  de  ce  corps.  —  L'autre  cas  se 
produit,  quand  c'est  le  contraire  qui  arrive  »  ;  c'est-à-dire  que  ce 
qui  est  perdu  ou  rejeté  était  pour  le  bien  du  sujet,  tandis  que  ce 
qui  est  reçu  est  pour  son  mal;  «  ainsi  on  dira  pâtir,  celui  qui 
tombe  malade;  parce   qu'il   reçoit   la    maladie,    ayant    perdu    la 
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santé.  —  Or  »,  dit  saint  Thomas,  «  ce  dernier  cas  est  le  mode 
lu  il  à  fait  propre  de  la  passion  »  ;  c'est  en  ce  dernier  sens  qne  la 
])  ission  mérite  strictement  son  nom  de  passion.  «  C'est  qu'en 
elîet,  pâlir  »  ou  être  dans  Tétat  de  passion,  «  se  dit  par  rapport  à 
un  ag-ent  qui  tire  à  soi.  Et,  précisément,  ce  qui  s'éloig^ne  de  ce 
qui  est  son  bien,  semble  par  excellence  être  sous  l'action  d'un 
autre  qui  le  tire  à  soi  »  :  au  contraire^  lorsque  l'action  de  l'a^-ent 
communique  un  bien,  il  semble  que  c'est  plutôt  l'agent  qui  vient 
au  sujet.  «  C'est  ainsi  qu'il  est  dit,  au  premier  livre  de  la  Géné- 
ration (ch.  iif,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  8),  que  si  d'un  être  moins 
noble  un  plus  noble  est  engendié,  on  a  une  g^énération  pure  et 
simple  et  une  corruption  au  sens  diminué,  tandis  que  c'est  l'in- 
verse, si  d'un  plus  noble  est  engendré  un  moins  noble  ».  —  Par 
où  l'on  voit  que  l'idée  de  passion,  prise  en  son  sens  le  plus  strict, 
entraîne  une  certaine  idée  de  diminution  et  de  déchet. 

Après  avoir  expliqué  le  triple  sens  qu'on  peut  donner  au  mot 
passion,  saint  Thomas  déclare  que  «  dans  l'âme,  la  passion  peut 
se  trouver  »,  non  seulement  au  premier  ou  au  second  sens,  mais 
«  dans  les  trois  sens  qui  viennent  d'être  définis.  —  S'il  s'agit,  en 
effet,  du  simple  fait  de  recevoir,  Y  acte  de  sentir  et  de  concevoir 
sont  un  certain  pâtir  »,  comme  l'avait  dit  Aristote,  au  premier 
livre  de  l'Ame,  chapitre  v,  n.  8;  de  saint  Thomas,  leçon  12.  — 
«  La  passion  qui  implique  une  certaine  perte  suppose  toujours  la 
transmutation  corporelle.  Aussi  bien  »,  et  puisque,  nous  l'avons 
dit,  c'est  là  seulement  le  sens  propre  de  passion,  «  il  s'ensuit  que 
la  passion  proprement  dite  ne  peut  convenir  à  l'âme  que  par 
occasion,  c'est-à-dire  en  raison  du  composé  qui  pâtit.  Même  là, 
cependant,  il  y  a  encore  diversité.  Car  si  la  transmutation  dont 
nous  parlons  se  fait  en  sens  mauvais,  on  a  davantage  la  raison 
de  passion,  relativement  au  cas  où  elle  se  fait  dans  le  sens  du 
mieux.  Et  de  là  vient  que  la  tristesse  a  raison  de  passion,  au  sens 
strict,  plus  que  la  joie  »  :  l'une,  en  effet,  resserre  et  abat,  tandis 
que  l'autre  dilate  et  réconforte. 

Ainsi  donc  la  passion  au  sens  propre  ne  se  trouve  directement 
et  par  soi  que  dans  le  composé  de  corps  et  d'âme,  quand  il  s'agit 
d'un  être  vivant;  elle  ne  se  trouve  dans  l'âme  qu'en  raison  du 
composé  dont  l'ânje  fait  partie.  —  S'il  s'agissait  de  la  passion  au 
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sens  très  large,  elle  pourrait  être  dans  Tâme  elle-même  direc- 
tement et  par  soi. 

\Jad  primiim  accorde  que  «  le  fait  de  pâtir,  selon  qu'il  implique 
amission  et  transmutation,  est  le  propre  de  la  matière»;  la 
matière,  en  effet,  ne  reçoit  jamais  une  nouvelle  forme  sans  que 
soit  ex|)ulsée  la  première  forme  qu'elle  avait  déjà;  «  et  de  là  vient 
que  le  fait  de  pâtir,  ainsi  entendu,  ne  se  trouve  que  dans  les 
composés  de  matière  et  de  forme.  Mais  le  fait  de  pâlir,  selon 
qu'il  implique  seulement  le  fait  de  recevoir,  n'appartient  pas 
nécessairement  qu'à  la  matière  ;  il  peut  convenir  à  tout  ce  qui  » 
n!est  pas  acte  pur,  mais  a  existe  en  puissance  »  à  quelque  chose. 
((  Or,  l'âme,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  composée  de  matière  et  de 
forme,  a  cependant  une  certaine  potentialité,  qui  fait  qu'elle  peut 
recevoir  et  pâtir,  au  sens  où  l'acte  même  de  penser  est  un  certain 
pâtir,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  VAme  »  (cli.  iv,  n.  9  ; 
de  S.  Th.,  leç.  9)  ;  mais  il  est  évident  que  le  mot  pâtir  ou  passion 
se  prend  là  dans  un  sens  qui  n'est  plus  son  sens  propre;  il  ne 
signifie  plus  que  le  fait  de  recevoir  quelque  chose,  quelfe  que  soit 
d'ailleurs  la  nature  de  cette  réception,  toute  à  l'avantage  de  celui 
qui  reçoit,  sans  que  la  nouvelle  perfection  reçue  implique  une 
amission  quelconque. 

Uad  seciindiim  répond  que  «  si  le  fait  de  pâtir  el  d'être  sujet 
au  mouvement  »,  qui  constitue  la  passion  au  sens  propre,  «  ne 
convient  pas  à  l'âme  par  soi,  il  peut  lui  convenir  par  occasion  et 
accidentellement,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  de  VAme  » 
(endroit  précité). 

\Jnd  tcrtiam  fait  observer  que  «  la  raison  donnée  dans  l'ob- 
jection vaut  pour  la  passion  qui  implique  une  transmutation 
dans  le  sens  péjoratif.  Et  nous  accordons  qu'une  telle  passion 
ne  peut  pas  convenir  à  l'âme  par  soi,  mais  seulement  par  occa- 
sion; elle  ne  convient  par  soi  qu'au  composé,  lequel  est,  en  effet, 
corruptible  ». 

Dans  la  passion  attribuée  à  l'âme,  si  nous  la  prenons  au  sens 
strict,  nous  trouvons  un  double  élément  :  l'un,  qui  lui  appartient 
plus  spécialement  et  qui  est  d'ordre  physiologique  ;  l'autre,  qui 
lui  appartient  aussi,  d'une  façon  essentielle,  mais  qui  ne  lui  est 
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pas  également  propre.  Ce  second  élément  est  d'ordre  psycholo- 
gique. C'est  lui  que  nous  aurons  à  étudier  plus  spécialement, 
notant  d'ailleurs,  au  passage,  quand  besoin  sera,  quelques-uns 
des  phénomènes  physiologiques  ([ui  raccompagnent.  —  Puisque 
nous  devons  nous  attacher  surtout  à  l'élément  psychologique 
dans  les  passions  deJ'âme,  il  importe  de  préciser,  tout  de  suite, 
à  quelle  partie  de  l'âme,  la  passion,  prise  dans  le  sens  que  nous 
avons  défini,  appartient.  Est-ce  à  la  partie  affective  ou  à  la  par- 
tie qui  comprend  les  puissances  de  perception;  et,  à  supposer 
que  ce  soit  à  la  partie  affective^  est-ce  à  la  partie  affective  d'or- 
dre sensible  ou  à  la  partie  affective  d'ordre  intellectuel?  — 
D'abord,  si  la  passion  appartient  à  la  partie  affective  de  l'âme 
plutôt  qu'aux  puissances  de  perception. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


AnircLi':  II. 

Si  la  passion  se  trouve  davantage  dans  la  partie  appétitive 
ou  dans  la  partie  appréhensive? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  passion  est  dans  la 
partie  appréhensive  de  l'âme  plutôt  que  dans  la  partie  appéti- 
tive ».  —  La  première  argumente  ainsi  :  a  En  quelque  genre  que- 
ce  soit,,  ce  qui  est  premier  semble  posséder  au  maximum  la  rai- 
son de  ce  qui  vient  après  dans  ce  genre-là  et  le  cause,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  second  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th,,  leç.  2; 
Did.,  liv.  I'*,  ch.  i,  n.  5).  Or;  la  passion  se  trouve  dans  la  partie 
appréhensive  de  l'âme  »,  ou  dans  les  puissances  de  perception, 
«  avant  de  se  trouver  dans  la  partie  appétitive;  la  partie  affec- 
tive, en  effet,  n'est  atteinte  par  rien  qu'autant  (jue  les  puissances 
de  perception  ont  été  premièrement  atteintes.  Il  s'ensuit  que  la 
passion  est  plutôt  dans  la  partie  appréhensive  que  dans  la  partie 
appétitive  ».  — La  seconde  objection  fait  observer  que  «  ce  qui 
est  plus  actif  semble  être  moins  sujet  à  la  passion;  car  l'action 
et  la  passion  sont  opposées  entre  elles.  Or,  la  partie  appétitive 
est  plus  active  que  la  partie  où  sont  les  puissances  de  perception. 
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Il  s'ensuit  que  la  passion  doit  se  trouver  plutôt  en  cette  autre 
partie  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  si  l'appétit  sensilif 
est  une  faculté  org-anique  corporelle,  la  faculté  de  perceplion 
sensible  l'est  aussi.  Puis  donc  que  la  passion  de  l'âme  se  fait,  à 
proprement  parler,  en  raison  de  la  transmutation  corporelle,  on 
ne  voit  pas  qu'il  y  «lit  à  l'assigner  plutôt  dans  la  partie  affective 
sensible  que  dans  la  faculté  sensible  de  perception  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  neuvième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  iv), 
que  les  mouvements  appelés  par  les  Grecs  passions,  sont  appe- 
lés par  quelques-uns  des  nôtres,  comme  par  Cicéron,  pertur- 
bations; d'autres  les  appellent  affections;  d'autres,  enfin, 
comme  les  Grecs  eux-mêmes,  très  exactement,  passions.  Par  où 
l'on  voit  que  les  passions  de  l'âme  sont  la  même  chose  que  les 
affections.  Or,  les  affections  se  trouvent  manifestement  dans  la 
partie  affective  et  non  dans  la  partie  des  puissances  de  percep- 
tion. Donc  les  passions  aussi  se  trouvent  plutôt  dans  la  partie 
affective  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  le 
caractère  essentiel  et  distinctif  de  la  passion.  «  Ainsi  qu'il  a  été 
dit  (à  l'article  précédent),  le  mot  passion  implique  la  traction  du 
sujet  qui  pâtit  à  ce  qui  est  le  propre  de  l'être  qui  agit.  Or  »,  s'il 
est  vrai  que  Tobjet  a  raison  d'être  qui  agit,  soit  par  rapport  aux 
facultés  de  perception,  soit  par  rapport  aux  facultés  appélitives, 
cependant  «  l'âme  est  plutôt  tirée  vers  l'objet  dans  la  faculté 
appétitive  que  dans  les  facultés  de  perception.  C'est  qu'en  effet, 
par  la  faculté  appétitive  l'âme  est  ordonnée  aux  choses  selon 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes;  d'où  Aristote  dit,  au  sixième  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  4;  Did.,  liv.  V,  ch.  iv,  n.  i), 
que  le  bien  et  le  mal,  objets  de  la  faculté  appétitive,  sont  dans 
les  choses  elles-mêmes.  Les  facultés  de  perception,  au  contraire, 
ne  vont  pas  aux  choses  selon  l'être  qu'elles  ont  en  elles-mêmes, 
mais  elles  les  connaissent  selon  la  représentation  qu'elles  en  por- 
tent ou  qu'elles  en  reçoivent  conformément  à  leur  nature  propre; 
et  c'est  pourquoi  Aristote  dit,  au  même  endroit,  que  le  vrai  et 
le  faux,  objets  de  la  connaissance,  ne  sont  pas  dans  les  choses, 
mais  dans  l'esprit.  —  Il  suit  de  là,  manifestement,  que  la  rai- 
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son  de  passion  se  trouve  plutôt  dans  la  partie  appélitive  que 
dans  les  facultés  de  perception  ».  —  On  aura  remarqué  avec 
quelle  sagacité  sainl  Thomas  est  allé  chercher  la  raison  de  sa 
conclusion,  dans  le  concept  le  plus  essentiel  éveillé  par  le  mol 
passion  et  par  le  mot  appétit  ou  perception.  Aussi  bien  sa  con- 
clusion n'est-elle  pas  moins  nécessaire  que  le  rapport  de  ces 
notions  ou  de  ces  essences. 

Vad  priinum  nous  va  expliquer,  d'une  façon  très  belle,  les 
vrais  rapports  des  facultés  de  perception  et  des  facultés  appéti- 
tives,  en  ce  qui  est  du  plus  ou  moins  d'aptitude  à  être  sujet  de 
la  passion.  —  «  Dans  les  choses  qui  ont  trait  à  la  perfection,  il 
en  va  tout  autrement  que  dans  les  choses  où  se  trouve  la  raison 
de  défaut  »  et  d'imperfection.  «  Pour  la  perfection,  en  effet,  elle 
croîtra  selon  qu'on  approchera  d'un  premier  principe  qui  rend 
d'autant  plus  parfait  ce  qui  approche  de  lui  davantage;  c'est 
ainsi  que  la  perfection  de  la  lumière  augmente  selon  qu'on  appro- 
che d'un  foyer  pleinement  lumineux  qui  éclaire  d'autant  plus  ce 
qui  est  plus  près  de  lui.  Dans  les  choses,  au  contraire,  qui  ont 
trait  à  l'imperfection,  l'imperfection  ne  se  gradue  pas  en  raison 
d'un  premier  dont  on  approcherait  davantage,  mais  en  raison 
d'un  premier  pleinement  parfait  dont  on  s'éloigne.  Il  s'ensuit 
que  plus  on  s'éloigne  du  premier,  plus  l'imperfection  augmente; 
et  c'est  pour  cela  qu'au  début  ce  n'est  jamais  qu'un  défaut 
minime,  qui  grandit  et  se  multiplie  ensuite,  à  mesure  qu'on 
avance.  —  Or,  la  passion  a  trait  au  défaut;  car  elle  se  trouve  en 
un  sujet  selon  qu'il  est  en  puissance;  et  de  là  vient  qu'en  ce  qui 
approche  le  premier  Être  parfait,  qui  est  Dieu,  la  raison  de  puis- 
sance et  de  passion  se  trouve  au  degré  le  plus  infime,  grandis- 
sant dans  les  autres  êtres,  toujours  plus,  à  mesure  qu'on  s'éloi- 
gne. C'est  pour  ce  motif,  que  dans  les  facultés  de  l'âme  qui 
occupent  le  premier  rang,  ou  qui  viennent  en  premier  lieu,  et 
qui  sont  »,  en  effet,  comme  le  voulait  l'objection,  «  les  facultés 
cognoscitives,  on  trouve  moins  la  raison  de  passion  »  que  dans 
les  facultés  appétitives. 

Uad  secundum  complète  cette  doctrine,  a  Les  facultés  appéti- 
tives sont  dites  plus  actives,  parce  qu'elles  sont  davantage  prin- 
cipe d'action  extérieure.  Mais  cela  même  provient  de  ce  qu'elles 
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sont  en  elles-mêmes  plus  passives,  c'est-à-dire  de  ce  qu'elles 
sont  ordonnées  aux  choses  selon  l'être  que  ces  choses  ont  en 
elles-mêmes;  car  par  l'action  extérieure  nous  arrivons  à  atteindre 
les  choses  en  elles-mêmes  ».  —  La  faculté  appélilive  accuse  une 
passivité  ou  une  imperfection  plus  grande  dans  le  sujet  où  elle 
se  trouve;  car  elle  le  porte  à  chercher,  comme  devant  le  parfaire, 
les  choses  autres  que  lui,  selon  leur  être  physique  ou  naturel,  et 
non  plus  seulement  selon  leur  être  intentionnel,  comme  il  arrive 
pour  les  facultés  de  perception. 

\Jad  tertkim  répond  dans  îe  même  sens,  appliquant  cette  doc- 
trine aux  facultés  sensibles  dont  parlait  l'objection.  Il  est  vrai 
que  même  les  facultés  de  perception  ont  un  organe  corporel, 
s'il  s'agit  des  facultés  de  perception  sensible;  et  tout  organe  cor- 
porel est  susceptible  de  transmutation.  Mais,  «  selon  qu'il  a  été 
dit  dans  la  Première  Partie  (q.  78,  art.  3),  l'organe  de  l'âme 
peut  subir  d'une  double  manière  la  transmutation.  Parfois,  ce 
n'est  qu'une  transmutation  spirituelle  »  en  quelque  sorte,  ou 
intentionnelle,  «  selon  qu'il  reçoit  une  image  de  la  chose.  Et 
cette  immutation  est  celle  qui  se  trouve  de  soi  dans  l'acte  de  la 
faculté  de  perception  sensible;  c'est  ainsi  que  l'œil  est  affecté  par 
l'objet  visible,  non  qu'il  devienne  coloré  lui-même,  mais  parce 
qu'il  reçoit  l'image  de  la  couleur.  Il  y  a  une  autre  immulation 
de  l'organe,  qui  est  une  immutation  physique,  selon  que  l'organe 
est  modifié  dans  son  être  physique  lui-même;  par  exemple, 
quand  il  devient  chaud  ou  froid  ou  toute  autre  chose  de  ce  genre. 
Cette  seconde  immutation  n'accompagne  qu'accidentellement 
l'acte  de  la  faculté  de  perception  sensible,  comme,  par  exemple, 
si  l'œil  se  fatigue  à  trop  fixer  son  objet  ou  s'il  s'abîme  en  raison 
d'un  objet  trop  voyant.  Elle  est,  au  contraire,  ordonnée  de  soi  à 
l'acte  de  l'appétit  sensible;  aussi  bien  dans  la  définition  des  mou- 
vements de  cette  partie  appétitive  sensible,  on  assigne,  à  titre 
d'élément  matériel,  une  certaine  immutation  physique  de  l'or- 
gane; c'est  ainsi  qu'on  dit  de  la  colère  qu'elle  est  un  afflux  du 
sang  vers  le  cœur  »  [cf.  Aristote,  de  rAme^  livre  I,  ch.  i,  n.  2  ; 
de  S.  Th.,  leç.  2].  Nous  trouvons  affirmé  ici,  de  nouveau, 
comme  essentiel  à  la  passion,  rélémenl  physiplogique  déjà  mar- 
qué à  l'article  précédent.  —  Et  saint  Thomas  de  conclure  :  «  Par 
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OÙ  Ton  voit  que  la  raison  de  passion  se  trouve  davanta«,^e  dans 
l'acte  de  la  faculté  appétilive  sensihie,  plutôt  que  dans  Tacle  de 
la  faculté  sensible  de  percepliou,  bien  que  l'une  et  l'autre  de  ces 
facultés  soit  une  faculté  organique  corporelle  ». 

C'est  donc  bien  d'une  façon  absolue  et  sans  réserve  que  nous 
devons  attribuer  la  passion  au  genre  des  facultés  appétilives  de 
l'âme  plutôt  qu'aux  facultés  de  perceptiou  ou  de  connaissance. 
—  Mais  dans  le  genre  même  des  facultés  appélitives,  il  y  a  un 
double  ordre  à  disting^uer  :  l'ordre  sensible  et  l'ordre  intellectuel. 
Auquel  de  ces  deux  ordres  appartiendra  la  passion  entendue 
dans  le  sens  où  nous  l'avons  définie?  —  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 

Si  la  passion  se  trouve  plutôt  dans  l'appétit  sensitif 
que  dans  l'appétit  intellectuel  appelé  volonté? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  passion  n'est  pas 
dans  l'appétit  sensible  plutôt  que  dans  l'appétit  intellectuel  ».  — 
La  première  est  une  parole  de  «  saint  Denys  »,  qui  «  dit,  au 
chapitre  second  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  4),  que  Hié- 
rolhée  »,  son  maître,  «  avait  reçu  sa  science  d'une  inspiration 
toute  divine,  n'apprenant  pas  seulement,  mais  en  quelque  sorte 
souffrant  les  choses  divines.  Or,  la  passion  ou  la  souffrance  des 
choses  divines  ne  peut  pas  se  trouver  dans  Fappétit  sensible,  qui 
a  seulement  pour  objet  le  bien  sensible.  Donc  la  passion  est 
dans  l'appétit  intellectuel  tout  aussi  bien  que  dans  l'appétit 
sensible  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  plus  le 
[)rincipe  actif  est  puissant,  plus  la  passion  »,  dans  l'être  qui  reçoit 
l'action,  «  est  profonde.  Or,  l'objet  de  l'appétit  intellectif,  qui  est 
le  bien  universel,  est  d'une  action  plus  puissante  que  le  bien 
particulier,  objet  de  l'appélit  sensible.  Donc  la  raison  de  passion 
se  trouve  dans  l'appétit  intellectuel  plus  que  dans  l'appélil 
sensible  ».  —  La  tioisième  objection  dit  que  a  la  joie  et  l'amour 
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sont  des  passions.  Or,  la  joie  et  l'amour  se  trouvent  dans 
l'appélit  intellectif,  et  non  pas  seulement  dans  l'appétit  sensible; 
sans  cela  on  ne  les  allribuerait  pas  à  Dieu  et  eux  anges  dans 
l'Ecrit ure.  Donc  les  passions  ne  sont  pas  plus  dans  l'appétit 
sensible  que  dans  l'appétit  intellectuel  ». 

L'arg^ument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  Jean 
Damascène  »,  qui  «  dit  au  second  livre  {de  la  Foi  orthodoxe, 
ch.  xxii),  décrivant  les  passions  :  La  passion  est  un  mouvement 
de  la  faculté  appétitiue  sensible  suivant  V imagination  du  bien 
ou  du  mal  ;  ou  encore  :  la  passion  est  un  mouvement  de  l'âme 
irraisonnable  sur  le  soupçon  du  bien  ou  du  mal  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  passion, 
selon  qu'il  a  été  dit  (à  l'article  premier),  se  trouve  proprement 
où  se  trouve  la  transmutation  corporelle;  laquelle  transmutation 
se  trouve  dans  les  actes  de  l'appétit  sensible;  et  non  pas  seu- 
lement une  transmutation  »  intentionnelle  ou  «  spirituelle,  comme 
dans  les  facultés  sensibles  de  perception,  mais  même  naturelle  » 
ou  physico-chimique.  «  Dans  l'acte  de  l'appétit  intellectif,  au 
contraire,  il  n'est  pas  requis  de  transmutation  corporelle;  parce 
que  cette  sorte  d'appétit  n'est  pas  l'acte  d'un  organe.  Il  suit  de  là 
que  la  raison  de  passion  se  trouve  plus  véritablement  dans  l'acte 
de  l'appétit  sensible  que  dans  celui  de  l'appétit  intellectuel; 
comme  on  le  voit  d'ailleurs  par  les  définitions  de  saint  Jean 
Damascène  citées  »  dans  l'argument  sed  contra. 

Li'ad  primum  fait  observer  que  dans  le  texte  de  saint  Denys, 
«  la  passion  des  choses  divines  désigne  la  complaisance  aux  choses 
divines  et  l'union  qui  s'en  fait  par  l'amour,  sans  que  pour  cela 
intervienne  la  transmutation  corporelle  »,  au  moins  directement 
et  par  soi. 

Uad  secundum  répond  que  «  la  grandeur  de  la  passion  ne 
dépend  pas  seulement  de  la  vertu  du  principe  qui  agit  ;  elle 
dépend  aussi  de  la  passivité  du  sujet  qui  reçoit;  car  les  sujets 
plus  aptes  à  pâtir  peuvent  pâtir  beaucoup,  même  sous  l'action  de 
principes  peu  puissants.  Quand  bien  même  donc  l'objet  de 
l'appétit  intellectif  soit  plus  puissant  que  l'objet  de  l'appétit 
sensible,  l'appétit  sensible  n'en  reste  pas  moins  davantage  passif». 

Vad  tertium  formule  un  point  de  doctrine  qu'il  importe  de 
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noter.  «  L'amour  et  la  joie  et  autres  choses  de  ce  i^enre,  quand 
on  les  attribue  à  Dieu,  ou  aux  ang^es^  ou  aux  honiines  en  raison 
de  l'appétit  intellect  if,  désii^nent  simplement  l'acle  de  lu  volonté 
dont  l'effet  ressemble  à  celui  de  la  passion,  mais  sans  qu'il  y  ait 
passion  »  proprement  dite;  bien  plus,  en  Dieu  il  n'y  a  même 
pas  la  passion  au  sens  larg^e  de  réceplion.  «  C'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  saint  Augustin,  dans  îe  neuvième  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  v)  :  Les  saints  anges  punissent  sans  colère  et  subviennent 
sans  compassion  de  la  misère.  Et  cependant  l'usage  du  discours 
humain  fait  qu'on  use  de  ces  termes  en  parlant  d'eux,  non  que 
leurs  affections  soient  infirmes  »  comme  les  nôtres,  «  mais  en 
raison  d'une  ressemblance  dans  l'effet  de  leur  action  w. 

Nous  ne  saurions  mieux  résumer  la  doctrine  de  saint  Thomas 
•dans  les  trois  articles  que  nous  venons  de  lire,  qu'en  reproduisant 
les  extraits  suivants  de  la  question  des  passions  dans  les  Ques- 
tions  disputées  de  la  Vérité^  questLon  26,  articles  1,2  et  3  : 

«  Le  mot  passion,  explique  le  saint  Docteur,  se  prend  dans  un 
double  sens  :  d'une  façon  commune;  et  d'une  façon  propre.  Dans 
son  acception  commune,  il  désigne  toute  réception  d'une  chose, 
en  quelque  manière  que  cette  réception  se  fasse.  Au  sens  propre, 
la  passion  se  dit  dans  les  choses  qui  ont  trait  au  mouvement,  en 
tant  qu'une  chose  est  :  3çue,  dans  Têtre  qui  la  reçoit,  par  voie  de 
mouvement.  Et  parce  que  tout  mouvement  suppose  des  termes 
opposés,  ce  qui  est  reçu  par  cette  voie  doit  avoir  pour  contraire 
quelque  chose  qui  est  expulsé  du  sujet  qui  le  reçoit.    D'autre 
part,  ce  qui  est  reçu  dans  un  sujet  assimile  ce  sujet  à  l'être  qui 
agit  en  lui;  d'où  il  vient  que  dans  toute  passion  proprement  dite, 
l'être  qui  agit  est  contraire  à  l'être  qui  reçoit,  el  l'être  qui  reçoit 
perd  de  ce  qu'il  avait.  Toutefois,  la  passion  ainsi  entendue  n'existe 
pas  dans  toutes  les  espèces  de  raouvemenl;  elle  n'existe  que  dans 
le  mouvement  d'altération.  Dans  le  mouvement  local,  en  effet,  ce 
n'est  pas  le  mobile  qui  reçoit  quelque  chose;  mais  plutôt  il  est 
reçu  lui-même  dans  un  lieu.  Dans  le  mouvement, d'augmentation 
ou  de  croissance  et  de  décroissance  ou  de  diminution,  ce  n'est  pas 
une  forme  qui  est  reçue  ou  perdue;  c'est  quelque  chose  de  subs- 
tantiel, tel  que  l'aliment,  dont  l'apport  ou  l'amission  augmente 
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OU  diminue  la  quantité.  Dans  le  mouvement  de  génération  et  de 
corru(3tion,  il  n'y  a  de  mouvement  et  de  contrariété  qu'en  raison 
de  l'altération  qui  précède.  C'est  donc  seulement  par  voie  d'alté- 
ration qu'on  a  la  passion  proprement  dite,  dans  laquelle  une 
forme  contraire  est  reçue  tandis  que  l'autre  est  expulsée. 

«  La  passion  prise  au  premier  sens  se  trouve  dans  l'âme  et 
en  toute  créature,  parce  que  toute  créature  a  un  mélange  de 
potentialité,  qui  fait  que  si  elle  est  subsistante,  elle  peut  recevoir 
quelque  chose.  Quant  à  la  passion  prise  au  second  sens,  elle 
n'est  que  là  où  se  trouve  le  mouvement  et  la  contrariété.  Or,  le 
mouvement  n'exista;  que  dans  le  monde  des  corps  ;  et  la  contra- 
riété des  formes  ou  des  qualités,  que  dans  les  seuls  êtres  soumis 
à  la  g^énération  et  à  la  corruption  »  ;  c'est-à-dire  que  le  mouve- 
ment est  le  propre  du  monde  physique  et  la  contrariété  entraîne 
l'action  physico-chimique.  «  Il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  que  les  êtres 
corporels  et  les  êtres  corruptibles  qui  puissent  être  le  sujet  de  la 
passion  au  sens  propre.  Puis  donc  que  l'âme  est  incorporelle, 
elle  ne  peut  pas  être  ainsi  le  sujet  de  la  passion  »,  du  moins  en 
elle-même  et  en  raison  d'elle-même.  «  Que  si  la  passion,  au 
sens  propre,  lui  est  attribuée  en  quelque  sorte,  ce  ne  sera  qu'en 
raison  de  son  union  avec  le  corps,  c'est-à-dire  accidentellement 
et  par  occasion. 

((  Or,  c'est  d'une  double  manière  que  l'âme  est  unie  au  corps  : 
à  titre  de  forme,  selon  qu'elle  donne  l'être  au  corps  et  le  vivifie; 
et  à  titre  de  moteur,  selon  qu'elle  use  du  corps  pour  ses  opéra- 
tions. A  ce  double  titre,  l'âme  sera  dite  pâtir  accidentellement, 
mais  non  de  la  même  manière.  C'est  qu'en  effet  ce  qui  est 
composé  de  matière  et  de  forme  agit  en  raison  de  la  forme  et 
pâtit  en  raison  de  la  matière.  11  s'ensuit  que  la  passion  commence 
par  la  matière  et  parvient  comme  accidentellement  à  la  forme; 
tandis  que  considérée  en  tant  qu'elle  est  produite  par  l'action  d<* 
l'agent,  c'est  de  l'agent  qu'elle  dérive  d'abord.  C'est  donc  d'une 
double  manière  que  la  passion  du  corps  est  attribuée  accidentel- 
lement à  l'âme.  D'abord,  en  ce  sens  que  la  passion  commence 
par  le  corps  et  se  termine  dans  l'âme,  pour  autant  que  l'âme  est 
unie  au  corps  à  titre  de  forme  ;  et  cette  passion  est  une  certaine 
passion  corporelle.  C'est  ainsi  que  le  corps  étant  blessé,  l'union 
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du  corps  à  rame  se  trouve  atl'aihlle  ;  el,  de  ce  chef,  l'âme  elle- 
même  patit  accidentellement,  étant  unie  au  corps  par  son  être. 
D'une  autre  manière,  la  passion  commence  par  Tâme,  en  tant 
que  l'âme  est  le  principe  moteur  du  corps ô  ei  elle  se  termine 
dans  le  corps.  Cette  passion  est  la  passion  animale^  telle  qu'on  la 
trouve  dans  la  colère  et  la  crainte,  et  antres  mouvements  de  ce 
genre;  car  ces  mouvements,  dus  à  la  connaissance  et  à  la  facullé 
appétitive  de  l'âme,  provoquent  dans  le  cor[)S  certaines  transmu- 
tations ;  la  transmutation  du  mobile  suit,  en  etî'et,  l'opération  du 
moteur  selon  tout  mouvement  où  le  mobile  est  apte  à  subir  la 
motion  du  moteur.  Et  c'est  ainsi  que  le  corps  étant  affecté  par 
un  mouvement  d'altération,  l'âme  elle-même  est  dite  pâtir 
accidentellement  ». 

De  ces  deux  sortes  de  passions  attribuées  accidentellement  à 
l'âme  en  raison  du  .corps  qu'elle  informe  ou  qu'elle  meut,  la 
première,  la  passion  corporelle,  affecte  directement  l'essence  de 
l'âme  et  indirectement  ses  puissances;  la  seconde,  au  contraire, 
affecte  directement  les  puissances  :  c'est,  en  effet,  ropéralion  de 
l'âme  qui  est  cause  de  la  passion  ou  de  la  transmutation  du  corps. 
Il  suit  de  là  que  «  la  passion  animale  »,  celle  dont  il  s'agit  pro- 
prement dans  notre  traité  actuel  des  passions,  «  doit  être  dans 
cette  puissance  qui  est  jointe  à  un  organe  corporel  et  dont  le 
propre  est  de  mouvoir  le  corps.  Il  s'ensuit  qu'elle  ne  sera  pas 
dans  la  partie  intellective  de  l'âme,  puisque  cette  partie  n'a  pas 
d'organe  corporel;  ni  non  plus  dans  la  faculté  sensible  de  per- 
ception, parce  que  la  perception  du  sens  ne  cause  de  mouvement 
dans  le  corps  que  par  l'intermédiaire  de  la  faculté  appélilive, 
principe  immédiat  du  mouvement.  Et  de  là  vient  que  selon  le 
mode  d'agir  de  cette  puissance,  tout  de  suite  l'organe  corporel, 
c'est-à-dire  le  cœur,  d'où  part  tout  mouvement,  se  trouve  disposé 
comme  il  convient  pour  que  se  réalise  ce  à  quoi  l'appétit  sensible 
est  incliné  :  il  bouillonne  dans  la  colère;  et,  dans  la  crainte,  an 
contraire,  il  se  refroidit  en  quelque  sorte  et  se  resserre  ». 

Pouvait-on,  de  façon  plus  lumineuse,  préciser  la  nature  de  la 
passion  animale?  La  part  du  corps  et  la  part  de  l'âme  sont 
nettement  délimitées,  et  nous  savons  aussi  où  se  trouve  exacte- 
ment, soit  dans  le  corps,  soit  dans  l'âme,  le  siège  des  passions. 
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Dans  le  corps,  nous  avons,  pour  siège  premier  des  passions,  le 
cœur;  et,  dans  l'âme,  ce  siège  est  la  partie  affective  sensible 
seule.  —  Si  donc  l'on  voulait  tenter  une  définition  de  la  passion, 
au  sens  où  nous  Tentendons  maintenant,  on  pourrait  dire  qu'elle 
est  :  une  altération  ou  un  trouble  de  l  organisme  vital,  dû  à  un 
mouvement  de  l'appétit  sensible.  Dans  cette  définition,  on  le  voit, 
il  y  a  un  double  élément,  selon  que  nous  Tavions  déjà  noté  : 
l'élément  physiologique;  et  l'élément  psychologique.  L'un  et 
l'autre  de  ces  éléments  sont  essentiels  à  la  passion  animale. 
Mais  ils  ne  sont  pas  tous  deux  d'égale  importance.  li  est  évident 
que  l'élément  le  plus  important  est  l'élément  psychologique, 
c'est-à-dire  le  mouvement  de  l'appétit  sensible.  C'est  de  lui 
surtout  que  nous  nous  occuperons  dans  notre  traité  ;  et  c'est  lui 
que  nous  entendrons  désigner  le  plus  ordinairement  par  le  mot 
passion,  si  bien  que  le  mot  passion  sera  pris  par  nous  comme 
synonyme  de  mouvement  de  V appétit  sensible.  Il  serait  arbitraire, 
philosophiquement  parlant,  de  vouloir  limiter  le  mot  passion  aux 
seuls  mouvements  véhéments  de  l'appétit  sensible,  bien  que  ces 
mouvements  méritent  d'être  appelés  de  ce  nom  à  un  titre  spécial. 
Mais  il  serait  faux  de  vouloir  appliquer  le  mot  passion  aux 
mouvements  même  véhéments,  ou  profonds,  et  absorbants,  de 
l'appétit  intellectuel.  Nous  pourrons  bien  appeler  des  mêmes 
noms  par  lescjnels  nous  désignons  les  mouvements  de  l'appétit 
sensible,  appelés  justement  passions,  les  mouvements  de  l'appétit 
intellectuel;  mais  ce  ne  sera  qu'en  raison  d'une  parité  dans  l'élé- 
ment psychologique  ou  d'une  similitude  dans  l'effet  dû  à  l'action 
de  cet  élément.  On  parlera  d'amour,  de  haine,  de  joie,  de 
tristesse,  de  colère,  et  le  reste,  même  au  sujet  de  l'appétit 
intellectuel  qui  est  la  volonté  ;  mais  ces  divers  actes  n'auront 
jamais,  dans  cet  ordre  de  l'appétit  intellectuel,  la  raison  de 
passion.  La  raison  de  passion  ne  leur  convient  que  lorsqu'ils  se 
trouvent  dans  l'appétit  sensible;  et  là,  elle  leur  convient  toujours. 

Nous  savons  à  quoi  correspond  exactement  le  mot  passion, 
quand  nous  parlons  des  passions  de  l'âme.  Il  nous  faut  mainte- 
nant considérer  la  raison  de  leur  distinction  ou  de  la  différence. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXIIÏ. 

DE  LA  DIFFÉRENCE  DES  PASSIONS  ENTRE  ELLES. 


Celle  questiun  comprend  quatre  articles  : 

10  Si  les  passions  qui  sont  dans  l'appétit  concupiscible  sont  diverses 
de  celles  qui  sont  dans  l'irascible? 

20  Si  la  contrariété  des  passions  de  l'irascible  se  prend  selon  la  contra- 
riété du  bien  et  du  mal? 

3o  S'il  est  quelque  passion  qui  n'ait  pas  de  contraire? 

4*^  S'il  y  a  certaines  passions,  d'espèce  différente,  dans  la  même  puis- 
sauce,  qui  ne  soient  pas  contraires  entre  elles? 


Le  premier  de  ces  articles  étudie  la  diversité  des  passions,  en 
raison  de  la  diversité  des  deux  appétits  sensibles;  Tarticle  2  et 
l'article  3  étudient  leur  contrariété,  en  raison  de  la  contrariété 
de  leur  objet  et  du  mouvement  par  lequel  elles  s'y  portent  ;  Far- 
ticle  4,  leur  différence,  en  raison  de  la  différence  de  l'effet  pro- 
duit en  elles  par  le  principe  actif  correspondant.  —  D'abord,  la 
diversité;  et  c'est,  nous  l'avons  dit,  l'objet  de  l'article  premier. 


Article   Premier. 

Si  les  passions  qui  sont  dans  l'appétit  concupiscible 
sont  diverses  de  celles  qui  sont  dans  l'irascible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  mêmes  passions  sont 
dans  l'appélit  concupiscible  et  dans  l'irascible  ».  —  La  première 
en  appelle  à  «  Aristole  w,  qui  «  dit,  au  second  livre  de  V Ethi- 
que (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  5),  que  les  passions  de  l'âme 
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ont  pour  caractérisque  d'être  accompagnées  de  joie  et  de  tris- 
tesse. Or,  la  joie  et  ia  tristesse  sont  dans  l'appétit  concupiscible. 
Donc  toutes  les  passions  s'y  trouvent  également.  Et,  par  suite, 
il  n'y  a  pas  à  les  disting-uer  selon  la  diversité  de  ces  deux  appé- 
tits ».  —  La  seconde  objection  cite  «  la  glose  de  saint  Jérôme, 
qui,  sur  ce  texte  de  saint  Mathieu  :  Le  royaume  des  deux  est 
semblable  au  levain,  elc,  dit  :  Ayons,  dans  la  raison,  la  pru- 
dence; dans  l'appétit  irascible^  la  haine  des  vices  ;  et  dans  l'ap- 
pétit concupiscible,  le  désir  des  vertus.  Or,  la  haine  est  dans 
l'appétit  concupiscible,  comme  l'amour,  son  contraire,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  second  livre  des  Topiques  (ch.  vii^  n.  4)-  Donc  la 
même  passion  est  dans  le  concupiscible  et  dans  l'irascible  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  que  «  les  passions  et  les  actes 
diffèrent  en  raison  des  objets.  Or,  pour  les  passions  du  concu- 
piscible et  de  l'irascible,  on  a  les  mêmes  objets,  qui  sont  le  bien 
et  le  mal.  Donc  ce  sont  les  mêmes  passions  de  part  et  d'autre  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  les  actes  des  puis- 
sances diverses  sont  spécifiquement  distincts;  comme,  par  exem- 
ple, voir  et  entendre.  Or,  l'irascible  et  le  concupiscible  sont  deux 
puissances  qui  divisent  l'appétit  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  8i,  art.  2).  Donc,  puisque  les  pas- 
sions sont  des  mouvements  de  l'appétit  sensible,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  22,  art.  3),  les  passions  qui  sont  dans  l'irascible 
seront  spécifiquement  distinctes  des  passions  qui  sont  dans  le 
concupiscible  ». 

Au  corps  de  Farticle,  saint  Thomas  répond  qu'en  effet  «  les 
passions  qui  sont  dans  l'irascible  et  dans  le  concupiscible  diffè- 
rent en  espèce  ».  Et,  pour  le  prouver,  il  reprend  la  raison  don- 
née par  l'argument  sed  contra.  «  Puisqu'en  effet  les  puissances 
diverses  ont  des  objets  divers,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  dans  la  Pre- 
mière Partie  (q.  77,  art.  3),  il  est  nécessaire  que  les  passions  des 
diverses  puissances  se  réfèrent  à  des  objets  divers.  11  suit  de  là 
qu'à  plus  forte  raison  les  passions  des  diverses  puissances  diffé- 
reront spécifiquement;  car  une  plus  grande  différence  de  l'objet 
est  requise  pour  diversifier  spécifiquement  les  puissances,  que  pour 
diversifier  l'espèce  des  passions  ou  des  actes.  De  même,  en  effet, 
que  dans  les  choses  naturelles  »  ou  physiques,  «  la  diversité  du 
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genre  suit  la  diversité  dans  la  puissance  de  la  matière,  et  la  diver- 
sité de  l'espèce  la  diversité  de  la  forme  dans  la  même  matière  : 
ainsi,  dans  les  actes  de  Tâme,  les  actes  qui  appartiennent  à  des  puis- 
sances diverses  ne  sont  pas  seulement  dilTcrents  d'espèce,  mais 
encore  divers  en  genre  ;  les  actes,  au  contraire,  ou  les  passions  qui 
regardent  divers  objets  spéciaux,  compris  sous  le  même  objet 
commun  de  la  même  puissance,  diffèrent  comme  les  espèces  de  ce 
genre.    Lors  donc  qu'on  veut  connaître  quelles   passions   sont 
dans  l'irascible  et  quelles  passions  dans  le  concupiscible,  il  faut 
prendre  l'objet  de  chacune  de  ces  deux  puissances.  Or,  il  a  été 
dit,  dans  la    Première  Partie  (q.   8i,  art.   2),  que  l'objet  de  la 
puissance  concupiscible  est  le  bien  ou  le  mal  sensible  pris  d'une 
façon  pure  et  simple,  qui  plaît  ou  qui  attriste.  Seulement,  parce 
qu'il  est  nécessaire  que  l'âme  quelquefois  rencontre  la  difficulté 
ou  la  lutte  dans  l'acquisition  de  cette  sorte  de  bien  ou  dans  la 
fuite  du  mal  contraire,  en  tant  que  ceci  se  trouve  dépasser  l'ac- 
tion aisée  de  l'animal  ;  à  cause  de  cela,  le  bien  lui-même  ou  le  mal, 
selon  qu'ils  ont  la  raison  d'ardu  et  de  difficile,  sont  l'objet  de 
l'irascible  »  [cf.  les  explications  données  à  l'endroit  précité  de  la 
Première  Partie].  «  Il  suit  de  là  que  toutes  les  passions  qui  regar- 
dent d'une  façon  absolue  le  bien  ou  le  mal  »  sensibles,  «  appar- 
tiennent à  l'appétit  concupiscible  :  tels  la  joie,  la  tristesse,  l'amour, 
la  haine  et  autres  semblables;  toutes  les  passions,  au  contraire, 
qui   regardent  le   bien  ou  le  mal  sous  la  raison   d'ardu,  selon 
qu'ils  ne  peuvent  être  atteints  ou  évités  qu'avec  difficulté,  appar- 
tiennent à  l'irascible  :  ainsi,  l'audace,  la  crainte,  l'espoir,  et  au- 
tres de  ce  genre  ».  —  Voilà  donc  la  première  cause  de  distinc- 
tion, et  la  plus  foncière,  parmi  les  passions  de  l'âme.  Elles  se 
divisent  en  deux  groupes  absolument  irréductibles,  dont  les  pas- 
sions qui  les  composent  diffèrent  entre  elles,  d'un  groupe  à  l'au- 
tre, non  pas  seulement  d'une  différence  spécifique,  mais  encore 
d'une  différence  générique.  Les  passions  de  l'appétit  concupis- 
cible appartiennent  à  un  genre  tout  à  fait  divers  du  genre  auquel 
appartiennent  les  passions  de  l'irascible. 

Uad  primiim  rappelle  que  «  la  faculté  de  l'appétit  irascible, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (endroit  précité),  a 
été  donnée  aux  animaux,  pour  que  soient  enlevés  les  obstacles 
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qui  empêchent  le  coiicupiscible  de  tendre  à  son  objet,  soit  en 
raison  de  la  difficulté  dans  le  bien  à  acquérir,  soit  en  rai- 
son de  la  difficulté  dans  le  mal  à  surmonter.  Et  voilà  pourquoi 
toutes  les  passions  de  l'irascible  se  terminent  aux  passions  du 
concupiscible.  C'est  ce  qui  explique  que  même  les  passions  de 
rirascible  soient  suivies  de  la  joie  et  de  la  tristesse  qui  sont  dans 
le  concupiscible  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  la  haine  des  vices  est  attri- 
buée par  saint  Jérôme  à  l'irascible,  non  en  raison  de  la  haine 
qui  appartient  proprement  au  concupiscible,  mais  en  raison  de  la 
bitte  »  éveillée  par  ce  mot,  et  «  qui  appartient  à  l'irascible  ». 

Vad  tertium  explique  que  «  le  bien,  sous  sa  qualité  de  délec- 
table, meut  l'appétit  concupiscible.  Mais,  si  le  bien  entraîne,  en 
ce  qui  est  de  son  acquisition,  une  certaine  difficulté,  de  ce  chef  il 
a  quelque  chose  qui  répugne  au  concupiscible  »,  dont  le  propre 
est  de  fuir  tout  ce  qui  peine  ou  attriste.  «  C'est  pour  cela  qu'il  a 
été  besoin  d'une  autre  puissance  dont  l'objet  serait  de  tendre  à 
ce  bien  »  précisément  sous  ce  jour  de  difficile  ou  d'ardu  à  acqué- 
rir. «  Et  là  même  raison  vaut  pour  le  mal  »  :  l'appétit  concupis- 
cible le  fuit  nécessairement;  il  n'ira  jamais  à  l'encontre,  même 
pour  en  triompher.  Cçci  devait  être  le  rôle  d'une  autre  faculté. 
«  Et  cette  faculté  est  l'irascible.  D'où  il  suit,  par  voie  de  consé- 
quence, que  les  passions  du  concupiscible  et  de  l'irascible  diffè- 
rent d'une  différence  spécifique  »,  et  même,  nous  l'avons  dit, 
d'une  différence  générique. 

Nous  avons  vu  la  première  distinction  des  passions  de  l'âme, 
qui  est  une  distinction  par  mode  de  diversité.  —  Nous  devons 
examiner  maintenant  la  seconde  distinction  qui  peut  exister 
parmi  elles  et  qui  est  une  distinction  par  mode  de  contrariété. 
Que  cette  distinction  soit  la  distinction  des  passions  de  l'appétit 
concupiscible,  rien  de  plus  aisé  à  comprendre,  puisque  l'objet  des 
unes  est  le  bien  et  l'objet  des  autres  le  mal.  Mais  est-elle  aussi 
la  distinction  des  passions  de  l'appétit  irascible,  dont  l'objet  est 
la  qualité  d'ardu  ou  de  difficile,  et  n'y  a-t-il,  pour  elles,  que  cette 
distinction?  C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  qui  va 
suivre.  Nous  verrons  ensuite  si  la  distinction  par  mode  de  con- 
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trariété  s'applique  à  loutc^  les  passions  de  Firascible  (art.  3).  — 
D'abord,  le  premier  point. 


ARTfCLi:   H. 

Si  la  contrariété  des  passions  de  l'irascible  est  la  contrariété 
du  bien  et  du  mal  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  conirariclé  des 
passions  de  l'irascible  n'est  que  la  contrariété  du  bien  et  du 
mal  ».  —  La  première  rappelle  que  «  les  passions  de  Tirascible 
sont  ordonnées  aux  passions  du  concupiscible,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc,  ad  /'"").  Or,  les  passions  du  coocupiscible  ne 
sont  contraires  que  de  la  contrariété  du  bien  et  du  mal  ;  tels, 
l'amour  et  la  haine,  la  joie  ci  lu  tristesse.  Donc,  les  passions  de 
l'irascible  ne  doivent  être  contraires  que  de  cette  côiitFRriélé  ».  — 
La  seconde  objection  note  que  «  les  passions  diffèrent  en  raison 
des  objets;  comme  le  mouvement  diffère  en  raisoe  de  ce  qui 
le  termine.  Or,  il  n'y  a  de  contrariété  dans  les  mouvements  qu'en 
raison  de  la  contrariété  de  ce  qui  les  termine,  ainsi  aiî  ot:i  le  voit 
au  cinquième  livre  des  Physiques  (ch.  m,  n.  3:  de  Se  The,  îeç.  8). 
Donc,  pareillement,  dans  les  passions  il  n'y  aura  de  eoatranété 
que  selon  la  contrariété  des  objeîs.  D'autre  part,  l'objet  de 
l'appétit  est  le  bien  ou  le  maL  Donc,  si  n'est  aucune  puissance 
appétitive  où  puisse  se  trouver  une  autre  cootrariété  que  la 
contrariété  tirée  du  bien  et  du  mal  ».  —  La  troisième  objectioiiî 
dit  que  «  toute  passion  de  rame  se  prend  en  raison  de  rappro- 
che ou  de  réloignementj  comme  s'exprime  Avicenne  au  sixième 
livre  des  Physiques  (cf.  de  tArne,  2®  partie,  chap.  ni).  Or, 
l'approche  est  causée  par  la  raison  de  bien;  et  l'éloignement,  par 
la  raison  de  mal  ;  car,  de  même  que  le  bien  est  ce  que  tout  être 
recherche,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  de  VÉthique  (ch,  r, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  le  mal  est  aussi  ce  que  tous  les  êtres 
fuient.  Il  s'ensuit  que  la  contrariété  dans  les  passions  de  l'âme 
ne  peut  exister  qu'en  raison  du  bien  et  du  mal  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  <(  la  crainte  et  l'audace 
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sont  contraires,  comme  on  le  voit  par  le  troisième  livre  de 
Y  Éthique  (ch.  vu,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  Or,  la  crainte  et 
l'audace  ne  diffèrent  pas  selon  le  bien  et  le  mal;  car  toutes  deux 
ont  pour  objet  un  certain  mal.  Donc,  toute  contrariété  des 
passions  de  l'irascible  n'est  pas  due  à  la  contrariété  du  bien  et  du 
mal  ». 

Au  co^ps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  ou  de 
ce  fait,  que  «  la  passion  est  un  certain  mouvement,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  troisième  livre  des  Physiques  »  (ch.  m,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  4)-  11  s'agit  là  de  la  passion  au  sens  physique  du  mot, 
plutôt  qu'en  son  sens  psychologique,  bien  qu'elle  connote  ce 
second  sens,  dès  qu'on  parle  des  passions  de  l'âme.  Puis  donc 
que  la  passion  est  un  mouvement,  «  il  faudra  que  la  contrariété 
des  passions  se  prenne  selon  la  contrariété  des  mouvements  ou 
des  mutations.  —  Or,  dans  les  mouvements  ou  les  mutations,  on 
trouve  une  double  contrariété,  comme  il  est  dit  au  cinquième 
livre  des  Physiques  (ch.  v,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  8).  L'une  est 
selon  que  par  rapport  au  même  terme  du  mouvement,  le  mouve- 
ment est  un  mouvement  d'approche  ou  un  mouvement  d'éloi- 
gnement.  Cette  contrariété  appartient  en  propre  aux  mutations  », 
autres  que  le  mouvement  local  et  le  mouvement  d'altération, 
«  telles  que  la  génération  qui  est  la  mutation  vers  l'être,  et  la 
corruption  qui  est  la  mutation  quittant  l'être.  Une  seconde 
contrariété  est  selon  la  contrariété  des  termes  du  mouvement; 
et  cette  contrariété  est  le  propre  des  mouvements  »,  tels  que  le 
mouvement  local  et  l'altération;  «  c'est  ainsi  que  le  fait  de  devenir 
blanc,  ou  le  mouvement  qui  va  du  noir  au  blanc,  s'oppose  au 
fait  de  devenir  noir,  qui  est  le  mouvement  par  lequel  on  va  du 
blanc  au  noir.  —  Il  suit  de  là  que  dans  les  passions  de  l'àme,  nous 
trouverons  une  double  contrariété  :  l'une,  qui  est  selon  la 
contrariété  des  objets,  savoir  du  bien  et  du  mal;  l'autre  qui  est 
selon  qu'on  approche  de  tel  terme  ou  qu'on  s'en  éloigne.  La 
première  contrariété  est  la  seule  qui  se  trouve  dans  les  passions 
de  l'appétit  concupiscible  ;  mais  dans  les  passions  de  l'irascible 
on  trouve  les  deux.  La  raison  en  est  que  l'objet  du  concupiscible, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc),  est  le  bien  ou  le  mal 
sensible,  pris  d'une  façon  absolue.  Or,  le  bien,  en  tant  que  tel, 
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ne  peut  pas  êlre  le  terme  d'où  Ton  s'éloigne;  il  ne  peut  être  que 
le  terme  auquel  on  va  :  il  n'est  rien,  en  effet,  qui  s'éloigne  du 
bien  en  tant  que  tel,  mais  tout,  au  contraire,  le  recherche.  De 
même,  pour  le  mal.  Il  n'est  rien  qui  aille  au  mal  en  tant  que 
tel;  mais,  au  contraire,  tout  le  fuit.  Et,  par  suite,  le  mal  ne  peut 
pas  être  un  terme  d'arrivée  pour  le  mouvement;  il  n'est  qu'un 
terme  de  départ  ou  de  fuite.  Ainsi  donc,  toute  passion  du 
concupiscible  ayant  pour  objet  le  bien,  se  porte  vers  lui,  comme 
l'amour,  le  désir,  la  joie;  et  toute  passion  qui  regarde  le  niai 
est  un  mouvement  qui  s'en  éloigne,  comme  la  haine,  l'aversion, 
la  tristesse.  Par  où  l'on  voit  que  dans  les  passions  du  concupis- 
cible, il  ne  peut  pas  y  avoir  de  contrariété  par  mode  d'approche 
ou  d'éloignement  eu  égard  à  un  rnème  terme.  —  L'objet  de 
l'irascible,  au  contraire,  est  le  bien  ou  le  mal  sensible,  non  plus 
d'une  façon  absolue,  mais  sous  la  raison  de  difficile  et  d'ardu, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  le  bien  ardu  ou  difficile  a  d'attirer,  en 
tant  qu'il  a  la  raison  de  bien,  auquel  titre  il  sera  l'objet  de  la 
passion  qui  est  l'espoir;  et  de  repousser,  en  tant  qu'il  est  ardu 
ou  difficile,  auquel  titre  il  est  l'objet  du  désespoir.  De  même,  le 
mal  ardu  a  de  repousser,  en  tant  qu'il  est  un  mal;  et,  à  ce  titre, 
il  est  l'objet  de  la  crainte  ;  mais  il  a  aussi  de  faire  qu'on  marche 
S'ir  lui;  en  tant  qu'il  est  ardu,  provoquant  ainsi  à  triompher  de 
•lài;  et,  à  ce  titre,  il  excite  l'audace.  Par  où  l'on  voit  que  dans 
les  passions  de  l'irascible  se  trouve  la  contrariété  selon  la  contra- 
riété du  bien  et  du  mal,  comme  entre  l'espoir  et  la  crainte  ;  et  la 
cootrariélé  selon  qu'on  approche  de  tel  terme  ou  qu'on  s'en 
éloigne,  comme  entre  l'audace  et  la  crainte  ». 

«  Et,  du  même  coup  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  les  objections 
se  trouvent  résolues  ». 

Voilà  donc  la  seconde  distinction  qui  peut  se  trouver  parmi 
les  passions  de  l'âme,  la  distinction  de  contrariété,  entendue, 
non  pas  seulement  en  ce  sens  que  ces  passions  peuvent  porter 
sur  les  objets  contraires,  que  sont  le  bien  et  le  mal  sensible; 
mais  encore,  lorsqu'il  s'agit  de  l'appétit  irascible,  en  ce  sens 
qu'elles  peuvent  constituer  des  mouvements  contraires  par  rap- 
port au  même  objet  bon  ou  par  rapport  au  même  objet  mauvais. 
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—  Une  question  se  pose  ici.  Est-il  nécessaire  que  loule  passion 
de  l'ame  ail  une  passion  contraire,  ou  peut-il  y  avoir  quelque 
passion  qui  demeure  seule,  en  quelque  sorte,  et  sans  passion 
contraire  correspondante?  C'est,  nous  Talions  voir,  au  sujet  de  la 
colère  que  la  question  se  pose.  Elle  forme  Tobjet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  IIÏ. 
S'il  est  quelque  passion  de  l'âme  qui  n'ait  pas  de  contraire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  passion  de  Tâme 
a  son  contraire  ».  —  La  première  est  que  «  toute  passion  de 
l'âme  est  dans  l'irascible  ou  dans  le  concupiscible,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (art.  i).  Or^  les  unes  et  les  autres  ont  leur  contraire, 
à  leur  manière.  Donc.,  toute  passion  de  l'âme  a  son  contraire  ». 

—  La  seconde  objection  dit  que  «  toute  passion  de  l'âme  a  pour 
objet  le  bien  ou  le  mal,  qui  sont  universellement  l'objet  de  toute 
faculté  appétitive.  Or,  à  la  passion  dont  l'objet  est  le  bien 
s'oppose  la  passion  dont  l'objet  est  le  mal.  Donc,  toute  passion  a 
son  contraire  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  toute 
passion  de  l'âme  est  par  mode  d'approche  ou  par  mode  d'éloi- 
gnement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Or,  tout  mouvement 
d'approche  a  pour  contraire  le  mouvement  d'éloignement ;  et 
inversement.  Donc,  toute  passion  de  l'âme  a  son  contraire. 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'observer  que  «  la  colère 
est  une  passion  de  l'âme.  Or,  il  n'est  pas  de  passion  qui  soit 
assignée  comme  contraire  à  la  colère,  ainsi  qu'on  le  voit  par  le 
quatrième  livre  de  VÉthique  (ch.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i3). 
Donc,  toute  passion  n'a  pas  son  contraire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  y  a  ceci  de 
particulier,  dans  la  passion  de  la  colère,  qu'elle  ne  peut  pas  avoir 
de  contraire,  ni  en  raison  de  l'approche  ou  de  l'éloignement,  ni 
selon  la  contrariété  du  bien  et  du  mal.  —  C'est  qu'en  effet  la 
colère  est  causée  par  un  mal  pénible  qui  est  déjà  présent.  Or,  il 
est  nécessaire  qu'à  la  présence  de  ce  mal,  ou  bien  l'appétit 
succombe  »,  renonçant  à  toute    tentative  de  s'en  débarrasser. 
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«  et,  dans  ce  cas,  il  ne  reste  plus  que  la  tristesse,  qui  est  une 
passion  du  concupiscible;  ou  bien  il  s'insuri^era  contre  ce  mal  qui 
blesse;  et  dans  ce  cas,  on  aura  la  colère.  Il  ne  peut  pas  être 
question  d'un  mouvennent  de  fuite,  par  rapport  à  ce  mal,  puis- 
que, par  hypothèse,  il  est  déjà  là  affectant  le  sujet,  ou  bien  il  est 
déjà  passé.  Par  où  Ton  voit  que  la  colère  ne  peut  pas  avoir  de 
passion  contraire,  selon  la  contrariété  de  l'approche  ou  de 
l'éloignement.  —  Elle  ne  peut  pas,  non  plus,  avoir  de  passion 
contraire  selon  la  contrariété  du  bien  et  du  mal.  Car,  au  mal 
déjà  présent  s'oppose  le  bien  possédé;  et  le  bien  possédé  n'a  pas 
raison  d'ardu  ou  de  difficile.  De  même,  après  l'obtention  du 
bien,  il  n'y  a  pas  d'autre  mouvement  qui  demeure  sinon  le  repos 
de  l'appétit  dans  le  bien  possédé;  et  ceci  conslitue  »  la  joie  ou 
((  le  plaisir,  qui  est  une  passion  du  concupiscible.  —  Il  suit  de  là 
que  le  mouvement  de  la  colère  nepeut  pas  avoir  quelque  mouvement 
de  l'âme  qui  lui  soit  contraire;  ce  qui  s'oppose  à  lui,  c'est  sim- 
plement la  cessation  du  mouvement;  auquel  sens  Aristote  dit, 
dans  sa  Rhétorique  (liv.  Il,  ch.  m,  n.  i),  que  s'adoucir  s'oppose 
au  fait  d'être  en  colère,  opposition  qui  n'est  pas  par  mode  de 
contrariété,  mais  par  mode  de  eég-ation  ou  de  privation  ». 

«  Et  par  là,  ajoute  encore  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues 
toutes  les  objections  ». 

Nous  verrons  plus  loin  (q.  46,  art.  i,  ad  2^^)  comment  la 
colère,  qui  n'a  pas  de  passion  contraire  en  dehors  d'elle,  ainsi 
qu'il  vient  d'être ,dit,  implique  cependant,  au  dedans  d'elle-même, 
une  certaine  contrariété,  en  raison  des  passions  contraires  qui  la 
causent. 

Parmi  les  passions  de  l'âme,  il  y  a  une  première  cause  de  dis- 
tinction ou  de  séparation,  qui  est  la  distinction  même  des  facul- 
tés où  elles  se  trouvent.  De  là  résulte,  pour  elles,  une  distinc- 
tion très  tranchée  et  très  profonde,  qui  n'est  pas  seulement  une 
distinction  spécifique,  mais  encore  une  distinction  g-énérique. 
A  ce  titre,  les  passions  qui  sont  dans  l'irascible  se  disling^uent 
de  celles  qui  sont  dans  le  concupiscible.  Une  seconde  cause  de 
distinction  est  la  contrariété  de  l'objet  sur  lequel  elles  portent, 
selon  que  cet  objet  a  raison  de  bien  ou  a  raison  de  mal;  et  aussi 
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la  contrariété  du  mouvement  par  lequel  on  va  à  tel  objet  ou  on 
s'en  éloigne.  Au  premier  titre  de  cette  seconde  catégorie  de 
causes,  les  passions  du  concupiscible  se  distinguent  entre  elles; 
et  aussi,  quelques-unes  des  passions  de  l'irascible,  mais  quelques 
autres  se  distinguent  au  second  titre,  avec  ceci  de  particulier 
que  l'une  d'elles  se  tient,  toute  seule,  distincte  des  autres  par  le 
simple  fait  que  son  objet  n'appartient  à  aucune  autre.  —  Avons- 
nous  désormais  toutes  les  causes  de  distinction  spécifique  parmi 
les  passions  de  l'àme,  et  pouvons-nous,  sans  autre  enquête,  en 
dresser  le  catalogue  complet?  Non;  car  si  nous  avons  déjà  la  dis- 
tinction des  passions  du  concupiscible  par  rapport  aux  passions 
de  l'irascible,  et  la  distinction  des  passions  de  l'irascible  entre 
elles,  nous  n'avons  pas  la  raison  complète  de  la  distinction  des 
passions  du  concupiscible.  —  C'est  ce  complément  de  raison  que 
nous  allons  rechercher  à  l'article  suivant. 


Article  IV. 

S'il  y  a  quelques  passions  qui  différent  spécifiquement;  dans 
la  même  puissance,  sans  qu'elles  soient  contraires  entre 
elles  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  ne  peut  pas  y  avoir, 
dans  une  même  puissance,  des  passions  qui  différent  spécifique- 
ment et  qui  ne  soient  pas  contraires  entre  elles  ».  —  La  pre- 
mière est  que  '(  les  passions  de  l'àme  diff"èrent  selon  les  objets. 
Or,  les  objets  des  passions  de  l'àme  sont  le  bien  et  le  mal  dont 
la  différence  amène  la  contrariété  des  passions.  Donc,  les  pas- 
sions d'une  même  puissance,  qui  n'ont  pas  de  contrariété  entre 
elles,  ne  diffèrent  pas  spécifiquement  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  la  différence  spécifique  est  une  difl^érence  qui  vient  de 
la  forme.  Or,  toute  différence  en  raison  de  la  forme  implique 
quelque  contrariété,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  des  Méta- 
physiques »  (de  S.  Th.,  leç.  lo;  Did.,  liv.  IX,  ch.  viii,  n.  2,  W)  : 
Toute  forme,  en  effet,  appartient  à  un  certain  genre  qu'elle 
divise  par  opposition  à  quelque  autre  forme  qui  lui  est  contraire. 
«  Donc  les  passions  d'une  même  puissance,  qui  ne  sont  pas  con- 


QUESTION    XXIII.    DE    LA     DIFFERENCE    DES    PASSIONS.  27 

traires,  ne  diffèrent  pas  spécifiquement  ».  —  La  troisième  objec- 
tion passe  en  revue  les  divers  modes  possibles  de  disiinclioii 
entre  les  passions  de  l'âme.  «  Toute  passion,  dit-elle,  quand  il 
s'agit  des  passions  de  l'âme,  consiste  dans  l'approche  ou  l'éloi- 
g^nement  par  rapport  au  b'en  ou  par  rapport  au  mal.  Il  est  donc 
nécessaire,  semble-t-il,  que  toute  différence  des  passions  de 
l'âme  soit  ou  bien  en  raison  de  la  différence  du  bien  et  du  mal, 
ou  en  raison  de  la  différence  qui  est  celle  de  l'éloignement  et  de 
l'approche,  ou  selon  le  degré  de  l'approche  et  de  l'éloignement. 
Les  deux  premières  de  ces  deux  différences  amènent  la  contra- 
riété dans  les  passions  de  l'âme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ("art.  2). 
Quant  à  la  troisième,  elle  n'amène  pas  de  différence  spécifique; 
sans  quoi  il  faudrait  admettre  une  infinité  d'espèces  dans  les 
passions  de  l'âme  »,  comme  le  remarquent  très  justement  la  plu- 
part des  philosophes  modernes,  qui  ont  seulement  le  tort  de  sup- 
poser qu'il  n'y  a  point  d'autre  cause  de  distinction  et  que  tout 
doit  se  ramener,  dans  les  passions  ou  les  sentiments,  à  une 
question  de  nuance  variable  à  l'infini.  «  Donc,  il  ne  se  peut  pas 
que  les  passions  d'une  même  puissance  de  l'âme  diffèrent  spé- 
cifiquement et  qu'elles  ne  soient  pas  contraires  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  remarquer  que 
«  l'amour  et  la  joie  diffèrent  spécifiquement  et  se  trouvent  dans 
l'appétit  concupiscible.  Or,  ces  passions  ne  sont  pas  contraires 
entre  elles  ;  bien  plus,  l'une  est  cause  de  l'autre.  Donc,  il  y  a  cer- 
taines passions  appartenant  à  la  même  puissance,  qui  diffèrent 
spécifiquement  et  ne  sont  pas  contraires  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
«  les  passions  diffèrent  selon  les  principes  actifs  »  qui  les  cau- 
sent, «  et  qui  sont  leurs  objets.  —  Or,  la  différence  des  princi- 
pes actifs  peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  d'abord, 
selon  l'espèce  ou  la  nature  de  la  chose  qui  agit;  et  c'est  ainsi 
que  le  feu  diffère  de  l'eau  ;  ensuite,  selon  la  diversité  de  la  vertu 
qui  agit.  Cette  seconde  diversité  dans  le  principe  qui  agit  ou  qui 
meut,  constituée  par  la  diversité  dans  la  vertu  de  mouvoir,  peut 
se  prendre,  au  sujet  des  passions  de  l'âme,  selon  la  similitude 
avec  les  agents  naturels.  —  Tout  être  qui  meut,  en  efïet,  tire  à 
soi,  d'une  certaine  manière,  l'être  qu'il  meut,  ou  le  repousse  loin 
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de  l'ji.  Quand  il  le  lire  à  soi,  il  fait  trois  choses  dans  ce  sujet. 
Premièrement,  il  lui  donne  une  certaine  inclination  ou  une  cer- 
taine aptitude  à  tendre  vers  lui;  c'est  ainsi  »,  pour  garder 
l'exemple  classique  de  la  physique  ancienne,  «  que  le  corps 
léger,  fait  pour  être  en  haut  »,  tel  le  feu,  s'il  communique  sa 
forme  substantielle  à  un  autre  corps,  •(  lui  donne  d'être  léger 
aussi,  et  c'est  une  inclination  ou  une  aptitude  à  être  en  haut  » 
comme  lui.  «  Deuxièmement,  si  le  corps  nouveau  se  trouve  hors 
du  lieu  qui  est  désormais  le  sien,  il  lui  donne  de  s'y  porter. 
Troisièmement,  il  lui  donne  d'y  demeurer  au  repos,  quand  il  y 
est  parvenu:  car  la  mê"7ie  cau.s^  qui  le  faisait  se  mouvoir  vers 
son  lieu,  fait  qu'il  s'y  repose  quand  il  s'y  trouve.  Il  faut  en  dire 
autant  pour  la  ca'ise  de  l'éloignement  »  :  ce  sera  une  incHnation 
contraire,  qui  portera  a  s'éloigner  du  sujet  qui  agit;  qui  fera  s'en 
éloigner,  en  efTet^  si  le  sujet  est  là;  ou  qui  rendra  force  el  vio- 
lent le  fait  de  sa  présence.  Ne  pourrait-on  pas  aujourd'hui  don- 
ner comme  exemple,  dans  les  choses  de  la  physique,  l'action  des 
électricités  de  même  nom,  qui  se  repoussent;  ou  de  nom  con- 
traire, qui  s'attirent? 

«  Or,  poursuit  saint  Thomas,  dans  les  mouvements  de  la  par- 
tie appélitive,  le  bien  a  comme  une  vertu  attractive;  et  le  mal, 
une  vertu  répulsive.  —  Il  suit  de  là  que  le  bien  cause,  d'abord, 
dans  la  faculté  appétitive,  une  certaine  inclination,  ou  aptitude, 
ou  prédisposition  connaturelle  par  rapport  à  lui;  et  ceci  est  la 
passion  de  l'amour.  Comme  passion  contraire,  correspondante, 
du  côté  du  mal,  on  aura  la  haine.  —  En  second  lieu,  si  le  bien 
n'est  pas  encore  possédé,  il  cause  dans  l'appétit  un  mouvement 
qui  tend  à  acquérir  le  bien  qu'on  aime;  ceci  est  la  passion  du 
désir.  En  sens  contraire,  du  côté  du  mal,  ce  sera  la  fuite  ou 
l'aversion.  —  Enfin,  quand  le  bien  est  déjà  obtenu,  il  cause  un 
certain  repos  de  l'appétit  en  lui-même;  et  ceci  est  la  délectation 
ou  le  plaisir  et  la  joie,  qui  a,  comme  passion  correspondante,  du 
côté  du  mal,  la  douleur  ou  la  tristesse. — Quand  il  s'agit  des 
passions  de  l'irascible,  l'aptitude  ou  l'inclination  à  rechercher  le 
bien  ou  à  fuir  le  mal  est  présupposée  en  vertu  de  l'action  du 
concupiscible,  qui  a  pour  objet  le  bien  ou  le  mal  d'une  façon 
absolue  »  dans  l'ordre  sensible.  Mais  ensuite,  et  en  ce  qui  est  de 
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l'objet  propre  de  l'irascible,  constitué  par  la  raison  d'ardu  ou 
de  difficile,  «  s'il  s'agit  du  bien  non  obtenu,  on  a  l'espoir  ou  le 
désespoir;  s'il  s'agit,  au  contraire,  du  mal  non  encore  subi, 
mais  menaçant,  on  a  la  crainte  te  l'audace.  Nous  n'aurons  pas 
de  passion  dans  l'irascible  relativement  au  bien  déjà  possédé; 
car  ce  bien  n'a  déjà  plus  la  raison  d'ardu,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc);  mais  du  mal  subi  en  réalité  proviendra  la  passion 
de  la  colère  ». 

«  Et  l'on  voit  donc,  conclut  le  saint  Docteur,  que  dans  le  con- 
cupiscible,  il  y  a  trois  couples  de  passions;  savoir  :  l'amour  et 
la  haine;  le  désir  et  la  fuite;  la  joie  et  la  tristesse.  Pareillement, 
dans  l'irascible,  il  y  a  trois  divisions,  qui  sont  :  l'espoir  et  le 
désespoir;  la  crainte  et  l'audace;  et  la  colère,  qui  n'a  pas  de 
passion  opposée.  Il  y  a  donc,  en  tout,  comme  distinctes  spécifi- 
quement entre  elles,  onze  passions,  dont  six  dans  l'appétit  con- 
cupiscible;  et  cinq,  dans  l'irascible.  Sous  ces  onze  passions,  tou- 
tes les  passions  de  l'âme  sont  contenues  ». 

((  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues  les  objec 
tions  »  qui  avaient  été  faites  au  début  de  l'article. 

On  aura  remarqué  avec  quelle  netteté  et  quelle  assurance 
saint  Thomas  se  prononce  sur  la  distinction  et  la  classification 
des  passions  de  l'âme.  Il  fixe  irréductiblement  leur  nombre  à 
onze.  Il  donne  leur  nom  ;  et  il  assigne  leur  raison  d'être  dans 
chacun  des  deux  appétits,  se  réservant  d'établir,  dans  la  question 
qui  va  suivre,  l'ordre  qui  règne  entre  elles.  —  Ce  caractère  de 
l'enseignement  du  saint  Docteur  sur  la  nature,  la  distinction  et 
la  classification  des  passions  de  l'âme,  donne  un  intérêt  tout 
spécial  aux  lignes  suivantes,  que  nous  lisons  dans  un  livre  très 
récent  et  qui  passe  pour  un  des  plus  complets  sur  la  Psychologie 
des  sentiments.  «  L'état  d'incohérence  de  la  psychologie  affective 
et  le  vague  de  sa  terminologie  apparaissent  dans  leur  plénitude 
avec  le  problème  des  classifications.  »  L'auteur  déclare  qu'  «  une 
classification  satisfaisante  et  complète  »  lui  «  paraît  impossible  ». 
Puis,  il  ajoute  :  «  Dans  la  limite  des  cinquante  dernières  années, 
on  en  trouve  une  vingtaine  signées  de  noms  connus,  sans  parler 
des  variantes.  Elles  sont  loin  de  s'accorder,   sauf  sur  quelques 
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points;  et  lorsqu'on  les  rapproche  pour  les  confronter  et  les 
concilier,  s'il  est  possible,  la  première  impression  est  celle  d'une 
confusion  inextricable  et  de  divergences  irréductibles.  »  (Ribot, 
Psychologie  des  sentiments^  p.  i3i.)  De  son  côté,  un  autre  auteur, 
bien  moderne,  William  James,  a  écrit  :  «  Plutôt  que  de  relire  les 
classiques  de  la  psychologie  scientifique  de  l'émotion  (en  serais-je 
saturé  pour  les  avoir  trop  lus?),  j'aimerais  mieux  me  plonger 
dans  quelque  indigeste  description  des  rochers  d'une  ferme  perdue 
dans  le  New^-Hampshire.  Nulle  part  on  ne  saurait  découvrir, 
dans  ces  traités,  un  centre  de  perspective,  ni  un  principe  d'où 
se  déduisent  et  s'engendrent  les  faits.  Ce  n'est  que  distinctions, 
subtilités  et  classifications  à  l'infini;  impossible  d'y  trouver  une 
base  logique  où  tout  s'appuie.  Cependant,  ce  sont  les  assises 
profondes  qui  font  la  beauté  des  œuvres  vraiment  scientifiques.  » 
{Précis  de  Psychologie^  ch.  xxiv.)  —  Le  mal  dont  se  plaignent 
ces  auteurs  est  plus  réel  encore  qu'ils  ne  le  disent.  Peut-être 
n'en  assignent-ils  qu'imparfaitement  la  cause;  et  surtout,  ils  n'en 
donnent  guère  le  remède,  puisqu'ils  y  ajoutent  eux-mêmes,  en 
prétendant  le  guérir.  La  vraie  cause  du  mal  est  que  la  philo- 
sophie moderne  a  tout  brouillé  dans  la  question  des  sentiments, 
ou  des  émotions,  ou  des  passions,  c'est-à-dire  dans  tout  ce  qui 
louche  à  la  vie  affective.  Elle  confond  la  passion  corporelle  avec 
la  passion  animale  ;  et,  dans  la  passion  animale,  elle  n'appuie 
qu'imparfaitement  sur  ce  qui  est  le  principal,  c'est-à-dire  l'élé- 
ment psychologique.  De  plus,  quand  elle  s'occupe  de  cet  élément 
psychologique,  elle  ne  distingue  plus  ses  manifestations  dans 
l'ordre  sensible  de  ses  manifestations  dans  l'ordre  intellectuel. 
Et,  d'une  façon  générale,  au  Heu  de  s'arrêter  aux  caractères 
essentiels,  qui  amènent  de  véritables  distinctions  spécifiques,  elle 
se  perd  à  n'étudier  que  des  notes  accidentelles,  d'où  résultent, 
comme  saint  Thomas  nous  en  avertissait,  des  variétés,  portant 
sur  des  nuances  à  peine  perceptibles,  à  l'infini.  Il  serait  pourtant 
si  simple  de  retourner  à  la  vieille  doctrine  d'Aristote,  mise  en  si 
pleine  et  parfaite  lumière  par  le  génie  de  Thomas  d'Aquin.  Ce 
jour-là,  nous  venons  de  nous  en  convaincre,  on  aurait  de  nouveau 
((  une  base  logique  où  tout  s'appuie  w,  et  l'on  pourrait  bàlir  sur 
«  les  assises  profondes  qui  font  la  beauté  des  œuvres  vraiment 
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scientifiques  »,  On  se  garderait  aussi  d'écrire  qu'  «  une  classifi- 
cation satisfaisante  et  complète  »  des  passions  ou  des  mouvements 
affectifs  de  l'âme  «  paraît  impossible  ».  Cette  classification  existe, 
nous  la  connaissons;  et  la  philosophie  moderne  aurait  pu,  sans 
déchoir,  se  mettre  à  l'école  du  génie  qui  Ta  su  formuler. 

Après  avoir  traité  de  la  distinction  des  passions,  nous  devons 
traiter  de  l'ordre  des  passions  entre  elles. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante'. 


I.  Dans  les  éditions  ordinaires  de  la  Somme,  la  question  de  l'ordre  des 
passions  vient  après  celle  de  la  moralité  des  passions.  L'édition  léonine  elle- 
même  a  maintenu  cet  ordre.  —  Nous  pensons  qu'il  est  du  à  une  interposition 
de  feuillets  dans  le  premier  manuscrit,  ou  bien  à  une  erreur  de  copiste.  Car, 
outre  que  dans  le  prologue  de  la  question  22  saint  Thomas  annonce  expressé- 
ment l'ordre  que  nous  adoptons,  il  y  a  encore  que  l'ordre  contraire  est  en  oppo- 
sliion  avec  la  nature  même  des  questions  traitées. 


QUESTION  XXIV. 

DE  L'ORDRE  DES  PASSIONS  ENTRE  ELLES. 


Cette  question  comprend  quatre  arlicles  : 

lo  De  l'ordre  des  passions  de  l'irascible  par  rapport  aux  passions  du 

concupiscible. 
20  De  l'ordre  des  passions  du  concupiscible  entre  elles. 
30  De  l'ordre  des  passions  de  l'irascible  entre  elles. 
40  Des  quatre  passions  principales. 


La  suite  de  ces  quatre  articles  apparaît  d'elle-même.  —  Venons 
immédiatement  à  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  les  passions  de  l'irascible  sont  antérieures  aux  passions 
du  concupiscible,  ou  inversement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  passions  de  Tiras- 
cible  sont  antérieures  aux  passions  du  concupiscible  ».  —  La 
première  observe  que  a  Tordre  des  passions  est  réglé  par  Tordre 
des  objets.  Or,  l'objet  de  Tirascible  est  le  bien  ardu,  qui  semble 
être  le  plus  élevé  parmi  tous  les  autres  biens.  Donc,  les  passions 
de  Tirascible  semblent  l'emporter  sur  les  passions  du  concupis- 
cible ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  moteur  précède  le 
mobile.  Or,  Tirascible  se  compare  au  concupiscible  comme  le 
moteur  au  mobile;  si,  en  effet,  il  a  été  donné  aux  animaux,  c'est 
pour  que  soient  enlevés  les  obstacles  qui  empêcheraient  le  conçu- 
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piscible  de  jouir  de  son  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  33, 
art.  r,  ad,  /""*;  Première  Partie,  q.  8i,  art.  i);  et  ce  qui  enlève 
r obstacle  a  raison  de  moteur  »,  par  rapport  à  ce  qui  hénéHcie 
de  cel  enlèvement  de  l'obslacle  pour  agir  ensuite,  «  ainsi  qu'il  est 
dit  an  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  iv,  n.  6;  de  S.  Th., 
leç.  8).  Donc  les  passions  de  l'irascible  sont  antérieures  aux 
passions  du  conçu piscii)le  ».  —  La  troisième  objection  rappelle 
(jue  «  la  joie  et  la  tristesse  sont  des  passions  du  concupiscible. 
Or,  la  joie  et  la  tristesse  suivent  les  passions  de  l'irascibie.  Aris- 
tote  dit,  en  ell'et,  au  quatrième  livre  de  V Ethique  (ch.  v,  n.  lo; 
de  S.  Th.,  leç.  i3),  que  la  punition  calme  l'impétuosité  de  la 
colère,  faisant  succéder  la  délectation  à  la  tristesse.  Donc,  les 
passions  du  concupiscible  viennent  après  les  passions  de  l'iras- 
cible ».  —  On  voit  que  dans  ces  objections  il  s'agit  tout  ensemble 
et  indistinctement,  soit  de  l'ordre  de  nature  ou  d'intention,  soit 
de  l'ordre  d'exécution,  qui  est  l'ordre  de  durée  ou  l'ordre  dans  le 
temps. 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  les  passions  du 
concupiscible  ont  pour  objet  le  bien  »  sensible  «  absolu;  tandis 
que  les  passions  de  l'irascible  ne  portent  que  sur  un  bien  restreint, 
savoir  le  bien  ardu.  Puis  donc  que  le  bien  pur  et  simple  est 
antérieur  au  bien  restreint,  il  apparaît  que  les  passions  du  concu- 
piscible sont  antérieures  aux  passions  de  l'irascible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  pose  comme  principe  que 
«  les  passions  du  concupiscible  ont  une  extension  plus  grande 
que  celles  de  l'irascible.  Dans  les  passions  du  concupiscible,  en 
efïét,  il  s'en  trouve  qui  ont  trait  au  mouvement,  comme  le  désir; 
et  d'autres  qui  ont  trait  au  repos,  comme  la  joie  et  la  tristesse. 
Dans  les  passions  de  l'irascible,  au  contraire,  on  ne  trouve  rien 
qui  ait  trait  au  repos;  tout  y  a  trait  au  mouvement.  La  raison  en 
est  que  ce  en  quoi  l'on  se  repose  déjà  n'a  plus  raison  de  difficile 
ou  d'ardu,  caractère  essentiel  à  1  objet  de  l'irascible.  D'autre  part, 
le  repos,  étant  la  fin  du  mouvement,  vient  d'abord  dans  l'inten- 
tion, mais  après  dans  l'exécution.  —  Si  donc  nous  comparons 
les  passions  de  l'irascible  aux  passions  du  concupiscible  qui  signi- 
fient le  repos  dans  le  bien,  il  est  manifeste  que  les  passions  de 
l'irascible  précèdent,  dans  l'ordre  d'exécution,  ces  sortes  de  pas- 
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sions  du  concupiscible.  C'est  ainsi  que  l'espoir  précède  la  joie 
et  même  la  cause,  selon  ce  mot  de  l'Apôtre,  dans  l'épître  aux 
Romains,  chapitre  xii  (v.  12)  :  Vous,  réjouissant  par  i espoir. 
Que  s'il  s'ag-il  de  la  passion  du  concupiscible  qui  implique  le  repos 
dans  le  mal,  savoir  la  tristesse,  elle  occupera  le  milieu  entre  deux 
passions  de  l'irascible.  Elle  suit,  en  effet,  la  crainte;  car,  si  le  mal 
que  l'on  craignait  survient,  on  est  dans  la  tristesse.  Mais  elle 
précède  le  mouvement  de  la  colère;  car  lorsque  quelqu'un,  sous 
le  coup  de  la  tristesse  qu'il  éprouve,  se  met  en  mesure  de  se 
veng-er,  ceci  appartient  au  mouvement  de  la  colère.  Et  parce  que 
rendre  le  mal  qu'on  a  reçu  se  présente  comme  un  bien,  lorsque 
l'homme  en  colère  a  obtenu  cet  effet,  il  se  réjouit.  Par  où  Ton 
voit  que  toute  passion  de  l'irascible  se  termine  à  l'une  des  pas- 
sions du  concupiscible  qui  ont  trait  au  repos,  soit  la  joie,  soit  la 
tristesse  ».  —  Voilà  donc  pour  les  passions  de  l'irascible  compa- 
rées aux  passions  du  concupiscible  qui  ont  trait  au  repos  :  dans 
l'ordre  d'exécution,  elles  viennent  toujours  avant  la  joie,  et  elles 
encadrent  la  tristesse  qui  se  trouve  au  milieu  entre  la  crainte  et 
la  colère. 

«  Si,  au  contraire,  nous  comparons  les  passions  de  l'irascible 
aux  passions  du  concupiscible  qui  impliquent  le  mouvement, 
dans  ce  cas,  les  passions  du  concupiscible  viennent  manifeste- 
ment les  premières.  C'est  que  les  passions  de  l'irascible  ajoutent 
aux  passions  du  concupiscible;  comme  l'objet  de  l'irascible  ajoute 
à  l'objet  du  concupiscible  la  raison  d'ardu  ou  de  difficile.  L'es- 
poir, en  effet,  ajoute  au  désir  un  certain  effort  et  un  certain 
mouvement  de  l'âme  se  haussant  en  quelque  sorte  pour  attein- 
dre le  bien  ardu.  Pareillement,  la  crainte  ajoute  à  l'aversion  ou 
à  la  fuite  une  certaine  dépression  de  l'âme  causée  par  la  diffi- 
culté du  mal  à  repousser  ». 

«  11  suit  de  là  que  les  passions  de  l'irascible  se  trouvent  au 
milieu  entre  les  passions  du  concupiscible  qui  impliquent  un 
mouvement  vers  le  bien  ou  loin  du  mal,  et  les  passions  de  ce 
même  concupiscible  qui  impliquent  le  repos  dans  le  bien  ou  dans 
le  mal.  Par  où  l'on  voit  que  les  passions  de  l'irascible  ont  leur 
principe  dans  les  passions  du  concupiscible  et  qu'elles  aboutis- 
sent ou  se  terminent  aux  passions  de  ce  même  concupiscible  ». 


QUESTION    XXIV.    DE    I.'ORDRE    DES    PASSIONS.  35 

\Jad  primum  accorde  que  «  Tobjeclion  conclurait,  s'il  était 
essentiel  à  l'objet  du  conçu [)iscible  qu'il  s'oppose  au  bien  ardu, 
comme  il  est  essentiel  à  l'objet  de  l'irascible  qu'il  soit  ardu  »  : 
dans  ce  cas,  en  effet,  l'objet  de  l'irascible  rem[»orterait  sur  l'ob- 
jet du  concupiscible,  comme  un  objet  propre  et  distinct  qui  a 
plus  d'éléments  l'emporte  sur  un  autre  objet  propre  et  distinct 
qui  en  a  moins.  «  Mais  »,  telle  n'est  pas  la  comparaison  de  ces 
deux  objets  entre  eux.  Us  se  comparent,  non  comme  un  objet 
propre  et  limité,  à  un  autre  objet  propre  et  li[nilé,  mais  selon 
que  le  comnjun  et  l'indistinct  s'oppose  au  propre  et  au  restreint, 
l'objet  du  concupiscible  étant  le  bien  sensible  pur  et  simple,  et 
l'objet  de  l'irascible,  le  bien  sensible  ardu.  Et  «  parce  que  l'objet 
du  concupiscible  est  le  bien  sensible  pris  d'une  façon  absolue,  il 
précède  naturellement  (objet  de  l'irascible,  comme  le  commun 
précède  le  propre  ». 

Vad  seciindum  dit  que  «  ce  qui  enlève  l'obstacle  n'a  pas  rai- 
son de  moteur  par  soi,  mais  seulement  par  occasion  ou  acciden- 
tellement. Or,  maintenant  nous  parlons  de  l'ordre  que  les  pas- 
sions disent  de  soi  entre  elles.  —  De  plus,  l'irascible  enlève  ce 
qui  empêche  le  repos  du  concupiscible  dans  son  objet.  Tout  ce 
qu'on  en  peut  conclure  est  donc  que  les  passions  de  l'irascible 
précèdent  les  passions  du  concupiscible  qui  ont  trait  au  repos  ». 
Et  cela,  nous  l'accordons. 

«  La  troisième'objection  ne  prouvait  pas  autre  chose  ». 

Les  passions  du  concupiscible  l'emportent  sur  les  passions  de 
l'irascible,  en  ce  sens  qu'elles  en  sont  toute  la  raison.  Les  secon- 
des n'ont  pas  d'autre  fin  que  de  servir  les  premières.  Tout  mou- 
vement de  l'appétit  sensible  commence  aux  passions  du  concupis- 
cible, et  finalement  s'y  termine.  Dans  le  cours  du  mouvement, 
toutefois,  les  passions  de  l'irascible  occupent  en  quelque  sorte  le 
sommet  de  la  courbe.  —  Nous  devons  maintenant  nous  deman- 
der quelle  est,  parmi  les  passions  du  concupiscible,  celle  qui 
l'emporte  sur  les  autres.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  II. 
Si  l'amour  est  la  première  des  passions  du  concupiscible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  n'est  pas  la 
première  des  passions  du  concupiscible  ».  —  C'est  qu'  «  en 
effet  »,  dit  la  première  objection,  «  la  puissance  concupiscible 
tire  son  nom  de  la  concupiscence,  qui  est  une  même  passion  avec 
le  désir.  Puis  donc  que  le  nom  se  tire  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
important,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  l'Ame  (ch.  iv, 
n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  9),  il  s'ensuit  que  la  concupiscence  l'em- 
porte sur  Tamour  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
((  l'amour  implique  une  certaine  union  :  il  est,  en  effet,  une  force 
qui  unit  et  resserre,  selon  que  s'exprime  saint  Denys,  au  chapi- 
tre IV  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9).  Or,  la  concupiscence 
ou  le  désir  est  un  mouvement  vers  Tunion  de  la  chose  convoitée 
ou  désirée.  Donc,  la  concupiscence  est  antérieure  à  l'amour  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  «  la  cause  précède  l'effet. 
Or,  la  délectation  est  parfois  la  cause  de  l'amour  ;  il  en  est^  en 
effet,  qui  aiment  en  vue  du  plaisir,  ainsi  qu'il  est  dit  au  huilième 
livre  de  V Ethique  (ch.  m,  iv;  de  S.  Th.^  leç.  3,  4).  Donc,  la 
délectation  est  antérieure  à  l'amour.  Et,  par  suile,  l'amour  n'est 
pas  la  première  des  passions  du  concupiscible  ». —  Ces  objections 
appuient  surtout  du  côté  de  la  priorité  de  nature. 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit  que  toutes  les  passions  ont  pour  cause  l'amour  :  Vamour, 
en  effet,  qui  brûle  d^  avoir  ce  qui  est  aimé,  s'appelle  la  cupidité  ; 
s'il  l'a  et  qu'il  en  jouisse,  c'est  la  joie.  L'amour  est  donc  bien  la 
première  des  passions  du  concupiscible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  fait  que  «  le 
concupiscible  a  pour  objet  le  bien  et  le  mal  »  sensible,  d'une 
façon  absolue.  «  Or,  naturellement,  le  bien  est  antérieur  au  mal, 
puisque  le  mal  est  la  privation  du  bien.  —  Il  s'ensuit  que  toutes 
les  passions  qui  ont  pour  objet  le  bien,  seront,  naturellement, 
antérieures  aux  passions  qui  ont  pour  objet  le  mal,  chacune  d'el- 
les relativement  à  la  passion  qui  lui  est  opposée  :  c'est,  en  effet, 
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parce  que  le  bien  est  cherché,  qu'on  repousse  le  miil  contraire. 
—  D'autre  part,  le  bien  a  raison  de  fin;  et  la  fin,  si  elle  occupe 
la  première  place  dans  l'ordre  d'intention,  occupe  la  dernière 
dans  l'ordre  d'exécution.  Nous  pouvons  donc  considérer  l'ordre 
des  passions  du  concupiscible,  soit  au  point  de  vue  de  l'intention, 
soit  au  point  de  vue  de  Fexécution.  Au  point  de  vue  de  l'exécu- 
tion, ce  qui  vient  d'abord  est  ce  qui  se  réalise  en  premier  lieu 
dans  le  sujet  qui  tend  à  la  fin.  Or,  il  est  manifeste  que  tout  ce 
qui  tend  à  une  fin  déterminée  commence  par  avoir  une  aptitude 
ou  une  proportion  à  cette  fin;  car  il  n'est  rien  qui  tende  à  une 
fin  non  proportionnée.  Puis,  il  se  meut  vers  cette  fin.  Et  enfin, 
il  s'y  repose,  quand  il  Ta  obtenue.  L'aptitude  ou  la  proportion 
de  l'appétit  au  bien  est  l'amour,  qui  n'est  pas  autre  chose  que  la 
complaisance  du  bien;  le  mouvement  vers  le  bien  est  le  désir  ou 
la  concupiscence;  le  repos  dans  le  bien  est  la  joie  ou  la  délecta- 
tion. Il  s'ensuit  que,  dans  cet  ordre,  l'amour  précède  le  désir,  et 
le  désir  la  délectation.  —  Mais,  dans  l'ordre  d'intention,  c'est 
l'inverse.  C'est  la  délectation  recherchée  qui  cause  le  désir  et 
Tamour.  La  délectation,  en  effet,  est  la  fruition  du  bien,  qui, 
d'une  certaine  manière,  a  raison  de  fin,  comme  le  bien  lui-même, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  ii,  art.  3,  ad  J""*). 

\Jad  primum  explique  pourquoi  le  concupiscible  tire  son  nom 
de  la  concupiscence  ou  du  désir,  bien  que  le  désir  ne  soit  premier 
ni  dans  Tordre  d'intention  ni  dans  Tordre  d'exécution.  C'est  que 
«  les  choses  sont  nommées  par  nous  selon  Tordre  de  la  connais- 
sance; les  mots,  en  effet,  signifient  les  concepts,  d'après  Aristote 
(Perihernienias,  liv.  I,  ch.  i,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  nous, 
le  plus  souvent,  nous  connaissons  la  cause  par  l'effet.  Et,  préci- 
sément, l'effet  de  l'amour,  quand  on  possède  la  chose  aimée,  est 
la  délectation  ;  quand  on  ne  la  possède  pas,  c'est  le  désir  ou  la 
concapiscence.  D'autre  part,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
dixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii),  l'amour  se  sent  davantage, 
quand  il  est  trahi  par  le  besoin.  Il  suit  de  là  que  parmi  toutes 
les  passions  du  concupiscible,  celle  qu'on  sent  le  plus  est  la 
coricupiscence.  Et  voilà  pourquoi  c'est  d'elle  que  la  faculté  tire 
son  nom  ».  —  L'explication  ne  pouvait  être  ni  plus  obvie  ni  plus 
profonde. 
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Uad  secundum  répond  qu'  «  il  y  a  une  double  union  de 
l'aimant  à  l'aimé  :  l'une,  réelle,  qui  fait  qu'on  possède  l'objet  de 
son  amour;  cette  union  est  celle  de  la  joie  ou  de  la  délectation, 
qui  vient  après  le  désir.  L'autre  est  une  union  d'affection;  elle  se 
dit  en  raison  de  l'aptitude  ou  de  la  proportion,  en  tant  que  ce 
qui  a  une  aptitude  ou  une  proportion  à  telle  chose,  la  participe 
déjà  d'une  certaine  manière.  De  cette  façon,  l'amour  implique 
l'union;  et  cette  union  précède  le  mouvement  du  désir  ».  — 
C'est  donc  bien  à  tort  qu'on  voulait  parler  de  priorité  pour  le 
désir,  en  raison  de  l'union  qu'il  implique.  Dans  l'ordre  d'inten- 
tion ou  de  nature,  il  vient  après  la  délectation;  et  dans  Tordre 
d'exécution,  après  l'amour. 

\Jad  tertiam  accorde  que  «  la  délectation  cause  l'amour  selon 
qu'elle  est  antérieure  dans  l'ordre  d'intention  ». 

A  considérer  l'ordre  des  affections  du  point  de  vue  de  l'exécu- 
tion ou  de  la  tendance  effective  vers  l'objet  de  ces  affections,  la 
première  des  passions  du  concupiscible  est  l'amour.  L'amour 
sera  toujours  nécessairement  présupposé  par  toute  autre  affection 
qui  sera  effectivement  dans  l'âme,  quelle  que  puisse  être  cette 
affection,  pour  tant  qu'elle  implique  de  perfection  dans  Tordre 
des  affections  de  Tàme,  ou  aussi  pour  tant  qu'elle  implique  de 
contrariété  soit  à  l'amour,  soit  à  toute  autre  affection  qui  en 
dérive.  —  Nous  connaissons  la  première  de  toutes  les  affections 
du  concupiscible.  Est-il  permis  d'assigner  également  une  passion 
qui  sera  la  première  dans  Tordre  de  l'irascible?  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  l'espoir  est  la  première  des  passions  de  l'irascible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espoir  n'est  pas  la 
|jremière  des  passions  de  l'irascible  ».  —  Et,  «  en  effet,  dit  la 
première  objection,  l'irascible  tire  son  nom  de  la  colère  (en  latin 
ira).  Puis   donc  que  le   nom   se   tire  de  ce  qu'il   y  a   de  plus 
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important^  il  s'ensuit  que  la  colère  remporte  sur  l'espoir  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'objet  de  l'irascible  est  ce 
(jui  est  ardu.  Or,  il  semble  plus  ardu  que  quelqu'un  s'efforce  de 
triompher  d'un  mal  contraire  perçu  comme  à  venir,  ce  qui  est  le 
propre  de  l'audace,  ou  comme  déjà  présent,  ce  qui  est  le  propre 
de  la  colère,  que  de  s'efï'orcer  à  acquérir  simplement  tel  ou  tel 
l)ien.  De  même,  il  semble  plus  ardu  de  s'efforcer  à  vaincre  le 
mal  présent  que  le  mal  à  venir.  Il  semble  donc  que  la  colère  est 
une  passion  supérieure  à  l'audace,  et  l'audace  à  l'espoir.  D'où  il 
suit  que  Tespoir  n'est  pas  la  première  des  passions  de  l'irasci- 
ble ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  dans  le 
mouvement  qui  tend  à  ia  fin,  l'éloig^nement  du  point  de  départ 
précède  l'arrivée  au  terme  du  mouvement.  Or,  la  crainte  et  le 
désespoir  impliquent  un  éloignement  de  quelque  chose.  Donc,  ces 
passions  doivent  précéder  l'espoir  et  l'audace  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  plus  une  chose  se  rapproche 
de  ce  qui  est  premier,  plus  sa  place  est  bonne.  Or,  l'espoir  se 
rapproche  le  plus  de  l'amour,  qui  est  la  première  des  passions. 
Donc,  l'espoir  occupe  la  première  place  parmi  toutes  les  passions 
de  l'irascible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  «  les  passions  de  l'irascible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i), 
impliquent  toutes  un  mouvement  au  sujet  de  quelque  chose.  Or, 
le  mouvement  au  sujet  de  quelque  chose  peut  provenir  dans 
l'irascible  d'une  double  cause  :  d'abord,  de  la  seule  aptitude  oa 
de  la  proportion  à  la  fin,  ce  qui  est  le  propre  de  l'amour  ou  de 
la  haine;  ensuite,  de  la  présence  même  du  bien  ou  du  mal.  ce  qui 
appartient  à  la  tristesse  ou  à  la  joie.  —  Nous  avons  dil  plus 
haut  (q.  23,  art.  3,  4),  que  de  la  présence  du  bieiTi  itc  peut 
provenir  aucune  passion  dans  l'irascible;  mais,  seulemen^v,  de  la 
présence  du  mal  provient  la  colère.  Puis  donc  que  claî^s  Fordre 
de  l'exécution  ou  de  l'obtention,  la  proportion  ou  Taplitude  à  la 
fin  précède  l'obtention  de  cette  fin,  il  s'ensuit  que  parmi  toutes 
les  passions  de  l'irascible,  la  colère  sera  la  dernière  dans  l'ordre 
de  la  «génération  ou  de  la  production.  —  Quant  aux  autres 
passions  de  l'irascible,  qui  impliquent  un  mouvement  provoqué 
par   l'amour  ou   la  haine  du  bien  et  du  mal,  il  faudra  que  les 
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passions  dont  le  bien  est  l'objet,  comme  l'espoir  ou  le  désespoir, 
précèdent  naturellement  les  passions  dont  l'objet  est  le  mal, 
c'est-à-dire  l'audace  et  la  crainle.  En  telle  manière,  cependant, 
que  l'espoir  viendra  avant  le  désespoir.  L'espoir,  en  effet,  est  un 
mouvement  vers  le  bien  sous  la  raison  de  bien,  lequel  bien  a, 
dans  sa  raison  de  bien,  d'attirer;  d'où  il  suit  que  l'espoir  tend  au 
bien  par  soi.  Le  désespoir,  au  contraire,  est  un  éloignement  du 
bien,  chose  qui  ne  saurait  appartenir  au  bien  sous  sa  raison  de 
bien,  mais  à  cause  d'autre  chose;  d'où  il  suit  que  c'est  accidentel 
au  bien  »,  d'éloigner  ainsi  de  soi.  «  Et,  pour  la  même  raison,  la 
crainte,  qui  est  l'éloignement  du  mal,  précède  l'audace  »  :  c'est, 
en  effet,  de  soi,  que  le  mal  repousse;  et  il  n'attire  qu'accidentel- 
lement, en  raison  d'autre  chose.  «  Quant  au  fait  que  l'espoir  et  le 
désespoir  précèdent  naturellement  la  crainte  et  l'audace,  la 
raison  manifeste  en  est  que  si  l'amour  du  bien  est  la  raison  qui 
fait  éviter  le  mal,  pareillement  l'espoir  et  le  désespoir  sont  la 
raison  de  la  crainte  et  de  l'audace  :  l'audace,  en  effet,  suit 
l'espoir  de  la  victoire;  et  la  crainte  provient  du  désespoir  de 
vaincre.  Pour  ce  qui  est  de  la  colère,  elle  suit  l'audace  :  nul,  en 
effet,  ne  se  livre  à  la  colère,  poursuivant  la  vengeance,  s'il  n'ose 
réaliser  cette  vengeance,  selon  qu'Avicenne  le  note  au  sixième 
livre  de  ses  Physiques.  —  On  voit,  par  là,  que  l'espoir  est  la 
première  parmi  toutes  les  passions  de  l'irascible  ». 

«  Et  si,  déclare  saint  Thomas,  par  mode  de  résumé,  nous 
voulons  savoir  l'ordre  de  toutes  les  passions,  dans  la  ligne  de  la 
génération,  les  premières  qui  se  présentent  sont  l'amour  et  la 
haine;  puis,  le  désir  et  la  fuite;  puis,  l'espoir  et  le  désespoir; 
ensuite,  la  crainte  et  l'audace  ;  puis,  la  colère;  enfin,  la  joie  et  la 
tristesse,  qui  viennent  après  toutes  les  passions,  comme  il  est  dit 
au  second  livre  de  V Éthique  (ch.  v.  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  5).  lin 
telle  sorte  cependant  que  l'amour  précède  la  haine;  le  désir,  la 
fuite;  l'espoir,  le  désespoir;  la  crainte,  Taudace;  et  la  joie,  la 
tristesse,  comme  on  peut  le  déduire  de  ce  qui  a  été  dit  ». 

\Jad  primuni  répond  que  «  la  colère  est  causée  par  les  autres 
passions;  elle  en  résulte  comme  l'effet  résulte  des  causes  qui  le 
précèdent.   Et  c'est   pour  cela  que   la  puissance   tire  d'elle  son 

m,  comme  étant  la  plus  en  vue  ». 
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Vad  secundum  fait  observer  que  «  la  raison  d'ardu  n'est  pas 
ce  qui  attire  ou  qui  repousse;  c'est  plutôt  la  raison  de  bien  », 
(|uand  les  deux  raisons  se  trouvent  jointes;  la  raison  d'ardu 
n'attire  que  s'il  s'agit  du  mal.  «  Et  voilà  pourquoi  l'espoir,  qui 
regarde  plus  directement  le  bien,  vient  d'abord;  quoiqu'on  puisse 
dire  aussi  que  l'audace  porte  quelquefois  sur  un  objet  plus  ardu 
(|ue  ne  le  fait  la  colère  »  :  donc,  même  à  ce  titre,  et  à  ne  regar- 
der que  la  raison  d'ardu,  la  colère  n'occuperait  pas  la  première 
place,  comme  le  voulait  l'objection. 

Vad  tertiiim  précise  que  «  l'appétit  se  porte  premièrement  et 
de  soi  vers  le  bien,  comme  vers  son  objet  propre;  d'où  il  suit 
qu'il  s'éloigne  du  mal.  C'est  qu'en  effet,  le  mouvement  de  l'appétit 
se  proportionne,  non  pas  au  mouvement  physique  et  naturel  », 
comme  le  voulait  à  tort  l'objection,  «  mais  à  l'intention  de  la 
nature  :  or,  la  nature  se  propose  l'obtention  de  la  fin,  plutôt  que 
la  rémotion  de  ce  qui  lui  est  contraire;  laquelle  rémotion  n'est 
cherchée  que  pour  obtenir  le  bien  ou  la  fin  que  la  nature  poursuit  ». 

Les  passions  de  l'âme  s'ordonnent  entre  elles  de  telle  sorte 
que  la  première  est  l'amour,  suivie  immédiatement,  par  voie  de 
contraire,  de  la  haine;  puis  vient  le  désir,  suivi  de  la  fuite;  puis, 
l'espoir  qui  engendre  l'audace,  et,  par  voie  de  contraire,  le 
désespoir  qui  engendre  la  crainte;  puis,  la  colère;  enfin,  la  joie 
ou  la  tristesse.  —  Nous  connaissons  l'ordre  général  des  passions 
entre  elles.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  un  dernier  point, 
relatif  à  la  prééminence  de  quatre  passions  qui  sont  appelées,  à 
un  titre  spécial,  principales.  Saint  Thomas  nous  dira  qu'elles 
sont  par  tous  ou  communément  regardées  comme  telles.  Ce  sont 
la  joie,  la  tristesse,  l'espoir  et  la  crainte.  Voyons,  dans  l'article 
qui  suit,  ce  qu'il  en  est. 

Article  IV. 

Si  ce   sont  là  les  quatre  passions  principales  :  la  joie, 
la  tristesse,  l'espoir  et  la  crainte? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  ne  sont  pas  là  les 
quatre  principales  passions  :  la  joie  et  la  tristesse;  l'espoir  et  la 
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craiiile  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
((  ne  parle  pas  de  l'espoir,  mais  nomme  la  cupidité  à  sa  place,  au 
livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  m,  vu  et  suiv.).  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  dans  les  passions  de  l'âme,  il  y  a  un 
double  ordre  :  l'ordre  d'intention;  et  l'ordre  d'obtention  ou  de 
production.  Ou  bien  donc  on  parlera  de  passions  principales  en 
raison  de  l'ordre  d'intention;  et,  dans  ce  cas,  seules  la  joie  et  la 
tristesse,  qui  sont  les  passions  finales,  seront  principales.  Ou  bien 
il  s'agira  de  l'ordre  d'obtention  ou  de  production;  et,  dans  ce 
cas,  la  principale  passion  est  l'amour.  Par  conséquent,  on  ne 
peut  en  aucune  manière  assigner,  comme  les  quatre  passions 
principales,  la  joie,  la  tristesse,  l'espoir  et  la  crainte  ».  —  La 
troisième  objection  fait  remarquer  que  <(  si  Taudace  est  causée  par 
l'espoir,  la  crainte  est  causée  par  le  désespoir.  Ou  bien  donc 
l'espoir  et  le  désespoir  doivent  être  appelés  passions  principales, 
à  titre  de  causes;  ou  l'espoir  et  l'audace,  en  raison  de  l'affinité 
qui  les  unit  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  Boèce  »,  qui,  «  dans 
le  livre  de  la  Consolation  (liv.  I,  mes.  vu),  énumérant  les  quatre 
principales  passions,  dit  :  Chasse  la  joie,  chasse  la  crainte, 
repousse  V espoir,  n'admets  pas  la  douleur  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  ces  quatre 
passions  »  dont  nous  parlons,  «  sont  tenues  communément  pour 
les  principales.  Deux  d'entre  elleSj  savoir  la  joie  et  la  tristesse, 
sont  appelées  principales,  parce  qu'elles  sont  les  dernières,  et  au 
terme,  purement  et  simplement,  par  rapport  à  toutes  les  passions  ; 
aussi  bien,  elles  viennent  après  toutes  les  autres,  comme  il  est  dit 
au  second  livre  de  V Ethique  (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  5). 
Quant  à  la  crainte  et  à  l'espoir,  elles  sont  principales,  non  pas 
qu'elles  aient  raison  de  (Complément  pur  et  simple,  mais  parce 
qu'elles  sont  un  terme  dans  le  genre  du  mouvement  de  l'appétit 
vers  quelque  chose;  car,  s'il  s'agit  du  bien,  le  mouvement  com- 
mence dans  l'amour,  se  continue  dans  le  désir  et  s'achève  dans 
l'espoir;  si,  au  contraire,  il  s'agit  du  mal,  il  commence  dans  la 
haine,  se  continue  dans  la  fuite  et  se  termine  dans  la  crainte. 
Aussi  bien,  le  nombre  de  ces  quatre  passions  se  prend  commu- 
nément selon  la  différence  du  présent  et  du  futur  :  le  mouvement. 
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en  effet,  regarde  ce  qui  n'est  pas  encore;  et  le  repos  se  prend 
en  ce  qui  est  présent.  Le  bien  présent  donne  la  joie;  le  mal 
présent,  la  tristesse.  Au  bien  futur  a  trait  Tespoir;  au  mal  futur, 
la  crainte.  Et  toutes  les  autres  passions,  qui  ont  pour  objet  le 
bien  ou  le  mal  soit  présent  soit  futur,  aboutissent  à  ces  quatre 
passions,  comme  à  leur  terme.  C'est  pour  cela  que  d'aucuns 
appellent  ces  quatre  passions  principales,  parce  qu'elles  sont 
générales.  Et  cela  est  vrai,  si  l'espoir  et  la  crainte  désignent  le 
mouvement  de  l'appétit  tendant  communément  à  la  recherche  ou 
à  la  fuite  de  quelque  chose  »  :  dans  cet  ordre-là,  en  effet,  du 
mouvement,  l'espoir  et  la  crainte  oril  raison  de  terme,  aissi  que 
nous  l'avons  dit.  —  On  aura  remarqué  comment,  ici  encore,  et 
toujours,  saint  Thomas  a  été  chercher  dans  l'objet  lui-même,  ou 
dans  les  diverses  étapes  du  mouvement  vers  cet  objet,  la  raison 
propre  de  la  conclusion  qu'il  voulait  établir  au  sujet  des  pas- 
sions. 

Uad  primiim  note  que  «  saint  Au;^ustin  met  le  désir  ou  la 
cupidité  à  la  place  de  l'espoir,  en  tant  que  tous  deux  semblent 
se  référer  à  une  même  chose,  savoir  le  bien  à  venir  ». 

Uad  secundiim  dit  que  «  ces  quatre  passions  sont  principales 
dans  l'ordre  d'intention  ou  d'achèvement.  Et  si  la  crainte -et 
l'espoir  ne  sont  pas  les  dernières  des  passions,  d'une  façon  pure 
et  simple,  elles  sont  pourtant  les  dernières  dans  l'ordre  du  mou- 
vement qui  tend  à  quelque  chose  comme  à  ce  qui  n'est  pas  encore. 
On  ne  pourrait  faire  instance  qu'au  sujet  de  la  colère.  Mais  elle 
ne  peut  pas  être  tenue  comme  passion  principale,  parce  qu'elle 
est  un  effet  de  l'audace  qui  ne  peut  pas  être  une  passion  princi- 
pale, comme  nous  Talions  dire  tout  de  suite  ». 

Uad  tertium  répond,  en  effet,  que  «  le  désespoir  implique 
réloie:nement  du  bien,  chose  qui  est  comme  accidentelle;  et 
l'audace,  l'approche  vers  le  mal,  ce  qui  est  aussi  accidentel  »,  le 
mal  ayant  pour  note  dislinctive,  de  soi,  de  repousser;  et  le  bien, 
au  contraire,  d'attirer.  «  Il  suit  de  là  que  ces  passions  ne  peuvent 
pas  être  principales;  car  ce  qui  est  principal  est  toujours  de  soi 
et  non  occasionnel.  Il  suit  de  là,  aussi,  que  la  colère  ne  peut  pas 
être  une  passion  principale,  puisqu'elle  dépend  de  l'audace  »,  qui, 
elle,  n'est  pas  une  passion  principale. 
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La  doctrine  que  saint  Thomas  vient  de  nous  livrer  dans  ce 
dernier  article,  et,  en  même  temps,  toute  sa  doctrine  sur  Tordre 
des  passions,  se  trouve  exposée  d'une  façon  très  lumineuse  dans 
un  article  des  Questions  disputées^  de  la  Vérité,  question  26, 
article  5,  qu'on  nous  saura  gré  de  reproduire.  Cet  article  avait 
aussi  pour  objet  la  question  des  quatre  passions  principales. 

((  Il  faut  dire,  répond  saint  Thomas,  qu'il  y  a  quatre  passions 
principales  de  l'âme;  savoir  :  la  tristesse,  la  joie,  l'espoir  et  la 
crainte.  —  La  raison  en  est  qu'on  appelle  principales  passions, 
celles  qui  précèdent  les  autres  et  les  causent.  Or,  parce  que  les 
passions  de  l'âme  sont  dans  la  partie  alfective,  celles-là,  parmi 
elles,  seront  les  premières,  qui  sont  causées  immédiatement  par 
l'objet  de  l'appétit  ;  lequel  objet  est  le  bien  et  le  mal.  Les  autres, 
qui  sont  causées  par  l'entremise  des  premières,  seront  comme 
secondaires.  D'autre  part,  pour  qu'une  passion  soit  causée  immé- 
diatement par  le  bien  ou  le  mal,  deux  choses  sont  requises.  11 
faut  d'abord  qu'elle  ait  pour  cause  le  bien  ou  le  mal,  de  soi  ;  car 
ce  qui  est  accidentel  ou  par  occasion,  n'est  pas  premier.  Il  faut, 
en  second  lieu,  qu'elle  soit  causée  sans  présupposer  d'autre 
passion.  En  telle  sorte  qu'une  passion  sera  dite  principale  pour 
un  double  motif  :  parce  qu'elle  ne  provient  pas  de  l'objet,  qui  a 
raison  de  principe  actif,  d'une  façon  accidentelle,  et  parce  qu'elle 
n'en  provient  pas  d'une  façon  dérivée  ».  Il  faut  donc,  pour  savoir 
quelles  sont  les  passions  principales,  considérer  d'abord  celles 
qui  proviennent  du  bien  ou  du  mal,  par  soi,  et  non  accidentelle- 
ment ou  par  occasion. 

«  Du  bien,  provient,  par  soi,  la  passion  qui  procède  du  bien 
en  tant  qu'il  est  bien;  et,  accidentellement,  celle  qui  procède  du 
bien  en  tant  qu'il  est  mal.  Ce  sera  l'inverse  pour  le  mal.  D'autre 
part,  le  bien,  en  tant  qu'il  est  bien,  plaît  et  attire.  Si  donc  il  est 
une  passion  qui  soit  dans  l'appétit  selon  qu'il  tend  au  bien,  cette 
passion  proviendra  du  bien,  par  soi.  Au  contraire,  repousser  l'ap- 
pétit est  le  propre  du  mal  en  tant  que  mal;  et,  par  conséquent, 
s'il  est  une  passion  qui  regarde  le  bien  et  qui  s'en  éloigne,  cette 
passion  ne  proviendra  pas  du  bien  par  soi  »  ou  en  tant  que  tel, 
((  mais  du  bien  selon  qu'il  est  perçu,  d'une  certaine  manière, 
comme  un  mal.  Nous  dirons  l'inverse  pour  le  mal.  \Ji\q  passion 
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proviendra  du  mal,  par  soi,  quand  elle  consistera  dans  la  fuite  du 
mal  ;  elle  n'en  proviendra  qu'accidentellement,  si  elle  consiste  dans 
la  marche  vers  le  mal.  Et  l'on  voit,  par  là,  comment  une  passion 
provient  par  soi  du  bien  ou  du  mal  ».  C'était  la  première  condi- 
tion qu'il  nous  fallait  considérer  pour  connaître  quelles  sont  les 
passions  principales. 

Une  seconde  condition  était  que  les  passions  principales 
devaient  provenir  du  bien  ou  du  mal  immédiatement  et  non  par 
l'entremise  d'autres  passions.  Pour  reconnaître  cette  seconde 
condition,  il  faut  savoir  que  «  plus  une  chose  est  éloig-née  dans 
l'obtention  de  la  fin  »,  ou  dans  la  réalisation  du  but  poursuivi, 
«  plus  cette  chose  est  première  dans  l'intention  et  dans  l'appétit. 
Il  suit  de  là  que  ces  passions  auront  pour  cause  immédiate  le 
bien  ou  le  mal  et  n'en  présupposeront  pas  d'autres,  qui  consis- 
tent dans  l'obtention  de  la  fin  »  :  l'appétit  aura  comme  mouve- 
ment dominant  et  qui  commandera  tout  autre  mouvement,  en 
lui,  le  mouvement  qui  porte  sur  le  bien  ou  le  mal  présent  et 
actuellement  possédé  ou  subi;  ces  mouvements  ne  seront  cau- 
sés ou  commandés  par  aucun  autre  :  tous  les  autres,  au  con- 
traire, en  proviendront  comme  de  leur  cause.  Ainsi  donc,  ce 
seront  les  passions  qui  portent  sur  la  réalisation  de  la  fin,  qui 
proviendront  immédiatement  du  bien  ou  du  mal;  «  et  les  autres 
seront  causées  par  l'entremise  de  celles-là  ». 

Cela  dit,  il  faut  savoir  que  «  la  joie  et  la  tristesse  proviennent 
de  la  réalisation  du  bien  ou  du  mal  ;  et  elles  en  proviennent  de 
soi  :  car  la  joie  provient  du  bien  en  tant  qu'il  est  bien;  et  la  tris- 
tesse, du  mal  en  tant  qu'il  est  mal.  Les  autres  passions  du  con- 
cupiscible  proviennent  aussi  du  bien  et  du  mal,  par  soi,  puisque 
l'objet  du  concupiscible  est  le  bien  ou  le  mal,  d'une  façon  abso- 
lue  »,  et  non  sous  telle  raison  particulière,  comme  dans  l'irasci- 
ble. «  Toutefois,  les  autres  passions  du  concupiscible  présup- 
posent la  joie  et  la  tristesse,  par  mode  de  causes  :  le  bien 
concupiscible,  en  effet,  est  chose  qu'on  aime  ou  qu'on  désire, 
parce  qu'il  est  perçu  comme  délectable;  et,  de  même,  on  bail  le 
mal  ou  on  le  fuit,  parce  qu'on  le  perçoit  comme  allristanl.  D'où 
il  suit  que,  dans  l'ordre  de  l'appétit,  la  joie  et  la  tristesse  vien- 
nent d'abord;  quoiqu'elles  viennent  en  dernier  lieu  dans  l'ordre 
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de  la  réalisation  »  :  Tacte  de  la  joie  ou  de  la  tristesse  n'est  dans 
l'appétit  qu'au  terme  du  processus  appétitif;  mais  l'appétit  se 
propose  cet  acte  par-dessus  tout,  et  cette  intention  est  la  cause 
effective  de  tout  le  processus.  —  «  Dans  l'irascible,  toutes  les 
passions  ne  proviennent  point  par  soi  du  bien  ou  du  mal  :  il  en 
est  qui  en  proviennent  par  soi;  mais  d'autres  en  proviennent 
accidentellement.  La  cause  en  est  que  le  bien  ou  le  mal  ne  sont 
point  objet  de  l'irascible,  sous  leur  raison  absolue,  mais  en  tant 
qu'on  appose  la  condition  d'ardu,  condition  qui  fait  que  le  bien 
est  délaissé  comme  excédant  la  faculté  du  sujet;  et  le  mal,  abordé, 
comme  pouvant  être  repoussé  et  vaincu.  D'autre  part,  il  ne  se 
peut  pas  qu'il  y  ait,  dans  l'irascible,  quelque  passion  qui  pro- 
vienne du  bien  ou  du  mal  immédiatement,  sans  présupposer  au- 
cune autre  passion;  car  le  bien,  quand  il  est  possédé,  ne  cause 
aucune  passion  dans  l'irascible;  et  le  mal,  quand  il  est  présent, 
cause  sans  doute  une  passion  dans  l'irascible  »,  la  passion  même 
de  la  colère;  «  mais  il  ne  la  cause  point  par  soi;  il  ne  la  cause 
qu'accidentellemeat,  en  tant  que  quelqu'un  se  jette  sur  le  mal 
présent  pour  Je  repousser  >et  le  vaincre,  ainsi  qu'on  le  voit  dans 
la  colère  ». 

a  On  voit  donc,  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  qu'il  y  a  des  pas- 
sions qui  proviennent  du  bien  ou  du  mal  premièrement  et  par 
soi  :  telles,  la  joie  et  la  tristesse.  D'autres  en  proviennent  par  soi, 
mais  non  premièrement:  ainsi,  toutes  les  autres  passions  du  con- 
cupiscible,  et  ces  deux  de  l'irascible,  la  crainte  et  l'espoir,  dont 
l'une  dit  la  fuite  du  mal,  et  l'autre  la  recherche  du  bien.  D'au- 
tres, enfin,  n'en  proviennent  ni  par  soi  ni  premièrement;  et  ce 
sont  les  autres  passions  de  l'irascible  :  le  désespoir,  l'audace  et 
la  colère,  qui  disent  la  recherche  du  mal  ou  la  fuite  du  bien.  — 
D'où  il  suit  que  les  passions  principales  par  excellence  sont  la  joie 
et  la  tristesse.  La  crainte  et  l'espoir  sont  des  passions  principa- 
les dans  leur  g-enre;  car  elles  ne  présupposent  pas  d'autres  pas- 
sions dans  la  puissance  où  elles  se  trouvent,  c'est-à-dire  dans 
l'irascible.  Quant  aux  autres  passions  du  concupiscible,  telles  que 
l'amour,  le  désir,  la  haine  et  la  fuite,  quoi([u'elles  proviennent 
du  bien  ou  du  mal  par  soi,  elles  ne  sont  pourtant  pas  premières 
dans  leur  genre,  car  elles  présupposent  d'autres  passions  exis- 


QUESTION    XXIV.    DE    l'orDRE    DES    FASSIONS  ^7 

tant  dans  la  même  puissance;  et,  par  suite,  elles  ne  peuvent  être 
dites  principales  ni  purement  et  sim[)lement,  ni  dans  tel  genre. 
—  Et  il  demeure  donc  qu'il  n'y  a  que  quatre  [)rinci[)ales  pas- 
sions :  la  joie,  la  tristesse,  l'espoir  et  la  crainte  ». 

Ceux  de  nos  lecteurs  qui  ont  eu  sous  leurs  yeux  tels  ou  tels 
livres  écrits  par  les  philosophes  modernes,  même  les  plus  en  vue, 
sur  le  sujet  des  passions  de  Tâine,  ne  se  poseront-ils  pas,  comme 
nous,  ici,  une  question  :  Se  peut-il  vraiment  qu'on  ait  pu  écrire 
sur  les  passions  de  l'âme,  depuis  saint  Thomas,  et  qu'on  ait 
ignoré  volontairement  des  pages  comme  celle  que  nous  venons 
de  lire? —  La  même  question  pourrait  se  poser,  ang-oissante  et 
douloureuse,  après  chacun  des  articles  que  nous  aurons  à  étudier 
dans  la  suite  de  notre  Traité. 

Avant  d'aborder  l'étude  directe  et  spéciale  de  chacune  des 
passions  de  l'âme,  dont  il  nous  a  dit,  d'une  façon  générale,  la 
nature,  les  caractères  distinctifs  et  l'ordre,  saint  Thomas,  dans 
une  dernière  question  d'ordre  général,  va  traiter  «  du  bien  ou 
du  mal  dans  les  passions  de  l'âme  ».  C'est  la  question  même  de 
la  moralité  des  passions,  l'une  des  plus  importantes  au  point  de 
vue  théologique,  qui  est  toujours  le  nôtre. 


QUESTION  XXV. 

DU  BIEN  ET  DU  MAL  DANS  LES  PASSIONS  DE  L'AME. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  le  bien  et  le  mal  moral  peuvent  se  trouver  dans  les  passions  de- 

l'àme  ? 
20  Si  toute  passion  de  l'ame  est  mauvaise  moralement? 
3o  Si  toute  passion  ajoute  ou  enlève  au  bien  ou  à  la  malice  de  l'acte? 
l\^  S'il  est  quelque  passion  qui  soit   bonne    ou   mauvaise   selon   son 

espèce  ? 


Le  premier  de  ces  quatre  articles  traite  de  la  possibilité  du 
bien  ou  du  mal  moral  dans  les  passions  de  l'âme;  les  trois  autres, 
du  mode  dont  le  bien  et  le  mal  moral  se  trouvent  dans  les  pas- 
sions de  l'âme  :  les  conditions  de  son  existence  (art.  2);  ses  rap- 
ports avec  la  moralité  de  l'acte  humain  (art.  3);  son  caractère 
de  spécification  dans  certaines  passions  (art.  4)'  —  D'abord,  sa 
possibilité. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  le  bien  et  le  mal  moral  peuvent  se  trouver  dans  les 
passions  de  l'âme? 


Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  aucune  passion  de 
l'âme  n'est  bonne  ou  mauvaise  moralement  ».  —  La  première 
dit  que  «  le  bien  et  le  mal  moral  sont  le  propre  de  l'homme  »  ; 
les  animaux  sans  raison  n'y  participent  pas  :  «   hs  mœurs,  en 
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effet,  sont  proprement  quelque  chose  d'humain,  ainsi  que  le  noie 
saint  Ambroise,  sur  saint  Luc  »  (prologue),  bien  qu'on  parle 
quelquefois,  clans  un  sens  impropre,  des  mœurs  des  animaux. 
«  Or,  les  passions  ne  sont  pas  propres  à  l'homme;  elles  sont 
communes  à  tous  les  animaux.  Il  s'ensuit  qu'aucune  passion  de 
l'âme  n'est  bonne  ou  mauvaise  moralement  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  le  bien  et  le  mal  de  l'homme  consistent 
à  être  se  Ion  la  raison  ou  contre  la  raison,  ainsi  que  le  dit  saint 
Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Dioins  (de  S.  Th.,  leç.  22).  Or, 
les  passions  de  l'àme  ne  sont  pas  dans  la  raison,  mais  dans 
l'appétit  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  22,  art.  3). 
Donc  elles  ne  disent  aucun  rapport  au  bien  ou  an  mal  de  l'homme 
qui  sont  d'ordre  moral  ».  —  La  troisième  objection  cite  un  mot 
d'  ((  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  de  V Ethique  (ch.  v, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  5),  que  les  passions  ne  nous  attirent  ni  la 
louante  ni  le  blâme.  Or,  en  raison  du  bien  ou  du  mal  moral, 
nous  sommes  ou  loués  ou  blâmés.  Donc,  les  passions  ne  sont  ni 
bonnes  ni  mauvaises  moralement  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vu),  parlant  des  pas- 
sions :  Elles  sont  mauvaises,  si  l'amour  est  mauvais  ;  bonnes,  si 
l'amour  est  bon. 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  les  pas- 
sions de  l'âme  peuvent  se  considérer  d'une  double  manière  :  ou 
en  raison  d'elles-mêmes;  ou  selon  qu'elles  sont  soumises  au  com- 
mandement de  la  raison  et  de  la  volonté.  Si  nous  les  considé- 
rons en  elles-mêmes,  selon  qu'elles  sont  un  mouvement  de 
l'appétit  irrationnel,  il  n'y  a  point  en  elles  le  bien  ou  le  mal 
moral,  qui  dépendent  de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  18,  art.  3).  Mais  si  nous  les  considérons  selon  qu'elles 
sont  soumises  au  commandement  de  la  raison  et  de  la  volonté, 
à  ce  titre  le  bien  et  le  mal  moral  se  trouvent  en  elles.  C'est  qu'en 
effet,  l'appétit  sensible  est  bien  plus  rapproché  de  la  raison  et  de 
la  volonté,  que  les  membres  extérieurs,  lesquels  cependant  ont 
leurs  mouvements  et  leurs  actes  bons  ou  mauvais  moralement, 
en  tant  qu'ils  sont  volontaires.  A  combien  plus  forte  raison,  donc, 
les  passions  elles-mêmes,  selon  qu'elles  sont  volontaires,   pour- 
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ront  être  dites  bonnes  ou  mauvaises.  Or,  elles  sont  dites  volon- 
taires ou  bien  du  fait  qu'elles  sont  commandées  par  la  volonté, 
ou  bien  du  fait  qu'elles  ne  sont  point  empêchées  par  elle  ».  Et  il 
faut  remarquer  soigneusement  ce  double  mode  dont  les  passions 
de  l'appétit  sensible  peuvent  être  dites  volontaires.  Par  l'un  de 
ces  deux  modes,  elles  se  distinguent  de  la  manière  dont  les  actes 
des  membres  extérieurs  peuvent  être  dits  volontaires.  Les  mem- 
bres extérieurs,  en  effet,  n'ont  pas  de  mouvement  qui  leur  soit 
propre  :  ils  n'agissent  que  mus  par  la  raison  ou  la  volonté,  ou 
encore  par  le  principe  du  mouvement  dans  l'ordre  sensible  et 
extérieur.  L'appétit  sensible,  au  contraire,  peut  avoir,  d'une  cer- 
taine manière,  ses  mouvements  propres,  indépendamment  de  la 
raison  ou  avant  que  la  raison  intervienne.  Comme  cependant  il 
demeure,  en  droit,  soumis  à  la  raison  et  à  la  volonté,  et  aussi 
en  raison  de  son  voisinage  avec  ces  facultés  dans  l'homme,  il 
participe  à  un  titre  spécial  la  raison  de  volontaire  ;  et  soit  qu'il 
agisse  sous  l'empire  de  la  volonté,  soit  qu'il  agisse  indépendam- 
ment de  cette  puissance,  quand  il  devrait  lui  rester  soumis,  son 
action  relève  de  l'ordre  moral. 

\Jad  primum  accorde  que  «  ces  passions,  considérées  en 
elles-mêmes  sont  communes  aux  hommes  et  aux  autres  ani- 
maux; mais  selon  qu'elles  sont  soumises  à  l'empire  de  la  rai- 
son »,  dans  le  même  sujet,  «  elles  sont  propres  à  l'homme  ». 

Uad  secundum  répond  que  «  même  les  puissances  inférieures 
appétitives  sont  dites  rationnelles,  en  tant  qu'elles  participent, 
d'une  certaine  manière,  la  raison,  comme  il  est  dit  au  premier 
livre  de  Y  Ethique  »  (ch.  xiii,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  20).  —  Leur 
voisinage  avec  la  raison,  dans  l'homme,  les  rend  telles;  un  peu 
comme  l'estimative  des  autres  animaux  se  trouve  surélevée  en 
nous  et  participe  en  quelque  sorte  la  raison;  d'où  son  nom  de 
cogitative  ou  de  raison  particulière  [cf.  I  p.,  q.  78,  art.  4]- 

Uad  tertiuni  fait  observer  que  «  le  mot  d'Aristote,  que  nous  ne 
sommes  pas  loués  ou  blâmés  en  raison  de  nos  passions,  porte 
sur  les  passions  considérées  d'une  façon  absolue;  mais  cela  ne 
veut  point  dire  qu'elles  ne  puissent  devenir  un  motif  de  louange 
ou  de  blâme  selon  qu'elles  tombent  sous  l'ordre  de  la  raison. 
Aussi  bien,  Aristote  ajoute  :  lY est  point  loué  ou  blâmé,  celui  qui 
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eut  sous  le  coup  de  la  peur  ou  de  la  colère,  mais  celui  qui  est 
sons  le  coup  de  ces  passions  d'une  certaine  manière,  c'est-à-dire 
selon  la  raison  ou  contrairement  à  la  raison  ». 

L'ordre  de  la  moralité  peut  se  trouver  dans  les  passions;  les 
passions  ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  étrangères  à 
toute  moralité.  Prises  en  elles-mêmes  et  selon  qu'elles  ne  sont 
qu'un  mouvement  de  l'appétit  sensible,  elles  ne  disent  aucun 
ordre  à  la  moralité.  Mais,  selon  que  ces  mouvements  de  l'appétit 
sensible  se  trouvent  dans  l'homme,  ils  ne  sont  plus  étrang^ers  à 
Tordre  de  la  raison.  Nous  avons  établi,  plus  haut  (q.  17,  art.  7), 
en  effet,  que  les  actes  de  l'appétit  sensible  sont  soumis,  dans 
l'homme,  à  l'empire  de  la  raison  et  de  la  volonté.  Ils  participent 
donc,  pour  autant,  le  volontaire;  et,  à  ce  titre,  ils  relèvent  de 
l'ordre  moral.  —  Mais  est-ce  d'une  manière  indéterminée,  que 
les  mouvements  de  l'appétit  sensible  ou  les  passions  relèvent  de 
l'ordre  moral,  ou  faut-il  dire  que  le  mal  seul  s'y  trouve  néces- 
sairement? D'un  mot,  les  passions  de  l'âme  sont-elles  toujours 
et  intrinsèquement  mauvaises,  dans  l'homme;  ou  devons-nous 
dire  qu'elles  peuvent  indifféremment  être  bonnes  ou  mauvaises? 
C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'article  suivant. 


Article   II. 
Si  toute  passion  de  l'âme  est  mauvaise  moralement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toutes  les  passions  de 
l'âme  sont  mauvaises  moralement  ».  —  La  première  est  une 
parole  de  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  au  neuvième  livre  de  la 
Cité  de  Dieu  (ch.  iv),  dit  que  les  passions  de  rame  sont  appelées 
par  quelques-uns  les  maladies  ou  les  troubles  de  rame.  Or, 
toute  maladie  ou  tout  trouble  de  l'âme  est  chose  moralement 
mauvaise.  Donc,  toute  passion  de  l'âme  est  mauvaise  morale- 
ment ».  —  La  seconde  objection  cite  deux  textes  de  «  saint  Jean 
Damascène  »,  qui  «  dit  (au  livre  deuxième  de  la  Foi  ortho- 
doxe^ ch.  xxii),  que  les  mouvements  conformes  à  la  nature  sont 
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des  opérations,  mais  ceux  qui  sont  contre  la  nature  sont  des 
passions.  D'autre  part,  ce  qui  est  contre  la  nature  dans  les 
mouvements  de  Tâme  a  raison  de  péché  et  de  mal  moral.  Aussi 
bien,  saint  Jean  Damascène  dit  ailleurs  (ch.  iv)  que  le  démon 
est  passé  d'un  état  selon  la  nature  à  un  état  contre  la  nature. 
Donc,  ces  sortes  de  passions  sont  mauvaises  moralement  ».  — 
La  troisième  objection  dit  que  «  tout  ce  qui  induit  au  péché  a 
raison  de  mal.  Or,  ces  sortes  de  passions  induisent  au  péché  :  si 
bien  que  dans  Pépître  aux  Romains,  ch.  vu  (v.  5),  elles  sont 
appelées  passions  des  péchés.  Donc,  il  semble  qu'elles  sont  mau- 
vaises moralement  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ix), 
que  l'amour  droit  rend  droites  toutes  ces  affections.  C'est  ainsi 
qu'on  craint  de  pécher,  qu'on  désire  persévérer,  qu'on  s'attriste 
des  péchés,  quon  se  réjouit  des  œuvres  bonnes  ».  Donc,  les  pas- 
sions de  l'âme  ne  sont  point,  par  elles-mêmes,  nécessairement 
mauvaises  moralement. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  au  sujet 
de  la  question  présente,  il  y  a  eu  diversité  de  sentiments  entre 
les  Stoïciens  et  les  Péripatéticiens.  Les  Stoïciens,  en  effet, 
disaient  que  toutes  les  passions  sont  mauvaises;  les  Péripaté- 
ticiens, au  contraire,  dirent  que  les  passions  modérées  sont  bon- 
nes. Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  cette  différence,  bien 
qu'elle  paraisse  grande  dans  les  mots,  en  réalité  cependant  est 
nulle  ou  peu  de  chose,  si  Ton  prend  garde  à  ce  que  voulaient 
dire  les  uns  et  les  autres.  C'est  qu'en  effet  les  Stoïciens  ne  dis- 
tinguaient pas  entre  le  sens  et  l'intelligence,  ni  non  plus,  par 
conséquent,  entre  l'appétit  intellectuel  et  l'appétit  sensible.  Il 
s'ensuit  qu'ils  ne  distinguaient  pas  les  passions  de  l'âme  des 
mouvements  de  la  volonté,  selon  que  les  passions  de  l'âme  sont 
dans  l'appétit  sensible,  et  les  simples  mouvements  de  la  volonté 
dans  l'appétit  intellectuel;  mais  tout  mouvement  raisonnable  de 
la  partie  effective,  ils  l'appelaient  du  nom  de  volonté,  réservant 
le  mol  passion  pour  les  mouvements  qui  sortaient  des  limites  de 
la  raison.  C'est  pourquoi  Cicéron,  qui  suivait  leur  sentiment,  au 
troisième  livre  des  Questions  T usculanes  (ch.  iv)  appelle  toutes 
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les  passions  des  maladies  de  l'àme;  d'où  il  argumentait  que  ceux 
qui  sont  mnlades  de  cette  sorte  ne  sont  point  sains,  et  que  ceux 
qui  ne  sont  point  sains  sont  insensés;  ce  qui  fait  que  les  insensés 
sont  appelés  non  sains  »  (en  latin  insanos).  —  Pour  peu  qu'on 
lise  les  auteurs  modernes,  on  s'aperçoit  tout  de  suite  que  la  plu- 
part d'entre  eux  retournent  à  la  vieille  confusion  des  Stoïciens  : 
ils  ne  distinguent  pas  entre  les  mouvements  propres  à  l'appétit 
sensible  et  les  mouvements  propres  à  la  volonté;  et  cette  confu- 
sion est  la  source  des  plus  grandes  méprises. 

«  Les  Péripatéliciens,  au  contraire,  appellent  du  nom  de  pas- 
sions »  les  seuls  mouvements,  mais  «  tous  les  mouvements  de 
l'appétit  sensible.  Il  s'ensuit  qu'ils  estiment  les  passions  bonnes, 
quand  elles  sont  réglées  par  la  raison;  et  mauvaises,  quand  elles 
sont  en  dehors  de  la  raison.  Par  où  l'on  voit  que  Cicéron,  dans 
ce  même  livre  (ch.  x),  incrimine  à  tort  le  sentiment  des  Péripaté- 
liciens qui  approuvent  la  mesure  dans  les  passions  :  Tout  mal, 
dit-il,  même  médiocre,  doit  être  évité;  car,  de  même  que  le  corps, 
même  médiocrement  malade,  n'est  pas  en  santé,  ainsi  cette 
médiocrité  »  ou  cette  mesure  «  des  maladies  ou  des  passions 
de  rame  n'est  pas  chose  saine  ».  Ce  reproche  n'est  pas  fondé; 
car  il  n'est  pas  vrai  que  toutes  les  passions  soient  des  maladies 
de  Tâme.  «  Les  passions,  en  effet,  ne  sont  dites  maladies  ou 
troubles  de  l'âme,  que  si  elles  manquent  de  la  mesure  de  la 
raison  ». 

«  Et,  du  même  coup^  la  première  objection  se  trouve  réso- 
lue ». 

Uad  secundum  doit  être  soigneusement  noté.  Il  nous  livre 
une  précision  de  doctrine  fort  intéressante,  c  Dans  toute  pas- 
sion de  l'âme,  dit  saint  Thomas,  il  y  a  addition  ou  diminution 
par  rapport  au  mouvement  naturel  du  cœur,  en  ce  sens  que  le 
cœur  bat  plus  fort  ou  moins  fort  »,  qu'il  ne  bat  dans  le  cours 
ordinaire  de  la  vie  du  sujet;  «  et  cela,  selon  la  systole  ou  la 
diastole  »,  c'est-à-dire  selon  le  mouvemenl  de  contraction  ou 
selon  le  mouvement  de  dilatation.  Sous  le  coup  des  diverses  pas- 
sions, en  effet,  le  cœur  se  resserre  ou  se  dilate,  mais  ne  garde 
plus  son  mouvement  ou  son  état  régulier  et  normal.  «  Et  c'est  en 
cela,   dit  saint  Thomas,    que   consiste  la  raison  de  passion  », 
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comme  nous  l'avions  déjà  noté  à  la  question  22,  article  i.  «  Tou- 
tefois, il  n'est  pas  nécessaire  que  la  passion  sorte  toujours  de 
l'ordre  de  la  raison  naturelle  ».  Un  mouvement  peut  être  contre 
le  mouvement  naturel  et  ordinaire  ou  normal  du  coeur  sans  être 
nécessairement  contre  l'ordre  normal  de  la  raison.  Il  se  peut,  en 
effet,  que  la  droite  raison  approuve  et  même,  parfois,  commande 
ou  excite  cet  apparent  désordre  dans  le  cours  normal  de  la  vie 
végétative,  pour  une  fin  plus  haute.  On  n'a  donc  pas  le  droit 
de  confondre  tout  apparent  désordre  de  cette  nature  avec  le 
désordre  moral  qui  constitue  le  péché. 

\Jad  tertium  répond,  dans  le  même  sens,  que  «  les  passions 
de  l'âme  qui  sont  contraires  à  la  raison  inclinent  au  péché;  mais 
si  elles  sont  ordonnées  par  la  raison,  elles  relèvent  de  la  vertu». 

La  doctrine  que  vient  de  nous  Hvrer  saint  Thomas  dans  cet 
article,  notamment  dans  Vad  seciindiim  et  dans  Vad  tertium^  se 
trouve  confirmée  et  illustrée  par  un  très  bel  article  des  Questions 
disputées,  du  Mal,  question  12,  article  i.  Le  saint  Docteur  se 
demandait,  dans  cet  article,  si  toute  colère  était  mauvaise.  Voici 
sa  réponse  : 

((  Au  sujet  de  cette  question,  dit-il,  il  y  eut  autrefois  contro 
verse  parmi  les  philosophes.  Les  Stoïciens,  en  effet,  disaient  que 
toute  colère  était  vicieuse;  les  Péripatéticiens,  au  contraire, 
disaient  qu'une  certaine  colère  était  bonne.  —  Pour  voir  donc 
ce  qu'il  y  a  de  plus  vrai,  à  ce  sujet,  il  faut  considérer  que  dans 
la  colère,  comme  en  toute  autre  passion,  on  peut  prendre  garde 
à  deux  choses  :  l'une,  qui  est  ce  qu'il  y  a  pour  ainsi  dire  de  for- 
mel en  ces  passions;  l'autre,  qui  est  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  ma- 
térioL  Ce  qu'il  y  a  de  formel,  dans  la  colère,  est  ce  qui  se  trouve 
du  côté  de  l'âme  appétitive,  savoir  que  la  colère  est  l'appétit  de 
la  vengeance;  ce  qu'il  y  a  de  matériel  est  ce  qui  tient  à  la  com- 
motion corporelle,  savoir  que  la  colère  est  un  écliauffement  du 
sang  dans  la  région  du  cœur.  —  Si  donc  l'on  considère  la  colère 
selon  ce  qu'il  y  a  de  formel  en  elle,  à  ce  titre  elle  peut  être  et 
dans  l'appétit  sensible  et  dans  rap[)étit  intellectuel  qui  est  la 
volonté,  en  raison  de  laquelle  quelqu'un  peut  vouloir  se  venger. 
Ainsi  considérée,  il  est  manifeste  (|ue  la  colère  peut  être  bonne 
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et  mauvaise.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  si  quelqu'un  désire  la 
vindicte  selon  que  Tordre  de  la  justice  le  requiert,  il  fait  acte  de 
vertu;  par  exemple,  si  quelqu'un  désire  punir  pour  réparer  un 
péché,  en  gardant  Tordre  de  la  justice;  car  ceci  est  se  mettre  en 
colère  contre  le  péché.  Ce  serait,  au  contraire,  un  péché,  si  on 
désirait  la  punition  ou  la  vengeance  d'une  façon  désordonnée; 
soit  qu'on  cherche  à  punir,  contrairement  au  droit;  soit  qu'on 
cherche  l'extermination  du  pécheur  plutôt  que  Tabolition  du 
péché;  et  ceci  est  se  mettre  en  colère  contre  son  frère.  —  Sur  ce 
point,  il  n'y  avait  point  de  controverse  entre  les  Stoïciens  et  les 
Péripatéticiens;  car  les  Stoïciens  eux-mêmes  auraient  accordé 
que  parfois  vouloir  tirer  vengeance  d'une  chose  relève  de  la 
vertu.  C'était  au  sujet  du  second  point,  en  ce  qui  touche  à  ce 
qu'il  y  a  de  matériel  dans  la  colère,  savoir  la  commotion  du 
cœur,  que  toute  la  controverse  existait.  Car  cette  commotion 
empêche  le  jugement  de  la  raison  où  se  trouve  principalement  le 
bien  de  la  vertu;  et,  par  suite,  d'où  que  vienne  la  colère  et  quelle 
qu'en  soit  la  cause,  il  semble  qu'il  y  a  toujours  une  atteinte 
portée  à  la  vertu;  ce  qui  fait  que  pour  autant  toute  colère  paraît 
vicieuse  ». 

<(  Mais,  dit  saint  Thomas,  si  Ton  y  prend  bien  garde,  on  verra 
que  les  Stoïciens  se  sont  trompés  dans  leur  raisonnement;  et 
cela,  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  parce  qu'ils  ne  distin- 
guaient pas  entre  ce  qui  est  purement  et  simplement  bon,  et  ce 
qui  est  bon  pour  tel  ou  tel.  Il  arrive,  en  effet,  qu'une  chose  est 
la  meilleure  purement  et  simplement,  qui  n'est  pourtant  pas  la 
meilleure  pour  tel  individu  :  c'est  ainsi  qu'il  est  mieux  purement 
et  simplement  de  vaquer  à  la  philosophie  que  de  s'occuper  à 
acquérir  des  biens  matériels;  mais,  pour  celui  qui  est  dans  le 
besoin,  il  est  mieux  de  travailler  à  l'acquisition  de  ces  biens;  de 
même,  c'est  chose  bonne,  pour  le  chien,  d'être  toujours  prêt  à 
aboyer;  car  c'est  conforme  à  sa  nature;  mais  ce  ne  Test  pas  pour 
Thomme.  —  Ainsi  donc,  parce  que  Thomme  est  un  composé  de 
corps  et  d'âme  et  qu'en  lui  se  trouve  la  nature  intellectuelle  et  la 
nature  sensible,  le  bien  de  Thomme  consiste  à  tout  soumettre  en 
lui  à  la  vertu  :  la  partie  intellective,  la  partie  sensible  et  même  le 
corps.  D'où  il  suit  que  Thomme,  pour  faire  acte  de  vertu,  quand 
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il  s'agit  de  la  colère  ou  du  juste  désir  de  la  veng-eance,  doit  exci- 
ter l'effet  de  ce  désir  non  seulement  dans  la  partie  intellective  de 
Tâme,  mais  aussi  dans  la  partie  sensible  et  jusque  dans  le  corps, 
afin  que  le  corps  soit  mis  au  service  de  la  vertu  ». 

«  En  second  lieu,  les  Stoïciens  ne  prirent  point  garde  que  la 
colère  et  les  autres  passions  semblables  peuvent  se  référer  à  la 
raison  d'une  double  manière.  —  D'une  façon  antécédente, 
d'abord.  Et  là,  il  est  nécessaire  que  la  colère  et  les  autres  pas- 
sions empêchent  toujours  le  jugement  de  la  raison;  car  c'est 
dans  la  tranquillité  de  l'esprit  que  l'âme  peut  le  mieux  connaître 
la  vérité,  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au  septième  livre  des 
Physiques  (de  S.  Th.,  leç.  6),  que  c'est  quand  elle  est  au  repos 
que  l'àme  acquiert  la  science  et  la  prudence.  —  C'est  aussi  par 
mode  d'effet  ou  de  conséquence,  que  la  colère  peut  se  référer  au 
jugement  de  la  raison;  en  ce  sens  que  sur  l'ordre  de  la  raison, 
après  détermination  par  elle  du  mode  de  punition  ou  de  vindicte, 
la  colère  s'enflamme  pour  réaliser  ce  jugement  et  cet  ordre  : 
dans  ce  cas,  la  colère  et  les  autres  passions  n'empêchent  pas  le 
jugement  de  la  raison,  car  ce  jugement  a  précédé;  elles  l'aident 
plutôt  et  en  rendent  l'exécution  plus  prompte,  par  où  elles  sont 
utiles  à  la  vertu.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Grégoire  {Mora- 
les, liv.  V,  ch.  xxxiii)  qu'iV  Jaiit  veiller  avec  le  plus  grand  soin 
à  ce  que  la  colère,  qui  doit  être  l' instrument  de  la  vertu,  ne 
domine  pas  l esprit  :  elle  ne  doit  point  précéder  comme  une 
reine,  mais,  comme  une  servante,  se  tenir  toujours  derrière  la 
raison  pour  prêter  secours;  alors,  en  effet,  elle  s'insurge  avec 
plus  d'énergie  contre  les  vices,  quand  elle  est  l'humble  servante 
de  la  raison  ». 

((  Un  troisième  point  où  les  Stoïciens  étaient  en  défaut,  c'est 
qu'ils  n'entendaient  pas  comme  il  l'eût  fallu  la  colère  et  les 
autres  passions  Ils  acceptaient  bien  que  tous  les  mouvements 
de  l'appétit  ne  sont  pas  des  passions;  mais  ils  ne  distinguaient 
pas  les  passions  des  autres  mouvements  de  l'appétit,  en  ce  que 
les  autres  mouvements  sont  dans  la  volonté,  et  les  passions  dans 
l'appétit  sensible,  confondant  ces  deux  sortes  d'appétits.  Ils 
appelaient  passions  les  mouvements  appétitifs  qui  passent  les 
limites  de  la  droite  raison;  d'où  il  suivait  que  pour  eux  les  pas- 
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sions  étaient  des  maladies  de  l'âme,  comme  tout  ce  qui  est  en 
dehors  des  limites  de  la  santé  est  une  maladie  du  corps;  c'est 
pour  cela  aussi  qu'à  leurs  yeux,  toute  colère  et  toute  passion 
était  mauvaise.  —  Mais,  parce  que  selon  la  vérité  la  colère  dit 
seulement  un  mouvement  de  l'appétit  sensible,  et  que  ce  mouve- 
ment peut  être  ordonné  par  la  raison,  servant  même  la  raison 
pour  la  prompte  exéculion  de  ce  que  la  raison  a  prescrit;  (juc, 
d'autre  part,  la  nature  humaine  exi«-e  que  l'appétit  sensible  soit 
mù  par  la  raison,  il  s'ensuit  qu'il  faut  dire,  avec  les  Péripatéti- 
ciens,  que  la  colère  .»  et  les^  autres  passions  de  l'âme  «  peuveni 
être  chose  bonne,  relevant  de  la  vertu  w. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  tout  mouvement  passionnel  soit 
mauvais.  Parmi  ces  mouvements,  nous  pouvons  trouver,  au  sens 
très  formel  et  très  véritable,  la  raison  d'acte  bon  ou  d'acte  ver- 
tueux. —  iMais  cette  raison  d'acte  bon,  ou  la  raison  contraire 
d'acte  mauvais,  quand  elles  alfectent  un  mouvement  passionnel 
quelconque,  dans  quels  lapports  se  trouvent-elles  avec  la  raison 
de  bien  ou  de  mal  moral  qui  affecte  purement  et  simplement 
l'acte  humain?  Devons-nous  dire  que  même  si  elles  ne  sont  pas 
mauvaises  en  elles-mêmes,  même  si  elles  sont  bonnes,  au  sens 
expliqué  dans  l'article  précédent,  cependant  elles  ne  contribuent 
pas  à  la  bonté  morale  de  l'acte  humain  en  lui-même;  bien  plus, 
que  peut-être,  même  alors,  elles  diminuent  la  bonté  morale  de 
cet  acte;  ou,  au  contraire,  qu'elles  coniribuent  toujours,  même 
si  elles  ne  sont  pas  bonnes  en  elles-mêmes,  à  diminuer  la  malice 
de  cet  acte? —  D'un  mot,  quelle  influence  ou  quelle  répercussion, 
les  passions  de  l'âme,  bonnes  ou  mauvaises,  ont-elles  sur  la 
moralité  de  l'acte  humain?  —  C'est  ce  que  nous  devons  mainte- 
nant examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant.  > 
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Article  III. 


Si  la  passion  ajoute  ou  enlève  à  la  bonté  ou  à  la  malice 

de  l'acte? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  passion  enlève 
toujours  à  la  bonté  de  l'acte  moral  ».  —  La  première  dit  que 
((  tout  ce  qui  empêche  le  jugement  de  la  raison,  d'où  dépend  la 
bonté  de  l'acte  moral,  diminue  par  suite  la  bonté  de  cet  acte. 
Or,  toute  passion  empêche  le  jugement  de  la  raison.  Salluste 
dit,  en  effet,  dans  son  Catilinaire  :  Tons  les  hommes  qui  s'en- 
quièrent  de  choses  douteuses,  doivent  être  étrangers  à  la  haine, 
à  la  colère,  à  l'amitié,  à  la  miséricorde.  Donc,  toute  passion 
diminue  la  boulé  de  l'acte  moral  ».  Nous  connaissions  celte 
objection^  par  le  texte  reproduit  de  la  question  du  Mal,  qui  était 
l'un  des  principaux  arguments  des  Stoïciens  contre  la  moralité 
des  passions.  Nous  verrons  comment  saint  Thomas  reproduira 
ici,  en  la  complétant,  la  réponse  que  nous  avons  vue  aussi  dans 
l'article  de  la  question  du  Mal.  —  La  seconde  objection  observe 
que  «  l'acte  de  l'homme  est  d'autant  meilleur  qu'il  est  plus  sem- 
blable à  Dieu.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit  dans  son  épîlre  aux  Ephé- 
siens,  ch.  v  (v.  i)  :  Soyez  les  imitateurs  de  Dieu,  comme  des 
fils  très  chers.  Or,  Dieu  et  les  saints  anges  punissent  sans 
colère,  comme  ils  subviennent  aussi  sans  éprouver  la  compassion 
qu  excite  la  misère,  ainsi  que  s'exprime  saint  Augustin  au  neu- 
vième livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  v).  Donc,  il  est  mieux  d'ac- 
complir ces  actes  sans  qu'il  y  ait  aucune  passion  dans  l'âme  »  ; 
et,  par  suite,  même  si  on  suppose  que  les  passions  sont  modérées 
par  la  raison  et  ne  sortent  pas  de  ses  limites,  il  n'en  demeure 
pas  moins  que  sans  être  mauvaises  en  elles-mêmes,  elles  sont 
une  imperfection  pour  l'être  et  l'agent  moral  qu'est  l'homme.  — 
La  troisième  objection  rappelle  que  «  le  bien  moral,  comme  le 
mal  moral,  se  prend  par  rapport  à  la  raison.  Or,  le  mal  moral 
est  diminué  par  la  passion  »,  pour  tant  que  cette  passion  sorte 
des  limites  de  la  raison,   et  à  cause  même  de  sa  violence  :  «  si 
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quelqu'un,  en  effet,  a  péché  par  passion,  son  péché  est  moindre 
que  s'il  pèche  par  nnalice.  Il  s'ensuit  que  celui  qui  accomplit  le 
bien  sans  passion,  fait  mieux  que  celui  qui  l'accomplit  avec  pas- 
sion »,  alors  même  que  cette  passion  reste  dans  les  limites  de  la 
raison  et  n'est  pas  chose  mauvaise  :  sa  seule  présence  doit  suffire 
à  diminuer  le  bien  comme  elle  suffit  à  diminuer  le  mal. 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin,  dans 
le  neuvième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  »  (ch.  v),  où  il  est  a  dit  que 
la  passion  de  la  miséiicorde  sert  la  raison,  quand  la  miséri- 
corde se  fait  de  telle  sorte  que  la  justice  est  gardée,  soit  en 
donnant  à  l'indigent,  soit  en  pardonnant  au  repentir.  Or,  rien 
de  ce  qui  sert  la  raison  ne  diminue  le  bien  moral.  Donc,  la 
passion  de  l'âme  ne  diminue  pas  le  bien  qui  est  le  propre  des 
mœurs  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  reprendre  à  fond  un 
point  de  doctrine  qu'il  n'avait  fait  que  toucher  dans  Tarticle 
précédent,  et  qui  sera  la  reproduction,  mais  sous  une  forme 
plus  complète  et  encore  plus  lumineuse,  d'une  des  raisons 
données  contre  l'erreur  des  Stoïciens  dans  l'article  de  la  question 
du  Mal,  Le  saint  Docteur  nous  avertit  que  «  les  Stoïciens,  de 
même  qu'ils  affirmaient  que  toute  passion  de  l'âme  était  mau- 
vaise »  eu  elle-même,  «  affirmaient  aussi,  et  par  voie  de  consé- 
([uence,  que  toute  passion  de  l'âme  diminuait  la  bonté  de  l'acte  » 
humain  ou  proprement  moral  :  «  et  cela,  parce  que  tout  bien 
auquel  on  mélang-e  du  mal,  ou  cesse  totalement  d'être  un  bien, 
ou  devient  un  moindre  bien.  Et  il  en  serait  ainsi,  dit  saint 
Thomas,  si  nous  entendions,  par  passions  de  l'âme,  seulement 
les  mouvements  désordonnés  de  l'appétit  sensible,  en  tant  qu'ils 
sont  des  troubles  uu  des  maladies.  Mais  si,  par  passions,  nous 
entendons  simplement  tous  les  mouvements  de  l'appétit  sensible, 
dans  ce  cas  il  rentre  dans  la  perfection  du  bien  de  l'homme  que 
les  passions  elle-mêmes  soient  réglées  par  la  raison  »  ;  d'où  il  suit 
que  si  elles  sont  ainsi  réglées  par  la  raison,  non  seulement  elles 
ne  sont  pas  chose  mauvaise  en  elles-mêmes,  non  seulement  elles 
sont  chose  bonne  dans  leur  ordre  et  en  tant  que  passions,  mais 
leur  bonté  s'ajoute  à  la  bonté  de  l'acte  proprement  humain  et  le 
rend  purement  et  simplement  meilleur.  «  C'est  qu'en  effet  parce 
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que  le  bien  de  l'homme  consiste  dans  la  raison  comme  dans  sa 
racine,  ce  bien  sera  d'aulant  plus  parfait  qu'il  s'étend  à  une  plus 
vaste  échelle  dans  ce  qui  apparlienl  à  l'homme.  Et  de  là  vient 
que  nul  ne  met  en  doute  qu'il  ne  soit  de  la  perfection  de  l'acte 
moral  bon  que  les  actes  des  membres  exiérieurs  soient  dirigés 
par  la  règle  de  la  raison.  Puis  donc  que  l'appétit  sensible  peut 
obéir  à  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  7),  il 
appartiendra  à  la  perfection  du  bien  moral  ou  humain  que  les 
passions  elles-mêmes  de  l'âme  soient  réglées  par  la  raison.  Et, 
par  conséquent,  de  même  qu'il  est  mieux  que  l'homme  veuille  le 
bien  et  l'accomplisse  extérieurement;  de  même,  il  est  de  la 
perfection  du  bien  moral  que  l'homme  se  porte  au  bien,  non 
seulement  par  sa  volonté,  mais  aussi  par  son  appétit  sensible, 
selon  cette  parole  du  psaume  lxxxiii  (v.  3)  :  Mon  cœur  et  ma 
chair  ont  exulté  dans  le  Dieu  vivant,  à  prendre  le  mot  cœur 
pour  l'appétit  intellectuel  et  le  mot  c/^<7/rpour  l'appétit  sensible  ». 
—  Ainsi  donc,  bien  loin  d'être  toujours  mauvaises,  ou  même  de 
porter  atteinte,  sans  être  mauvaises  en  elles-mêmes,  à  la  perfec- 
tion morale  de  l'acte  proprement  humain,  les  passions  de  l'âme, 
si  en  effet  elles  ne  sont  pas  mauvaises,  si  elles  sont  bonnes, 
c'est-à-dire  si  elles  ont  la  condition  marquée  à  l'article  précé- 
dent, et  qui  est  de  n'être  point  contraires  à  la  raison,  mais  de 
lui  demeurer  soumises  et  de  la  servir,  rehaussent  excellemment 
la  bonté  et  la  beauté  de  cet  acte  moral  ou  humain.  —  On  remar- 
quera la  hardiesse  de  cette  doctrine,  qui,  du  reste,  aura  les 
applications  les  plus  radieuses  dans  le  mystère  même  de 
l'Incarnation,  quand  il  s'agira  de  la  nature  humaine  du  Sauveur. 
Vad  primuni  précise  les  conditions  requises  pour  que  les 
passions  soient  bonnes,  en  effet,  et  ajoutent  à  la  bonté  morale 
de  l'acte  humain.  Ces  conditions  se  ramènent  au  rapport  qu'elles 
ont  avec  le  jugement  de  la  raison.  C'est  qu'en  effet  «  les  passions 
de  l'àme  »,  ainsi  que  nous  l'avions  lu  dans  l'article  de  la  ques- 
tion du  Mal,  «  peuvent  se  référer  au  jugement  de  la  raison 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  antécédente  »  ;  et 
cela  veut  dire  qu'elles  le  précèdent.  «  Dans  ce  cas,  parce  qu'elles 
obscurcissent  le  jugement  de  la  raison,  d'où  dépend  la  bonté  de 
l'acte  moral,  elles  diminuent  la  bonté  de  cet  acte  ».  Il  se  peut, 
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d'ailleurs,  qu'elles  ne  soient  pas  mauvaises,  qu'elles  soient  même 
i)onnes,  en  ce  sens  qu'elles  portent  sur  un  objet  qui  est  bon  et 
qu'elles  amènent  l'homme  à  faire  ce  qui  est  bon.  Toutefois, 
parce  qu'elles  précèdent  le  jugement  de  la  raison,  elles  dimi- 
nuent la  bonté  morale  de  l'acte  humain.  «  Il  est  mieux,  en  effet, 
et  plus  louable,  que  l'homme  accomplisse  une  œuvre  de  cfiarité 
en  vertu  du  jugement  de  sa  raison,  qu'en  vertu,  par  exemple,  dd 
seul  mouvement  passionnel  de  la  miséricorde  »,  qui  le  fait  s'at- 
tendrir d'une  manière  sensible  sur  la  misère  du  prochain.  — 
«  D'une  autre  manière,  les  passions  se  réfèrent  au  ju^^i^ement  de 
la  raison  par  voie  de  conséquence  »  ;  c'est-à-dire  qu'au  lieu  de 
précéder  le  jugement  de  la  raison,  et  de  faire  que  l'homme  agisse 
autrement  que  dans  la  pleine  et  tranquille  lumière  de  cette  raison, 
elles  suivent  au  contraire  ce  jugement,  étant  un  effet  de  sa  vertu. 
«  Or,  cela  peut  encore  se  produire  d'une  double  manière  :  — 
par  mode  de  rejaillissement,  d'abord  ;  en  ce  sens  que  si  la  partie 
supérieure  de  l'âme  se  porte  vers  quelque  chose,  d'un  mouve- 
ment intense,  la  partie  inférieure  suit.  Dans  ce  cas,  la  passion 
qui  est  par  mode  de  conséquence  dans  l'appétit  sensible  est  le 
signe  de  l'intensité  du  mouvement  de  la  volonté.  Et  à  ce  titre  », 
si  on  ne  peut  pas  dire,  à  proprement  parler,  qu'elle  ajoute  à  la 
bonté  morale  de  l'acte,  du  moins  «  elle  indique  une  bonté  morale 
plus  grande.  —  Mais  elle  peut  suivre  le  jugement  de  la  raison 
aussi  par  mode  de  choix,  quand  l'homme,  sur  le  jugement  de  la 
raison,  choisit  d'être  affecté  de  telle  passion  pour  agir  plus 
promptement,  aidé  dans  son  action  par  la  coopération  de  l'appé- 
tit sensible.  C'est  ainsi  que  la  passion  de  l'âme  ajoute  à  la  bonté 
de  l'action  ».  Le  simple  énoncé  de  ce  dernier  cas  suffit  à  en 
montrer  la  supériorité  transcendante  dans  l'ordre  moral  ;  mais  il 
nous  dit  aussi  combien  sa  réalisation  est  difficile,  et  combien, 
par  suite,  elle  doit  être  rare.  Nous  touchons  ici  au  plus  haut 
sommet  de  la  perfection  et  de  la  beauté  dans  le  caractère  moral 
de  l'être  humain. 

Nous  avons  bien  dit  «  de  l'être  humain  »  ;  car,  ainsi  que 
nous  en  avertit  Vad  seciindum,  «  en  Dieu  et  dans  les  anges,  il 
n'y  a  pas  d'appétit  sensible  ni  de  membres  extérieurs  ;  et  c'est 
pourquoi  le  bien  »  ou   la  perfection  «   ne  se  considère  pas  en 
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eux  selon    l'ordination    des    passions  ou  des  actes   extérieurs, 
comme  pour  nous  ». 

Vad  tertiiim  fait  obseiver  que  «  la  passion  qui  tend  au  mal 
diminue  le  péché,  quand  elle  précède  le  jugement  de  la  raison; 
mais  si  elle  le  suit  de  l'une  ou  l'autre  manière  qui  ont  été  indi- 
quées (à  Vad  z'""),  elle  l'aug-menle  ou  à  tout  le  moins  elle  signifie 
ou  indique  qu'il  est  plus  grand  ». 

Les  passions  de  l'âme,  qui  ne  sont  pas,  dans  l'homme,  étran- 
gères à  l'ordre  moral,  qui,  toutefois,  ne  sont  point,  par  elles- 
mêmes,  choses  mauvaises  dans  cet  ordre-là,  mais  peuvent  être 
soit  bonnes  soit  mauvaises,  contribuent,  en  tant  que  bonnes  ou 
mauvaises,  à  la  perfection  ou  à  une  plus  grande  malice  de  l'acte 
accompli  par  l'homme  avec  leur  concours.  Si  l'homme  accomplit 
un  acte  extérieur  sous  le  coup  de  la  passion,  la  perfection  de 
l'acte  en  sera  diminuée,  pour  tant  que  la  passion  soit  bonne  en 
elle-même  ;  et,  pareillement,  l'acte  extérieur  mauvais  sera  moins 
coupable,  si  l'homme  agit  mû  par  une  passion  même  mauvaise 
en  soi.  Mais  si  la  passion  bonne  est  l'effet  d'un  jugement  préala- 
ble de  la  raison,  elle  accroît  la  bonté  de  l'acte  fait  par  l'homme 
avec  son  concours  ;  ou,  à  tout  le  moins,  elle  est  le  signe  que 
l'acte  de  l'homme  est  plus-parfait.  Il  en  faut  dire  autant  du  mal, 
si  la  passion  est  mauvaise.  —  Nous  venons  de  parler  de  passion 
bonne  ou  mauvaise  en  soi,  c'est-à-dire  selon  son  espèce.  Mais 
peut-il  y  avoir  de  passion  bonne  ou  mauvaise  selon  son  espèce? 
Quel  sens  devons-nous  donner  à  de  telles  formules?  —  C'est  ce 
qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant.  ,         . 

Article  IV. 
Si  quelque   passion  est  bonne  ou  mauvaise  de  son  espèce? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  aucune  passion  de 
l'âme  n'est,  selon  son  espèce,  bonne  ou  mauvaise  moralement  ». 
—  La  première  dit  que  «  le  bien  et  le  mal  moral  se  prennent 
selon  la  raison.  Or,  les  passions  se  trouvent  dans  l'appétit  sen- 
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sible;  d'où  il  suit  que  ce  qui  est  de  la  raison  est  chose  acciden- 
telle en  elles.  Puis  donc  que  rien  de  ce  (|ui  est  accidentel  n'appar- 
tient à  l'espèce  d'une  chose,  il  semble  bien  qu'aucune  passion  de 
l'âme  n'est  bonne  ou  mauvaise  selon  son  espèce  ».  —  La  se- 
conde objection  rappelle  que  a  les  actes  et  les  passions  tirent 
leur  espèce  de  l'objeL  Si  donc  quelque  passion  était  bonne  ou 
mauvaise  de  son  espèce,  il  faudrait  que  les  passions  dont  l'objet 
est  le  bien  fussent  bonnes  de  leur  espèce,  comme  l'amour,  le  dé- 
sir et  la  joie;  et  que  les  passions  dont  l'objet  est  le  mal  fussent 
mauvaises  de  leur  espèce,  comme  la  haine,  la  fuite  et  la  tristesse. 
Or^  cela  est  manifestement  faux.  Donc  il  n'est  pas  de  passion 
qui  soit  bonne  ou  mauvaise  de  son  espèce  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  qu'  «  il  n'est  aucune  espèce  des  passions 
de  l'âme  qui  ne  se  trouve  dans  les  autres  animaux.  Puis  donc 
que  le  bien  et  le  mal  moral  ne  se  trouvent  que  dans  l'homme,  il 
s'ensuit  qu'aucune  passion  de  lame  n'est  bonne  ou  mauvaise  de 
son  espèce  ». 

L'arg-ument  sed  contra  en  appelle  à  la  double  autorité  de 
saint  Augustin  et  d'Aristote.  «  Saint  Augustin  dit  au  neuvième 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  v),  que  la  miséricorde  appartient 
à  la  vertu,  Aristote  dit  aussi,  au  second  livre  de  XEthique 
(ch.  VII,  n.  i4;  de  S.  Th.,  leç.  9),  que  la  pudeur  est  une  passion 
louable.  Donc  il  est  des  passions  qui  sont  bonnes  ou  mauvaises 
selon  leur  espèce  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  3,  ac?  J"'";  q.  18,  art.  5,  6; 
q.  20,  art.  i)  des  actes  »  extérieurs,  au  point  de  vue  de  leur 
spécification,  «  semble  devoir  être  dit  des  passions;  c'est-à-dire 
que  l'espèce  de  l'acte  ou  de  la  passion  peut  se  prendre  d'une 
double  manière.  D'abord,  selon  qu'on  les  considère  au  point  de 
vue  nature  ;  et,  à  ce  titre,  le  bien  et  le  mal  moral  n'appartien- 
nent pas  à  l'espèce  de  l'acte  ou  de  la  passion  »  :  considérés  selon 
ce  qu'ils  sont  en  eux-mêmes,  d'une  façon  purement  matérielle, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  les  actes  extérieurs  ou  les  passions  de 
l'âme  sont  chose  indifférente  au  point  de  vue  moral.  «  Mais  on 
peut  les  considérer  aussi  selon  qu'ils  appartiennent  au  genre  de 
la  moralité,  c'est-à-dire  selon  qu'ils  participent  quelque  chose  du 
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volontaire  et  du  jugement  de  la  raison.  A  ce  titre,  le  bien  et  le 
mal  pourront  appartenir  à  l'espèce  de  la  passion,  selon  qu'on 
prend  comme  objet  de  la  passion  quelque  chose  qui  de  soi  con- 
vient à  la  raison  ou  s'y  oppose;  comme  on  le  voit  au  sujet  de  la 
pudeur,  qui  consiste  dans  la  crainte  de  ce  qui  cause  de  la  honte; 
et  au  sujet  de  Tenvie,  qui  est  la  tristesse  du  bien  d'autrui.  C'est 
ainsi,  en  efFet,  que  le  bien  et  le  mal  moral  appartiennent  à  l'es- 
pèce de  l'acte  extérieur  ».  L'objet  de  l'acte  extérieur,  pris  en 
lui-même  et  abstraction  faite  de  son  rapport  à  l'ordre  de  la  rai- 
son, principe  de  toute  moralité,  est  en  dehors  de  tout  ordre 
moral  :  il  n'est  ni  bon  ni  mauvais  moralement;  il  n'est  rien  du 
tout,  à  ce  point  de  vue.  Mais  si  on  le  considère  selon  le  rapport 
qu'il  dit  à  la  raison,  il  se  pourra  qu'il  soit  bon  ou  mauvais  en 
lui-même,  selon  qu'il  dira  à  la  raison  un  rapport  de  convenance  : 
tel  le  fait  de  subvenir  aux  besoins  du  pauvre;  ou  un  rapport  de 
contrariété  :  tel  le  fait  de  prendre  le  bien  d'autrui.  Du  même 
coup,  tout  acte  qui  portera  sur  l'un  ou  l'autre  de  ces  objets  sera 
dit  bon  ou  mauvais  selon  son  espèce,  puisque  l'acte  est  spécifié 
par  son  objet.  11  en  faut  dire  autant  des  passions.  L'objet  de  ces 
passions,  pris  en  lui-même,  abstraction  faite  de  tout  rapport  à 
l'ordre  de  la  raison^  est  en  dehors  de  tout  ordre  moral.  Mais  si 
on  le  prend  dans  ses  rapports  avec  la  raison,  il  revêt  un  carac- 
tère de  bonté  ou  un  caractère  de  malice  selon  qu'il  est  en  har- 
monie avec  la  raison  ou  en  opposition  avec  elle. 

L'ad  primum  répond  que  «  cette  objection  porte  sur  les  pas- 
sions selon  qu'elles  appartiennent  à  l'espèce  prise  au  point  de  vue 
physique,  c'est-à-dire  en  tant  que  l'appétit  sensible  est  considéré 
en  lui-même.  Mais  si  l'on  considère  l'appétit  sensible  selon  qu'il 
obéit  à  la  raison^  le  bien  ou  le  mal  de  la  raison  n'est  déjà  plus 
chose  accidentelle  en  lui  ;  il  lui  appartient  de  soi  »  :  de  soi,  l'ap- 
pétit sensible,  ainsi  considéré,  relève  de  l'ordre  moral  ;  et,  par 
suite,  ses  actes  deviennent  bons  ou  mauvais  moralement,  d'une 
bonté  ou  d'une  malice  qui  les  divise  spécifiquement  dans  cet 
ordre,  et  qui  a  pour  cause  la  bonté  ou  la  malice,  spécifiquement 
distincte,  de  leur  objet  ;  exactement  comme  il  arrive  pour  l'acte 
extérieur  considéré  en  tant  qu'il  participe  le  volontaire  ou  relève 
de  la  raison. 


QUESTION    XXV.  DU    BIEN    ET    DU    MAL    DANS    LES    PASSIONS.       65 

Vad  secundum  dit  que  «  les  passions  qui  tendent  au  bien  » 
sensible,  «  si  ce  bien  est  un  vrai  bien  »  pour  l'Iiomme,  u  sont 
bonnes  »  en  raison  de  cet  objet  ;  «  et,  semblablement,  celles 
qui  s'éloignent  du  vrai  mal  »,  non  pas  du  vrai  mal  sensible,  car 
ceci  est  essentiel,  en  raison  même  de  leur  nature,  à  toutes  les 
passions  qui  ont  pour  objet  de  fuir  le  mal,  mais  du  vrai  mal 
considéré  comme  tel  du  point  de  vue  de  l'homme,  pris  dans  son 
enscmi)le  et  selon  que  son  bien  total  fixe  la  raison  de  vrai  mal 
[>our  lui  [cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  notamment  à  pro- 
pos de  la  question  19,  art.  i  et  suivants].  «  Par  contre,  les 
passions  qui  consistent  dans  l'éloig^nement  du  bien  ou  dans  la 
recherche  du  mal  »,  au  sens  qui  vient  d'être  dit,  «  seront  mau- 
vaises »  de  soi,  ou  spécifiquement,  en  raison  de  leur  objet. 

L'ad  te/'tiam  fait  remarquer  que  «  dans  les  autres  animaux, 
l'appétit  sensible  n'obéit  pas  à  la  raison  ».  Il  n'y  a  donc  pas  à 
parler  de  moralité,  au  sens  propre,  en  eux.  «  Et  cependant, 
ajoute  saint  Thomas,  pour  autant  que  cet  appétit  sensible  est 
conduit  par  une  certaine  estimative  naturelle  qui  est  soumise  à 
une  raison  supérieure,  savoir  la  raison  même  de  Dieu,  on  trouve 
dans  les  animaux,  une  certaine  similitude  du  bien  moral,  en  ce 
qui  est  des  passions  de  l'àme  ».  C'est  à  ce  titre  que  nous  pou- 
vons parler  et  qu'on  parle  en  effet  des  mœurs  des  animaux  :  de 
la  prudence  du  serpent;  de  la  simplicité  de  la  colombe;  de  la 
ruse  du  renard;  de  la  méchanceté  du  loup;  et  le  reste. 

Ce  dernier  article  que  nous  venons  de  lire  nous  permet  de  pré- 
ciser plus  encore  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  sur  la  nature 
des  passions,  et  sur  leurs  diverses  espèces.  —  Le  mot  espèce, 
quand  il  s'agit  des  passions,  peut  se  prendre,  même  au  point  de 
vue  physique,  en  un  double  sens.  Il  peut  désigner,  en  effet,  les 
diverses  espèces  de  mouvements  ou  d'actes  qui  peuvent  se  trou- 
ver daiLs  l'appétit  sensible  par  rapport  à  tel  objet  déterminé  qui 
constitue  un  bien  ou  un  mal  d'ordre  sensible.  C'est  à  ce  titre,  ou 
de  ce  point  de  vue  que  nous  avons  distingué  onze  passions  d'es- 
pèce différente.  Mais  on  peut  vouloir  parler  aussi  d'espèce  diffé- 
rente dans  les  passions,  à  prendre  telle  passion  déterminée  spé- 
cifiquement distincte   des   autres    passions.   Ici,    nous   pourrons 
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avoir,  dans  chacune  des  onze  espèces  précitées,  autant  d'espèces 
différentes  que  nous  aurons  d'objets  matériels  spécifiquement  dis- 
tincts dans  leur  être  physique  ou  sous  leur  raison  d'objet  sensi- 
ble. Prenons  l'amour,  par  exemple,  qui  est  la  complaisance  de 
l'appétit  sensible  en  un  bien  d'ordre  sensible.  Nous  aurons  au- 
tant d'espèces  d'amours,  qu'il  y  aura  d'espèces  de  biens  sensibles 
qui  pourront  terminer  ce  mouvement  de  complaisance.  Or,  ces 
espèces  peuvent  être  en  quelque  sorte  infinies.  Chacun  de  nos 
sens  oeut  percevoir  une  espèce  de  biens  sensibles  distincte  de 
l'espèce  de  biens  sensibles  que  perçoivent  les  autres  sens;  et 
même  dans  son  espèce  propre,  il  y  aura  encore  des  subdivisions 
sans  nombre.  Le  sens  de  la  vue  perçoit  les  couleurs  ;  mais  les 
couleurs  elles-mêmes  varient  ou  se  nuancent  à  l'infini.  Il  en  sera  de 
même  pour  le  son,  pour  les  parfums,  pour  les  saveurs,  et  tout  ce 
qui  se  rattache  aux  sens.  A  vouloir  donc  disting^uer  les  passions 
du  côté  des  divers  biens  sensibles,  on  aurait  pour  une  même  passion 
des  espèces  sans  nombre.  C'est  ainsi  que  pour  l'amour,  on  aura 
l'amour  de  la  table,  l'amour  du  jeu,  l'amour  des  plaisirs  sen- 
suels, l'amour  des  richesses,  l'amour  des  honneurs,  et  ainsi  du 
reste.  Tous  ces  amours  seront  d'espèce  différente,  selon  la  caté- 
gorie d'objets  spécifiquement  différents,  au  point  de  vue  de  la 
raison  de  bien  sensible,  sur  lesquels  ils  portent.  Mais  tous  appar- 
tiendront à  une  même  espèce  de  mouvement  de  l'appétit  sensi- 
ble, qui  est  le  mouvement  de  complaisance,  par  opposition  au 
mouvement  de  recherche,  ou  au  mouvement  de  repos.  Ce  seront 
des  espèces  diverses  de  passions  dans  une  même  espèce  de  pas- 
sion; laquelle  espèce,  évidemment,  prend  le  caractère  demeure, 
par  rapport  à  chacune  d'elles. 

Or,  quand  nous  parlons  de  bien  ou  de  mal  moral  dans  les 
passions,  en  raison  de  leur  espèce,  il  ne  s'agit  pas  de  l'espèce 
des  passions  qui  consiste  dans  la  nature  du  mouvement  de  l'ap- 
pétit sensible.  A  ce  titre,  aucune  passion  n'est  bonne  ni  mau- 
vaise selon  son  espèce.  L'amour,  le  désir,  la  joie;  la  haine,  la 
fuite,  la  tristesse;  l'espoir,  l'audace,  le  désespoir,  la  crainte,  la 
colère,  à  les  prendre  sous  leur  raison  propre  de  mouvements  de 
l'appétit  sensible,  portant,  d'une  façon  générale,  sur  le  bien  ou 
le  mal  sensible,  n'ont  délerminément  ni  la  raison  de  bien  ni  la 
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raison  de  mal,  au  point  de  vue  moral.  Ils  peuvent  indifférem- 
ment revêtir   soit  l'une  soit  l'autre  de  ces  deux  raisons.  Et  ils 
revêtiront  déterminément  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux  raisons, 
selon  le  caractère  du  bien  ou  du  mal  particuliers  sur  lesquels  ils 
portent  et  qui  les  spécifie  au  second  sens  dont  nous  avons  parlé. 
L'amour,   par  lui-même,  ou  le  mouvement  de  l'appétit  sensible 
(pii  consiste  à  se  complaire  en  un  bien  sensible,  n'est  ni  bon  ni 
mauvais,   au   point  de  vue  moral.  Mais   tel  amour,  c'est-à-dire 
l'amour  de  tel  bien  sensible,  pourra  être  bon  ou  mauvais  détermi- 
nément, du  simple  fait  qu'il  est  tel  amour.  Encore  faut-il  remai- 
quer  qu'il  ne  le  sera  pas  du  simple  fait  qu'il  est  tel  amour  pure- 
ment et  simplement.  Aucun  amour  sensible  ou  aucun  mouvement 
de  complaisance  de  l'appétit  sensible  en  un  bien  d'ordre  sensible 
ne  dit  par  lui-même,  et  en  tant  que  tel,  un  rapport  quelconque 
de  bonté  ou  de  malice  au  point  de  vue  moral.  C'est  uniquement 
en  tant  que  ces  amours  se  réfèrent  à  la  raison,  ou  mieux  en  tant 
qu'ils  sont  dans  un  sujet  où  ils  peuvent  soit  aider  soit  contrarier 
la   raison,   existant   dans  ce   même   sujet,   et  devant  toujours 
demeurer  droite,  qu'ils  peuvent  revêtir  le  caractère  de  bien  ou 
de  mal  moral.  Or,  considérés  de  ce  point  de  vue  ou  selon  qu'ils 
existent  dans  un  tel  sujet,  il  est  des  espèces  d'amours,  des  espè- 
ces de  désirs,  des  espèces  de  joies,  des  espèces  de  tristesses,  ou 
d'aversions,  ou  de  haines,  ou  d'espoirs,  d'audaces,  de  désespoirs, 
de  craintes,  de  colères,  qui  sont,  en  raison  même  de  leur  nature, 
non  pas  en  tant  qu'amours,  ou  désirs,   ou  joies,   mais  en  tant 
que  tels  amours  portant  sur  tels  biens  déterminés,  chose  mau- 
vaise ou  chose  bonne  moralement.  Et  cela  veut  dire  simplement 
que  tels  biens  d'ordre  sensible  ou  tels  maux  de  même  ordre,  qui 
seraient  toujours  chose  bonne  à  rechercher  ou  à  fuir,  s'il  n'y  avait, 
dans  le  sujet  où  ils  se  trouvent,  que  l'appétit  sensible,    sont, 
pour  l'être  humain  où  existe  cet  appétit,  chose  non  bonne  ou 
chose  non  mauvaise;  d'où  il  suit  que  le  fait  de  s'y  complaire, 
quand  ils  sont,  pour  l'homme,^  chose  non  bonne,  ou  de  les  fuir, 
quand  ils  sont,  pour  lui,   chose  bonne,  constitue,   de  soi,  une 
chose  mauvaise;  et,  inversement,  une  chose  bonne,  s'il  s'agit  des 
mouvements  contraires. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'au  point  de  vue  moral,  quand  il  s'agira  de  se 
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prononcer  sur  la  bonté  ou  la  malice  d'une  passion,  c'est  son  objet 
qu'il  faudra  considérer;  et  son  objet,  non  pas  en  lui-même,  ou 
selon  son  être  physique  et  selon  qu'il  termine,  comme  tel,  un  mou- 
vement et  tel  mouvement  d'appétit  sensible,  mais  selon  qu'il  inté- 
resse le  sujet  moral  où  se  trouve  cet  appétit  sensible,  c'est-à-dire 
l'homme.  -^  Il  est  aisé  de  voir  aussi  que  saint  Thomas,  en  assi- 
gnant comme  il  l'a  fait  le  nombre  et  le  caractère  distinctif  spé- 
cifique des  diverses  passions,  a  procédé  de  la  seule  façon  raison- 
nable et  vraiment  scientifique  en  un  pareil  sujet.  Il  s'est  bien 
gardé  de  tomber  dans  l'équivoque  de  tant  d'auteurs  modernes, 
qui  voulant  donner  une  distinction  spécifique  et  une  classifica- 
tion des  passions,  confondent  en  un  même  genre,  la  distinction 
spécifique  tirée  des  divers  mouvements  de  l'appétit  sensible  vers 
un  même  objet,  et  la  distinction  spécifique  tirée  des  divers  objets 
sur  lesquels  porte  un  même  mouvement  de  l'appétit  sensible, 
sans  parler  du  surcroît  de  confusion  provenant  de  ce  qu'on  ne 
distingue  pas  entre  les  mouvements  de  l'appétit  sensible  et  les 
mouvements  de  l'appétit  rationnel,  appelant  aussi,  très  impro- 
prement, et  même  faussement,  ces  derniers  du  nom  de  passions. 
La  vérité  est  qu'à  vouloir  traiter  scientifiquement  des  passions, 
il  faut  les  considérer  en  tant  que  mouvements  de  l'appétit  sensi- 
ble, se  distinguant  spécifiquement  les  unes  des  autres  :  soit  en 
raison  de  la  distinction  des  deux  appétits  sensibles;  soit  en  rai- 
son de  la  diversité  générale  de  l'objet  de  l'appétit  sensible,  atti- 
rant l'appétit  en  tant  que  bien  et  le  repoussant  en  tant  que  mal; 
soit  en  raison  des  diverses  étapes  de  ce  mouvement,  selon  qu'il  a 
raison  d'aptitude  et  d'incHnation,  ou  raison  de  mouvement  pro- 
prement dit,  ou  raison  de  terme  et  de  repos.  —  Les  passions 
ainsi  distinguées,  et  étudiées  avec  leurs  caractères  respectifs,  pour- 
ront s'appliquer  ensuite  à  chaque  espèce  de  bien  ou  de  mal  sen- 
sible considérée  dans  le  détail  de  la  multitude  quasi  infinie  de 
ces  diverses  espèces.  Mais  ceci  ne  sera  déjà  plus  un  travail 
d'organisation  ou  de  classification  scientifique;  ce  sera  un  travail 
de  descriptions  ou  de  reconnaissances  et  d'applications  particu- 
lières. —  C'est  pour  n'avoir  pris  garde  qu'à  ce  dernier  aspect 
particulariste  et  en  quelque  sorte  individualiste  des  passions,  que 
les  auteurs  modernes  ont  parlé  de  confusion  quasi  inextricable 
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OU  de  multiplicité  telle  qu'il  fallait  renoncer  à  tout  travail  de 
connaissance  et  de  classification  vraiment  scientifique.  —  Pour 
nous,  guidés  par  le  merveilleux  génie  de  notre  saint  Docteur,  nous 
savons  ce  que  sont  les  passions  de  l'âme,  en  général,  comment 
elles  se  distinguent  spécifiquement  les  unes  des  autres,  leur  nom- 
bre précis  et  leur  ordre  exact;  et  aussi  comment,  ou  à  quel  titre, 
c'est-à-dire  dans  la  mesure  où  elles  se  réalisent  dans  telles  ou 
telles  catégories  d'objets  atteints  par  Tappétit  sensible  qui  existe 
dans  l'être  humain,  elles  intéressent  ou  peuvent  intéresser  Tor- 
dre moral. 

Jl  ne  nous  reste  plus  qu'à  aborder  l'étude  de  chacune  des  onze 
passions,  considérées  distinctement.  Ce  sera  l'objet  des  questions 
qui  vont  suivre,  depuis  la  question  26  jusqu'à  la  question  48. 

Saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous  allons  considérer, 
d'abord,  les  passions  du  concupiscible  (depuis  la  question  26 
jusqu'à  la  question  89);  puis,  celles  de  l'irascible  »  (de  la  question 
4o  à  la  question  48).  —  «  La  première  étude  comprendra  trois 
parties  »,  selon  les  trois  groupes  de  passions  du  concupiscible  : 
«  premièrement,  de  l'amour  et  de  la  haine  (q.  26-29);  seconde- 
ment, de  la  concupiscence  et  de  la  fuite  (q.  3o);  troisièmement, 
de  la  délectation  et  de  la  tristesse  »  (q.  31-89). 

«  Au  sujet  de  l'amour,  nous  considérerons  trois  choses  :  premiè- 
rement, de  l'amour  lui-même  (q.  26);  secondement.,  de  la  cause 
de  l'amour  (q.  27);  troisièmement,  de  ses  effets  »  (q.  28). 

D'abord,  de  Tamour  lui-même.  —  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XXVL 


DE  L'AMOUR  EN  LUIMEAIE. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  l'amour  est  dans  ie  concupiscible? 

2^  Si  l'amour  est  une  passion? 

30  Si  l'amour  est  une  même  chose  que  la  dilection  ? 

40  Si  lamour  est  justement  divisé  en  amour  d'amitié  et  en  amour  de 


De  ces  quatre  articles,  le  premier  traite  du  sujet  où  se  trouve 
la  passion  de  Famour;  le  second,  du  caractère  de  passion  dans 
l'amour;  le  troisième,  de  la  raison  d'amour  dans  cette  passion; 
le  quatrième,  des  diverses  espèces  d'amour.  —  D'abord,  dans 
l'article  premier,  le  sujet  où  se  trouve  l'amour. 


Article  Premier.  ^ 

Si  l'amour  est  dans  le  concupiscible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  n'est  pas  dans 
le  concupiscible  ».  —  La  première  ciie  un  beau  texte  de  la 
Sagesse,  chapitre  viii  (v.  2),  où  «  il  est  dit  :  Je  l'ai  aimée,  savoir 
la  sag'esse,  et  Je  l'ai  cherchée  depuis  ma  Jeunesse.  Or,  le  concu- 
piscible, étant  une  partie  de  Tappétit  sensible,  ne  peut  tendre  à 
la  sagesse,  qui  n'est  point  saisie  par  les  sens.  Donc,  l'amour  n'est 
pas  dans  le  concupiscible  }).  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  l'amour  semble  être  une  même  chose  avec  chacune  des  passions. 
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Saint  Au^^uslin  dit,  en  effet,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  vu)  :  Uamour,  brûlant  d'avoir  l'objet  aimé,  est  la  cupidité; 
rayant  déjà  et  en  jouissant,  c'est  la  joie  ;  fuyant  ce  qui  est 
opposé  à  cet  objet,  c'est  la  crainte;  ne  pouvant  l'éviter  ou  devant 
le  subir,  c'est  la  tristesse.  Puis  donc  que  toute  passion  n'est  pas 
dans  le  concupiscible,  et,  par  exemple,  la  crainte,  énumérée  ici, 
est  dans  l'irascible,  il  s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas  dire  purement 
et  simplement  que  l'amour  est  dans  le  concupiscible  ».  —  La 
troisième  objection  invoque  l'autorité  de  «  saint  Denys  »,  qui, 
«  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  12),  parle  d'un 
certain  amour  naturel.  Or,  l'amour  naturel  semble  plutôt  relever 
des  forces  naturelles,  qui  sont  le  propre  de  l'âme  végétative. 
Donc  l'amour  n'est  pas  simplement  dans  le  concupiscible  ».  —  Il 
est  aisé  de  voir  que  ces  objections  nous  vont  aider  à  préciser  la 
nature  de  l'amour. 

L'arg-ument  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
second  livre  des  Topiques  (ch.  vu,  n.  4)?  que  Vamour  est  dans  le 
concupiscible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  notion  la  plus 
générale,  et  qu'on  ne  peut  contester,  éveillée  par  le  mot  amour. 
«  L'amour,  dit-il,  est  quelque  chose  qui  se  rapporte  à  l'appétit  » 
ou  à  l'inclination  affective  :  «  ton^  deux,  en  effet,  ont  pour  objet 
le  bien.  Il  s'ensuit  que  selon  la  différence  des  appétits,  nous 
aurons  différence  d'amour.  —  Or,  il  est  un  appétit  qui  ne  suit 
pas  une  perception  existant  dans  le  sujet  où  il  se  trouve,  mais 
existant  en  un  autre;  c'est  l'appétit  naturel.  Les  choses  naturelles, 
en  effet,  se  portent  à  ce  qui  leur  convient  selon  leur  nature,  non 
pas  en  vertu  d'une  perception  qui  soit  en  elles,  mais  selon  les 
vues  de  Celui  qui  est  l'auteur  de  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  ».  Nous  avons  eu  à  souligner  trop  souvent 
ce  point  de  doctrine,  pour  qu'il  soit  possible  de  donner  chacune 
des  références  qui  l'appuient.  Notons  seulement,  une  fois  de 
plus,  qu'il  est  d'une  importance  souveraine  pour  faire  toucher  du 
doigt  l'action  de  l'intelligence  et  de  la  sagesse  divine  dans  le 
inonde.  —  «  Un  autre  appétit  est  celui  qui  suit  la  perception 
existant  dans  le  sujet  où  il  se  trouve,  mais  qui  la  suit  nécessai- 
rement et  non  en  vertu  d'un  jugement  libre.  Cet  appétit  ei^l 
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i'appétit  sensible  qui  se  trouve  dans  les  animaux  sans  raison  ;  il 
se  trouve  aussi  dans  l'homme,  mais  il  y  participe  quelque  chose 
de  la  liberté,  en  tant  qu'il  obéit  à  la  raison.  —  Enfin,  il  est  un 
autre  appétit  qui  suit  la  perception  existant  dans  le  sujet  où  il  se 
trouve  et  qui  est  guidé  par  un  jugement  libre.  Cet  appétit  est 
l'appétit  rationnel  ou  intellectuel,  qui  est  appelé  volonté  ».  Cf. 
sur  ces  deux  derniers  appétits  et  leurs  caractères  propres,  P^  p., 
q.  80;  q.  81;  q.  82;  /^-^'^^  q.  10,  art.  3;  q.  i3,  art.  2,  art.  6; 
q.  17,  art.  7. 

«  Dans  chacun  de  ces  divers  appétits,  on  appellera  amour  ce 
qui  est  le  commencement  du  mouvement  tendant  à  la  fin  aimée. 
—  Dans  l'appétit  naturel,  le  commencement  ou  le  principe  de  ce 
mouvement  est  la  connaturalité  de  l'être  où  il  se  trouve  à  ce  vers 
quoi  il  tend.  On  appelle  cette  connaturalité  l'amour  naturel; 
comme  la  connaturalité  du  corps  lourd  au  centre  qui  est  son  lieu 
n'est  autre  que  la  pesanteur,  et  peut  être  appelée  du  nom  d'amour 
naturel.  —  Pareillement,  l'adaptation  de  l'appétit  sensible  ou  de 
la  volonté  à  tel  ou  tel  bien,  c'est-à-dire  la  complaisance  même  du 
sujet  à  l'égard  de  ce  bien,  est  appelée  amour  sensible  ou  amour 
intellectif  et  rationnel.  L'amour  sensible  sera  donc  dans  l'appétit 
sensible,  comme  l'amour  rationnel  est  dans  l'appétit  rationnel. 
Et  il  appartient  au  concupiscible  ;  parce  qu'il  se  dit  eu  égard  au 
bien  absolu,  non  par  rapport  à  ce  qui  est  ardu,  qui  est  l'objet  de 
l'irascible  ».  —  L'amour,  donc,  est  un  terme  générique,  même 
en  tant  qu'il  marque  simplement  un  mouvement  de  Tappétit.  Il 
se  distingue  selon  la  diversité  des  appétits  où  il  se  trouve.  Et 
donc,  quand  nous  parlerons  d'appétit  sensible,  comme  sujet  de 
l'amour,  il  ne  s'agira  jamais  que  de  lamour  sensible,  non  de 
l'amour  qui  se  trouve  en  tous  les  êtres  de  la  nature,  ni  non  plus 
de  l'amour  qui  est  propre  à  l'homme  en  tant  qu "être  raisonna- 
ble. 

\Jad  primum  répond  que  «  ce  texte  parle  de  l'amour  intellectif 
ou  rationnel  ».  qui  est^  en  effet,  dans  la  volonté  et  non  dans 
l'appétit  sensible. 

Vad  seciindnm  note  que  «  l'amour  est  dit  être  la  crainte,  la 
joie,  la  cupidité  et  la  tristesse,  non  pas  qu'il  soit  lui-même  ces 
sortes  de  mouvements  de  l'appétit,  mais  parce  qu'il  les  cause  »; 
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tous  ces  divers  mouvements,  en  effet,  présupposent  l'amour  et 
en  procèdent. 

L'ad  tertium  fait  observer  que  «  l'amour  naturel  Rest  pas  seu- 
lement dans  les  puissances  de  l'âme  végétative  »  dont  parlait 
l'objection,  «  mais  dans  toutes  les  puissances  de  l'âme,  et  même 
dans  toutes  les  parties  du  corps,  et  universellement  en  toutes 
choses;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des 
Noms  Diuins  (de  S.  Th.,  leç.  9),  ce  qui  est  beau  et  bon  est  aima- 
ble pour  tous  les  êtres,  tout  être  ayant  un  rapport  de  connatu- 
ralité  à  ce  qui  est  en  harmonie  avec  sa  nature  ».  Cet  amour 
naturel  n'est  pas  autre  chose  que  le  poids  ou  la  pente  naturelle 
de  tout  être  vers  ce  qui  est  conl'onue  à  sa  nature  :  il  résulte  de 
la  forme  naturelle  de  chaque  être  (cf.  I  p.,  q.  80,  art.  i). 

Il  n'est  aucun  être  qui  soit  et  qui  n'ait  en  lui-même,  en  vertu 
de  son  être,  une  prédisposition  qui  le  porte  vers  quelque  chose 
existant  comme  lui  dans  le  monde.  Cette  pente  de  son  être  vers 
ce  qui  lui  est  conforme  ou  qui  s'harmonise  avec  lui  est  une  sorte 
d'amour;  et,  à  ce  titre,  il  n'est  aucun  être  qui  échappe  à  l'em- 
pire ou  aux  lois  de  l'amour.  Toutefois,  il  est  des  êtres  où  l'amour 
existe  sous  une  forme  plus  haute  et  plus  spéciale.  Ce  sont  les 
êtres  qui  se  trouvent  avoir  ainsi  une  pente  vers  d'autres  êtres 
distincts  d'eux-mêmes,  mais  en  harmonie  avec  eux,  en  vertu 
d'une  forme  ou  d'une  nature  qui  n'est  pas  leur  forme  ou  leur 
nature  essentielle,  mais  qu'ils  se  sont  donnée  à  eux-mêmes  par 
un  principe  de  connaissance  qui  leur  est  naturel.  En  ces  sortes 
d'êtres,  l'amour  existe  dans  une  faculté  spéciale  qui  est  la  faculté 
appétitive,  et  qui  se  subdivise  en  appétit  sensible  ou  en  appétit 
rationnel,  selon  que  le  principe  de  connaissance  qui  la  régit  est  le 
sens  ou  la  raison.  Nous  pourrons  donc  parler  d'amour,  à  ce 
second  titre,  et  par  rapport  à  l'appétit  sensible  et  par  rapport  à 
l'appétit  rationnel  qui  est  la  volonté.  Nous  pourrons  et  devrons 
même,  s'il  s'agit  de  l'amour  existant  dans  l'appétit  sensible,  pré- 
ciser que  cet  amour  existe,  formellement,  non  pas  dans  l'appétit 
irascible,  mais  dans  l'appétit  concupiscible,  dont  l'objet  propre 
est  le  bien  sensible  d'une  façon  absolue  ;  car  cet  objet  est  aussi 
celui  de  l'amour.  —  L'amour  existe  donc  vraiment,  et  au  sens 
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formel,  dans  l'appétit  concupiscible,  bien  qu'il  existe  aussi  ail- 
leurs, et  même  plus  excellemment,  comme  dans  l'appétit  ration- 
nel qui  est  la  volonté.  —  Mais  pouvons-nous  dire  que  l'amour 
soit  une  passion? 

C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'ob- 
jet de  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  Tamour  est  une  passion? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  n'est  pas  une 
passion  ».  —  La  première  dit  qu'  «  aucune  vertu  n'est  une  pas- 
sion »  ;  car  la  vertu  est  un  principe  d'action  et  la  passion  est  le 
contraire  de  l'action.  «  Or,  tout  amour  est  une  certaine  vertu ^ 
d'après  saint  Denjs,  au  chapitre  iv  à^s  Noms  divins  (de  S.  Th., 
leç.  12).  Donc  l'amour  n'est  pas  une  passion  ».  —  La  seconde 
objection  s'appuie  sur  ce  que  «  l'amour  est  une  certaine  union 
ou  un  certain  lien,  d'après  saint  Augustin,  au  livre  de  la  Trinité 
(liv.  VIII,  ch.  x).  Or,  l'union  ou  le  lien  n'est  pas  une  passion; 
c'est  plutôt  »,  parmi  les  diverses  catégories  d'être,  «  une  rela- 
tion. Donc  l'amour  n'est  pas  une  passion  ».  —  La  troisième 
objection  cite  l'autorité  de  «  saint  Jean  Damascène  »  qui  «  dit, 
au  second  livre  {de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xxii),  que  la  passion 
est  un  certain  mouvement.  Or,  l'amoux'  n'implique  pas  un  mou- 
vement de  l'appétit,  ceci  est  le  propre  du  désir  ;  mais  le  principe 
de  ce  mouvement.  Donc  l'amour  n'est  pas  une  passion  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  d'  u  Arislote  »,  qui 
«  dit,  au  huitième  livre  de  l'Éthique  (ch.  v,  n.  5;  de  S.  Th., 
leç.  5),  que  Vamour  est  une  passion  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  examiner  la  nature  de 
la  passion  et  la  nature  de  l'amour.  Il  n'aura  pas  de  peine  à  mon- 
trer^ mais  il  le  fera  avec  une  subtilité  et  une  sagacité  extrêmes, 
que  l'amour  est  vraiment  une  passion.  —  «  La  passion,  dit-il, 
est  un  eftet  de  l'agent  dans  le  sujet  où  il  agit  ».  Si  donc  l'amour 
est  cela,  s'il  est  un  elfet  produit  dans  l'être  où  il  se  trouve  par 
un  agent  déterminé,  il  est  manifeste  que  l'amour  sera  une  pas- 
sion. Pour  voir  ce  qu'il  en  est,  rappelons-nous  qu'il  y  a  deux 
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grandes  espèces  d'amours  :  l'amour  naturel  et  l'amour  procédant 
d'une  connaissance  dans  le  sujet  (jui  aime.  S'il  s'ag^il  de  l'amour 
naturel,  l'agent  qui  aura  pu  le  produire  dans  le  sujet  où  il  se 
trouve  ne  pourra  être  qu'un  ag-ent  causant  la  nature  de  ce  sujet. 
Or,  «  l'agent  naturel  produit  un  double  effet  dans  le  sujet  de 
son  action,  car  il  lui  donne  d'abord  sa  forme,  puis  »,  et  par 
voie  de  conséquence,  «  le  mouvement  qui  suit  cette  forme;  c'est 
ainsi  que  l'être  qui  produit  le  corps  lourd  lui  donne  sa  pesanteur 
et  le  mouvement  qui  en  résulte;  et  la  pesanteur  elle-même,  qui 
est  le  principe  du  mouvement  par  lequel  le  corps  lourd  tend 
à  son  lieu  connaturel  en  raison  d'elle,  peut  être  appelée  un 
amour  naturel  »,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  à  l'article  précédent. 
—  «  De  même  »,  pour  Tamour  qui  suit  la  connaissance  existant 
dans  le  sujet  où  il  se  trouve  et  qui  est  le  fait  d'une  puissance  spéciale 
appelée  du  nom  d'appétit.  «  L'ol)jet  »  de  cette  faculté,  que  nous 
pouvons  appeler  du  nom  d'  «  appélible,  donne  à  la  faculté  appé- 
titive  »  dont  il  est  l'objet,  deux  choses  :  «  premièrement,  une  cer- 
taine conformité  à  son  égard,  qui  est  la  complaisance  envers  lui; 
de  laquelle  résulte  »  ensuite  «  le  mouvement  vers  lui.  Car,  le 
mouvement  affectif  s'achève  dans  un  cercle,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
troisième  livre  de  F  Ame  (ch.  x,  n.  8;  de  S.  Th.,  lec.  i5)  :  l'ob- 
jet, en  effet,  meut  l'appétit,  s'imprimant  en  quelque  sorte  dans 
son  intention;  et  l'appétit  »,  ainsi  mù  ou  actionné  par  l'objet, 
tendu  en  quelque  sorte  par  lui,  «  tend  ensuite  vers  cet  objet 
pour  le  posséder  réellement,  en  telle  sorte  que  la  fin  du  mouve- 
ment se  trouve  là  même  où  a  été  son  principe  »  ;  il  se  termine 
là  même  où  il  a  commencé:  le  principe  et  le  terme  s'identifient 
et  se  confondent.  «  Or,  la  première  immutation  de  l'appétit  par 
son  objet  est  ce  que  nous  appelons  l'amour,  qui  n'est  pas  autre 
chose  que  la  complaisance  de  l'appétit  à  l'endroit  de  cet  objet; 
puis,  de  cette  complaisance  suit  le  mouvement  vers  l'objet,  et 
c'est  ce  que  nous  appelons  le  désir;  enfin,  on  a  le  repos,  qui 
n'est  autre  que  la  joie.  —  Il  suit  de  là  que  l'amour  consistant 
en  une  certaine  immutation  de  l'appétit  par  l'objet,  il  est  mani- 
feste que  l'amour  est  une  passion  :  au  sens  propre,  en  tant  qu'il 
est  dans  le  concupiscible;  d'une  façon  commune  et  par  extension 
de  ce  mot,  en  tant  qu'il  est  dans  la  volonté  ». 
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Ce  n'est  que  très  improprement  qu'on  appellera  du  nom  de 
passion  l'amour  qui  est  dans  la  volonté;  et  cette  appellation 
deviendrait  tout  à  fait  fausse,  si  l'on  supposait  que  l'amour  de 
la  volonté,  même  quand  il  est  le  plus  véhément  et  le  plus  absor- 
bant, entraîne  essentiellement  et  comme  faisant  partie  de  lui- 
même,  un  trouble  organique  quelconque.  L'amour  que  nous 
a{)pelons  une  passion,  en  ce  dernier  sens,  ne  se  trouve  que  dans 
l'appétit  sensible  concupiscible.  —  Il  importe  d'ailleurs  de  re- 
marquer que,  pris  en  ce  dernier  sens,  il  demeure  encore  un 
terme  g-énérique  et  peut  s'appliquer  à  une  infinité  d'objets.  Ce 
serait  une  erreur  philosophique  de  n'entendre  par  ce  mot  que  le 
genre  de  mouvements  ou  de  passions  de  l'appétit  concupiscible 
causés  par  cet  objet  très  spécial  qui  est  la  jouissance  sensuelle. 
Et,  sans  doute,  c'est  surtout  en  ce  sens  qu'il  est  pris  le  plus 
communément  dans  le  monde,  c'est  même  uniquement  en  ce 
sens  qu'il  est  pris  quand  on  l'emploie  tout  seul,  dans  les  langues 
modernes,  notamment  dans  notre  langue  française.  Mais  il  n'en 
demeure  pas  moins  que  même  dans  l'ordre  sensible,  on  a,  au 
sens  propre  de  genres  de  passions  distinctes  l'amour  du  jeu, 
l'amour  de  la  table,  l'amour  de  l'argent,  l'amour  des  honneurs 
et  ainsi  de  suite.  Seulement,  pour  plusieurs  de  ces  amours,  on 
aura  des  noms  distincts  qui,  même,  parfois,  ont  un  sens  péjo- 
ratif :  tels,  l'ambition,  la  vanité,  l'avarice,  la  gourmandise,  — 
dans  lesquels  nous  reconnaissons  ce  que  nous  appellerons  plus 
tard  des  vices  capitaux.  L'amour,  au  contraire,  pris  seul,  et 
comme  par  antonomase,  dans  l'ordre  sensible,  désignera  la  pas- 
sion ou  même  l'ensemble  des  passions  (car  toutes  les  onze  pas- 
sions se  trouvent  comprises  dans  ce  mot  comme  elles  se  trou- 
vaient aussi  comprises  dans  les  mots  cités  tout  à  l'heure)  qui 
portent  sur  l'objet,  en  effet,  le  plus  passionnant  et  le  plus  com- 
mun dans  cet  ordre,  savoir  la  jouissance  sensuelle  et  même 
sexuelle.  A  ce  titre,  d'ailleurs,  il  a  lui-même,  dans  la  langue 
théologique,  un  synonyme  péjoratif,  qui  le  fera  ranger,  lui  aussi, 
parmi  les  vices  capitaux  :  c'est  la  luxure.  —  Toutefois,  et  si 
dans  la  langue  du  monde,  le  mot  amour,  pris  isolément,  est  sus- 
ceptible d'un  sens  plutôt  grossier,  dans  la  langue  chrétienne  et 
selon  que  nous  le  prenons  pour  désigner  les  mouvements  de  la 
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volonté  vers  l'objet  le  plus  digne  d'absorber  tout  ce  qu'il  y  a  de 
puissance  affective  en  elle,  a  le  sens  le  plus  haut  et  le  plus 
excellent  qui  puisse  être.  Il  sig-nilie,  en  elFet,  les  nriouvennents 
de  la  volonté  se  portant  vers  Dieu  comme  terme  parfait  de  tous 
ses  désirs  de  bonheur.  C'est  en  ce  sens  que  nous  parlons 
d'amour,  dans  la  langue  des  saints. 

Vad  primn/n  explique  pourquoi  «  saint  Denys  a  ap[)elé  l'amour 
du  nom  de  vertu  »;  c'est  «  parce  que  la  verlu  signifie  le  principe 
du  mouvement  ou  de  l'action,  et  que  l'amour  est  le  principe  du 
mouvement  de  l'appétit  ». 

Vad  secandam  fait  observer  que  «  l'union  se  réfère  à  l'amour, 
en  tant  que  par  la  complaisance  de  l'appétit,  le  sujet  qui  aime 
est  à  ce  qu'il  aime  comme  à  un  autre  lui-même  ou  à  quelque 
chose  de  lui.  Par  où  l'on  voit  que  l'amour  n'est  pas  la  relation 
même  que  constitue  l'union  ;  mais  l'union  est  une  conséquence 
de  l'amour.  C'est  pour  cela  que  saint  Denys  appelle  l'amour  une 
vertu  unitiue  {des  Noms  Divins ,  ch.  iv;  de  S.  Th.,  leç.  9,  12); 
et  qu'Aristote  dit,  au  second  livre  des  Politiques  (ch.  i,  n.  16; 
de  S.  Th.,  leç.  3),  que  l'union  est  l'œuvre  de  l'amour  ».  —  On 
remarquera  cette  explication  si  fine  et  si  juste  de  l'union  fruit 
de  l'amour  et  de  l'amour  cause  de  l'union,  fondée  sur  la  nature 
même  de  l'amour,  qui,  étant  essentiellement  une  complaisance 
de  l'être  aimant  en  l'être  aimé,  il  s'ensuit  que  l'être  aimé  devient 
pour  l'être  aimant  une  même  chose  avec  lui. 

Uad  tertium  dit  que  «  si  l'amour  ne  désigne  pas  un  mouve- 
ment de  l'appétit  tendant  vers  son  objet  »,  ce  qui,  en  effet,  est 
le  propre  du  désir,  «  il  désigne  cependant  un  mouvement  de 
l'appétit,  selon  qu'il  est  mij  lui-même  par  l'objet,  en  telle  ma- 
nière que  l'objet  devienne  pour  lui  chose  en  laquelle  il  se  com- 
plaise ».  —  Dans  le  désir,  l'appétit  est  mû  d'un  mouvement  qui 
le  fait  se  porter  vers  son  objet;  dans  l'amour,  il  est  mû  d'un 
mouvement  qui  le  fait  passer  de  l'état  de  non  complaisance  à 
l'état  de  complaisance  en  tel  objet;  mais  il  est  mû  véritablement, 
et  pour  autant  il  revêt  le  caractère  de  passion. 

Nous  avons  dit  ce  qu'est  l'amour,  à  prendre  ce  mot  comme 
désignant  le   premier  mouvement  de  la  faculté  affective  à  Yqh- 
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droit  de  son  objet.  Il  se  trouve,  ou  peut  se  trouver,  c'est  l'évi- 
dence même,  en  toute  faculté  affective;  et  même,  il  a,  en  toute 
faculté  affective,  sans  en  excepter  la  volonté,  le  caractère  de 
passion,  à  prendre  ce  dernier  mot  dans  son  sens  le  plus  général. 
Que  si  on  veut  restreindre  le  mot  passion  au  sens  propre  où 
nous  l'avons  défini  plus  haut  (q.  22,  art.  i),  l'amour  n'est  une 
passion  et  n'existe  que  dans  l'appétit  sensible  concupiscible.  Il 
désig^ne  là  tout  premier  mouvement  à  l'endroit  d'un  bien  sensi- 
ble quelconque.  —  Voilà  ce  qu'est  l'amour.  Nous  devons  nous 
demander  maintenant  dans  quels  rapports  il  se  trouve  avec  la 
dilection  ?  Est-ce  une  même  chose  avec  elle,  ou  y  a-t-il  quelque 
différence;  et  si  cette  différence  existe,  quelle  est-elle?  La  raison 
de  cette  question  nous  apparaîtra  d'elle-même  en  lisant  l'article 
suivant,  dont  elle  forme  l'objet. 


Article  III. 
Si  l'amour  est  une  même  chose  que  la  dilection  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  est  une  même 
chose  avec  la  dilection  ».  —  La  première  est  un  texte  de  «  saint 
Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  »  (de  S.  Th.,  leç.  9), 
où  il  est  «  dit  que  l'amour  et  la  dilection  sont  comme  quatre  et 
deux  fois  deux,  rectiligne  et  qui  a  les  lignes  droites.  Or,  ces 
termes-là  signifient  une  même  chose.  Donc  l'amour  et  la  dilec- 
tion signifient  la  même  chose  ».  —  La  seconde  objection  rappelle 
que  «  les  mouvements  de  l'appétit  diffèrent  en  raison  des  objets. 
Or,  Tamour  et  la  dilection  ont  un  même  objet.  Donc,  ils  sont  la 
même  chose  ».  —  La  troisième  objection  fait  celte  hypothèse  : 
«  Si  la  dilection  et  l'amour  différent  en  quelque  chose,  il  sem- 
ble qu'ils  différeront  ^ut{o\\1  parce  que  la  dilection  porte  sur  le 
bien,  et  l'amour  sur  le  mal,  comme  d'aucuns  Pont  dit,  ainsi  que 
le  rapporte  saint  Augustin  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  vu).  Or,  ils  ne  diffèrent  pas  de  cette  sorte;  car,  ainsi  que  le 
dit  saint  Augustin  au  même  endroit,  dans  les  saintes  Ecritures, 
l'un  et  l'autre  se  disent  du  bien  et  du  mal.   Donc  l'aniQur  et  la 
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dilection  ne  diffèrent  en  rien.  C'est  la  conclusion  de  saint  Augus- 
tin lui-môme,  au  même  endroit  :  Parler  d'amour,  dit-il,  et  par- 
ler de  dilection  ne  sont  pas  chose  différente  ». 

L'argument  sed  contra,  qui  aura  besoin  d'être  expliqué,  lui 
aussi,  est  un  autre  texte  de  «  saint  Denys  disant,  au  chapitre  iv 
des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9),  qu'//  a  paru  à  certains 
saints  que  le  nom  d'amour  était  plus  divin  que  le  nom  de  dilec- 
tion ». 

C'est  pour  expliquer  ces  divers  textes  que  saint  Thomas  a 
posé  son  article.  «  Il  y  a,  nous  dit-il,  quatre  sortes  de  noms  qui 
se  rapportent,  d'une  certaine  manière,  à  la  même  chose;  savoir  : 
l'amour,  la  dilection,  la  charité  et  l'amitié.  Ils  diffèrent  cepen- 
dant en  ceci,  que  V amitié,  d'après  Aristote,  au  huitième  livre  de 
l'Éthique  {ch.  v,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  5),  est  comme  un  habi- 
tus  »  ou  une  disposition  habituelle;  «  l'amour,  au  contraire,  et 
la  dilection,  désignent  un  acte  ou  une  passion  ;  quant  à  la  charité, 
elle  peut  se  prendre  dans  un  sens  et  dans  l'autre.  Toutefois,  ces 
trois  derniers  termes  »,  l'amour,  la  dilection  et  la  charité,  «  ne 
signifient  pas  l'acte  de  la  même  manière.  L'amour,  en  effet,  est 
le  plus  commun  de  ces  trois  termes;  car  toute  dilection  et  toute 
charité  sont  amour,  mais  l'inverse  n'est  pas  vrai.  La  dilection, 
en  effet,  ajoute  à  l'amour  une  certaine  raison  de  choix  qui  pré- 
cède, ainsi  que  l'indique  le  mot  même  de  dilection  »  oii  se  trouve 
impliqué  le  mot  et  l'idée  d'élection  ou  de  choix.  «  Aussi  bien, 
la  dilection  ne  se  trouve  pas  dans  le  concupiscible,  mais  seule- 
ment dans  la  volonté,  et  on  ne  la  trouve  que  dans  la  seule  na- 
ture raisonnable  »  :  l'animal  est  capable  d'amour;  il  n'est  pas 
capable  de  dilection.  «  Quant  à  la  chanté  (en  latin  caritas),  elle 
ajoute  à  Tamour  »  ordinaire  «  une  certaine  raison  de  perfection 
dans  Tamour,  en  tant  que  ce  qui  est  aimé  est  estimé  d'un  g-rand 
prix,  comme  le  nom  même  de  charité  le  désigne  »  ;  en  latin,  le 
mot  caritas  est  synonyme  de  cherté;  c'est  même  par  ce  dernier 
mol  qu'il  devrait  littéralement  se  traduire.  L'objet  de  la  charité 
revêt  donc,  dans  l'amour,  le  caractère  de  particulièrement  cher  : 
on  ne  l'aime  pas  comme  on  aime  un  objet  quelconque  ;  on  l'aime 
comme  une  chose  estimée  d'un  grand  prix.  —  Une  fois  ces  expli- 
cations lumineuses  données,    il    ne  sera   pas  difficile  de  déter- 
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miner  le  vrai  sens  des   divers  textes  cités  dans  les   objections. 

Vad  primiim  dit  que  «  saint  Denys  parle  de  l'amour  et  de  la 
dilection  selon  qu'ils  se  trouvent  dans  l'appétit  rationnel;  là,  en 
effet,  l'amour  et  la  dilection  sont  une  même  chose  ». 

h'ad  secundum  fait  observer  que  «  l'objet  de  l'amour  est  plus 
commun  que  l'objet  de  la  dilection;  car  l'amour  s'étend  à  plus 
de  choses  que  la  dilection,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article)  :  il  s'étend,  en  effet,  même  à  ce  qui  ne  suppose  aucun 
choix  de  la  part  de  celui  qui  aime. 

\Jad  tertiam  répond  que  «  1  amour  et  la  dilection  ne  diffèrent 
pas  selon  la  différence  du  bien  et  du  mal,  mais  comme  il  a  été 
dit  »,  en  raison  d'un  certain  choix  qui  est  dans  la  dilection  et 
qui  n'est  pas  dans  l'amour.  ((  Toutefois,  dans  la  partie  intellec- 
tive  »,  où  l'on  procède  toujours  par  choix,  a  l'amour  et  la  dilec- 
tion sont  une  même  chose.  Or,  c'est  de  cet  amour  »,  tel  qu'il  est 
dans  la  partie  intellective,  «  que  parle  saint  Aug^ustin.  Aussi 
bien,  peu  après  il  ajoute  que  la  volonté  droite  est  l' amour  bon, 
et  la  volonté  perverse  Famour  mauvais.  —  Cependant,  parce 
que  l'amour  qui  est  une  passion  du  concupiscible,  incline  beau- 
coup d'hommes  au  mal,  ceux  qui  assig-nèrent  la  différence  dont 
il  était  question  »  et  que  repoussait  saint  Augustin,  «  en  prirent 
occasion  d'émettre  leur  sentiment  ». 

Nous  avons  dit  que  l'argument  sed  contra  devait  lui  aussi  être 
exphqué.  Saint  Thomas  le  va  faire  dans  une  réponse  ad  quar- 
tunu  «  Si  quelques-uns,  dit-il,  ont  affirmé  que  même  dans  la 
volonté,  le  mot  amour  était  plus  divin  que  la  dilection,  c'est 
parce  que  l'amour  implique  une  certaine  passion,  surtout  en  tant 
qu'il  est  dans  l'appétit  sensible,  tandis  que  la  dilection  présup- 
pose le  jugement  de  la  raison.  Or,  l'homme  peut  davantage  ten- 
dre à  Dieu  par  l'amour,  subissant  passivement  en  quelque  sorte 
l'attraction  directe  de  Dieu  Lui-même,  qu'il  ne  peut  arriver  à 
cela  conduit  par  sa  propre  raison,  ce  qui  est  impliqué  dans  la 
notion  même  de  dilection,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  voilà  pour- 
quoi l'amour  est  plus  divin  que  la  dilection  ».  —  On  remarquera 
la  haute  portée  de  ce  dernier  point  de  doctrine,  surtout  dans  les 
questions  qui  touchent  à  la  mystique.  Nous  voyons,  par  là, 
combien   fondé    en   raison    théologique    est    l'enseignement    qui 
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recommande  de  ne  pas  entraver  ou  paralyser,  par  des  efforts 
personnels  inopportuns,  l'action  directe  de  l'Esprit-Saint  dans 
l'àme,  quand  il  plaît  à  ce  divin  Esprit  de  s'y  manifester  par  son 
action  toute-puissante. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'un  dernier  point  à  examiner  au  sujet 
de  l'amour  considéré  en  lui-même.  C'est  la  question,  très  délicate 
et  très  importante,  de  ses  deux  grandes  espèces,  selon  qu'on  le 
divise  en  amour  de  concupiscence  et  en  amour  d'amitié.  Elle  va 
faire  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  l'amour  se  divise  bien  en  amour  d'amitié  et  en  amour 
de  concupiscence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  n'est  pas  bien 
divisé  en  amour  d'amitié  et  en  amour  de  concupiscence  ».  —  La 
première  observe  que  «  l'amour  est  une  passion,  tandis  que 
l'amitié  est  un  habitas,  ainsi  qu'Arislote  le  dit  au  huitième  livre 
de  l'Ethique  (ch.  v,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  l'habitus  ne  peut 
pas  entrer,  comme  partie,  dans  une  même  division,  avec  la  pas- 
sion. Donc,  l'amour  n'est  pas  bien  divisé  en  amour  d'amitié  et  en 
amour  de  concupiscence  ».  —  La  seconde  objection  insiste  sur  le 
défaut  de  celte  division.  «  Ce  qui  fait  partie  d'un  même  nombre 
avec  une  chose  n'est  pas  divisé  p  r  elle;  aussi  bien  V  homme  qui 
divise  le  genre  animal  ne  s'additionne  pas  avec  ce  genre.  Or,  la 
concupiscence  s'additionne  à  l'amour,  comme  une  autre  passion 
distincte  de  lui.  Donc,  l'amour  ne  peut  pas  *être  divisé  par  la 
concupiscence  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que  «  d'a- 
près Aristote,  au  huitième  livre  de  CÉthique  (ch.  m,  n.  i  ;  de 
S.  Th.,  leç.  3),  il  y  a  une  triple  amitié  :  V  utile,  l'agréable  et 
rhonnête.  Or,  l'amitié  utile  et  l'amitié  agréable  ne  vont  pas  sans 
concupiscence.  Donc,  la  concupiscence  ne  doit  pas  se  diviser  con- 
tre Tamilié  ». 

L'argument  sed  contra  part  d'un  fait  d'expérience.  «  Il  est  des 
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choses  que  nous  disons  aimer  parce  que  nous  les  convoitons; 
c'est  ainsi  qu'on  dira  de  quelqu'un  qu  il  aime  le  uin^  en  raison 
du  goût  qu'il  convoite  en  lui,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  second 
livre  des  Topiques  (ch.  m,  n.  3).  Or,  nous  n'avons  pas  d'amitié 
pour  le  vin  et  autres  choses  de  ce  genre,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
huitième  livre  de  l'Ethique  (ch.  ii,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc, 
autre  est  l'amour  de  concupiscence  »  ou  de  convoitise,  «  et  autre 
l'amour  d'amitié  w. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  la 
célèbre  définition  de  l'amour,  donnée  par  Aristote.  «  Aimer,  dit 
Aristote,  au  second  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  iv,  n.  2),  est 
vouloir  du  bien  à  quelqu'un.  Il  suit  de  là  que  le  mouvement  de 
l'amour  tend  à  deux  choses  :  au  bien  que  l'on  veut  à  quelqu'un, 
à  soi  ou  à  un  autre;  et  au  sujet  à  qui  l'on  veut  ce  bien-là.  Ce 
bien  que  l'on  veut  à  quelqu'un  est  l'objet  de  l'amour  de  concu- 
piscence; tandis  que  le  sujet  à  qui  l'on  veut  ce  bien-là  est  l'objet 
de  Tamour  d'amitié  ».  —  Et  voilà  donc  ce  que  nous  devons 
entendre  par  ces  deux  fameuses  expressions  d'amour  d'amitié  et 
d'amour  de  concupiscence  :  l'un  a  pour  objet  le  sujet  à  qui  nous 
voulons  du  bien;  l'autre,  le  bien  que  nous  voulons  à  ce  sujet 
déterminé.  «  Cette  division  »,  remarque  saint  Thomas,  n'est  pas 
une  division  en  espèces  divisant  également  un  genre  commun  ; 
c'  ((  est  une  division  selon  la  subordination  de  premier  et  de 
second.  Car  ce  qui  est  aimé  de  l'amour  d'amitié  est  aimé  pour  soi 
purement  et  simplement;  tandis  que  ce  qui  est  aimé  de  l'amour 
de  concupiscence  n'est  pas  aimé  simplement  et  pour  soi,  mais 
pour  un  autre.  De  même,  en  effet,  qu'il  n'y  a  à  être  purement  et 
simplement  que  ce  qui  a  l'être,  tandis  que  ce  qui  est  en  un  autre, 
n'est  qu'en  un  sens  diminué;  pareillement,  le  bien,  qui  s'identifie 
avec  l'être,  convient  purement  et  simplement  à  ce  qui  a  la  bonté, 
et  ce  qui  est  le  bien  d'un  autre  n'a  la  raison  de  bien  qu'en  un 
sens  secondaire.  C'est  pour  cela  que  l'amour  dont  une  chose  est 
aimée  pour  que  le  bien  soit  en  elle,  est  l'amour  pur  et  simple; 
tandis  que  l'amour  dont  on  aime  une  chose  pour  qu'elle  soit  le 
bien  d'un  autre  n'est  qu'un  amour  diminué  ».  —  On  remarquera 
cette  grande  notion  de  l'amour  pur  et  simple  appliquée  à  l'amour 
d'amitié  dont  on  aime  le  sujet  à  qui  l'on  veut  du  bien,  par  oppo- 
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sition  à  l'amour  diminué  qui  est  Tamour  de  concupiscence  et 
porte  sur  le  bien  que  l'on  veut  à  quelqu'un. 

h'ad  prinmm  répond  que  «  l'amour  ne  se  divise  pas  en  amitié 
et  en  concupiscence  »,  comme  semblaient  l'entendre  à  tort  les 
deux  premières  objections,  «  mais  en  amour  d'amitié  et  en  amour 
de  concupiscence  »,  au  sens  qui  a  été  expliqué,  selon  une  divi- 
sion qui  n'est  pas  la  division  d'un  genre  en  ses  espèces,  mais  la 
division  qui  existe  entre  ce  qui  est  plus  et  ce  qui  est  moins.  Ce 
n'est  pas  tant  la  division  de  l'amour  lui-même  que  la  division  du 
de^ré  ou  du  mode  dont  l'objet  de  l'amour  tombe  sous  l'acte 
d'amour.  En  tout  acte  d'amour,  en  effet,  'l  y  a  ces  deux  choses  : 
et  le  sujet  à  qui  Ton  veut  du  bien  ;  et  le  l)ien  qu'on  lui  veut.  Or, 
parce  que  le  sujet  à  qui  l'on  veut  du  bien  est  le  premier  aimé, 
qu'il  est  ?.imé  pour  lui-même,  on  appelle  du  nom  d'amitié  l'amour 
qu'on  ^  pour  lui.  «  Car  celui-là  proprement  est  dit  l'ami,  à  qui 
nous  voulons  du  bien;  on  dit,  au  contraire,  désirer  ou  convoiter 
ce  que  l'on  veut  pour  soi  »  ;  et,  à  cause  de  cela,  nous  appellerons 
amour  de  concupiscence  ou  de  convoitise  l'amour  qui  porte  sur 
ce  que  nous  voulons,  non  pour  soi,  mais  pour  un  autre. 

((  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  se  trouve  résolue  la  seconde 
objection  ». 

Lad  tertiuni  fait  observer  que  «  dans  l'amitié  utile  et  ag^réa- 
blc,  celui  qui  aime  veut  un  certain  bien  à  son  ami;  et,  à  ce  titre, 
on  y  retrouve  la  raison  d'amitié.  Mais,  parce  que  ce  bien  »  qu'il 
veut  à  son  ami,  et  l'ami  lui-même,  «  est  finalement  rapporté  à 
son  plaisir  ou  à  son  utilité,  de  là  vient  que  l'amitié  utile  et  agréa- 
ble, pour  autant  qu'elle  décline  vers  Tamour  de  concupiscence, 
perd  de  la  raison  de  vraie  amitié  ».  —  Nous  ne  saurions  trop 
souligner  cette  dernière  réponse  de  saint  Thomas.  Elle  nous 
montre  toute  la  différence  qui  existe  entre  la  véritable  amitié, 
faite  d'oubli  de  soi  et  d'absorption  dans  l'aimé,  et  ce  que  trou 
souvent,  dans  le  monde^  on  appelle  encore  du  nom  d'amitié, 
mais  qui  est  surtout  l'amour  de  soi,  de  ses  intérêts  ou  de  ses 
plaisirs.  La  véritable  amitié  s'oublie  complètement  pour  ne  pen- 
ser qu'au  bien  de  l'aimé;  tandis  que  l'amitié  qui  n'est  pas  pure, 
si  elle  veut  du  bien  à  l'aimé,  c'est  finalement  pour  que  l'aimé 
lui-même  et  le  bien  qu'on  lui  veut  tourne  au  profit  de  celui  qui 
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aime,  dont  on  peut  dire  qu'au  fond  c'est  lui  seul  qu'il  aime.  Aussi 
bien  une  telle  amitié  est-elle  faite  surtout  d'amour  de  soi  ou 
d'ég^oïsme.  —  Nous  verrons,  plus  tard,  les  rapports  de  ces  deux 
sortes  d'amour,  dans  la  question  de  la  charité  surnaturelle 
{2'''2°%  q.  23  et  suiv.). 

Après  avoir  dit  ce  qu'est  l'amour  en  lui-même,  nous  devons 
maintenant  nous  enquérir  de  sa  cause. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXVII. 

DE  LA  CAUSt:  DE  L'AMOUR. 


Cette  question  comprend  (juatre  articles  : 

lo  Si  le  bien  est  la  seule  cause  de  l'amour? 
2fi  Si  la  connaissance  est  cause  de  l'amour? 
3o  Si  la  ressemblance? 
4°  Si  quelque  autre  des  passions  de  l'àme? 


La  raison  de  ces  quatres  articles  nous  apparaîtra  d'elle-même, 
en  lisant  le  texte  du  saint  Docteur.  Venons  tout  de  suite  à 
l'article  premier. 

Article   Premier. 
Si  le  bien  est  la  seule  cause  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  a  pas  que  le  bien 
à  être  cause  de  l'amour  ».  —  La  première  observe  que  <(  le  bien 
n'est  cause  de  Tamour  que  parce  qu'il  est  aimé.  Or,  il  arrive  que 
le  mal  aussi  est  aimé,  selon  cette  parole  du  psaume  x  (v.  6)  : 
Celui  qui  aime  riniquité  ha't  son  âme.  Sans  cela,  en  effet,  il 
s'ensuivrait  que  tout  amour  serait  bon  »  ;  ce  qui  est  manifeste- 
ment faux.  «  Donc^  il  n'y  a  pas  que  le  bien  à  être  cause  de 
l'amour  ».  —  La  seconde  objection  est  un  mot  d'  «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  iv,  n.  27),  que 
nous  aimons  ceux  qui  reconnaissent  et  avouent  leur  mal.  D'où  il 
suit,  semble-t-il,  que  le  mal  est  cause  d'amour  ».  —  La  troisième 
objection  en  appelle  à  «  saint  Denys  »,  qui  «  dit  au  chapitre  iv 
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des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9),  que  non  seulement  le  bien, 
mais  aussi  le  beau  est  aimé  de  tous  ». 

L'arg^iiment  sed  contra  cite  le  mot  formel  de  «  saint  Augus- 
lin  »,  qui  «  dit,  au  huitième  livre  de  la  Trinité  (ch.  m)  :  //  est 
certain  quon  n^ aime  que  le  bien.  Donc,  le  bien  seul  est  cause  de 
l'amour  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  rap- 
peler que  «  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  i), 
relève  de  la  puissance  appétitive,  qui  est  une  puissance  passive  ». 
Or,  le  propre  de  la  puissance  passive  est  d'être  actuée  par  son 
objet.  ((  Il  s'ensuit  que  l'objet  de  la  puissance  appétitive  se  com- 
pare à  elle  comme  la  cause  de  son  mouvement  ou  de  son  acte  »  : 
il  n'est  pas  l'effet  ou  le  produit  de  cet  acte,  comme  il  arrive  pour 
l'objet  de  la  puissance  active;  il  en  est  la  cause  ou  le  principe. 
«  Il  faut  donc  »,  puisque  l'amour  est  l'acte  d'une  puissance  pas- 
sive, «  que  cela  soit  proprement  la  cause  de  l'amour,  qui  en  est 
l'objet.  D'autre  part,  l'objet  propre  de  l'amour  est  le  bien;  car, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  26,  art.  i,  2),  l'amour  implique  une  cer- 
taine connaturalité  ou  complaisance  du  sujet  qui  aime  à  l'objet 
de  son  amour;  or,  cela  est  chose  bonne,  pour  tout  être,  qui  lui 
est  connaturel  et  proportionné.  Il  demeure  donc  que  le  bien  est 
la  propre  cause  de  l'amour  ».  Un  être  n'aime  que  ce  qui  est  un 
bien  pour  lui  ou  ce  qu'il  estime  tel.  Car,  ainsi  que  le  note  saint 
Thomas  à 

\Jad  prinium,  «  le  mal  n'est  jamais  aimé  si  ce  n'est  sous  la 
raison  de  bien;  c'est-à-dire  »,  explique  le  saint  Docteur,  «  qu'il 
est  un  bien  relalif  et  qu'on  le  tient  pour  son  bien  pur  et  simple. 
C'est  à  ce  titre  qu'il  y  a  des  amours  mauvais,  en  tant  qu'on  se 
porte  à  ce  qui  n'est  pas  purement  et  simplement  le  vrai  bien.  De 
cette  manière,  l'homme  aime  l'iniquité,  en  tant  que  par  l'iniquité 
il  obtient  un  certain  bien  »  relatif,  et  qui  n'est  pas  son  vrai  bien, 
mais  que  son  jugement  dépravé  lui  présente  comme  tel,  «  par' 
exemple,  le  plaisir,  ou  l'argent,  ou  autre  chose  de  ce. genre  ». 
[Cf.  ce  que  nous  avons  dit  j)lus  haut,  (|.  19,  art.  i,  3]. 

Vad  secundum  observe  (]ue  ((  ceux  qui  avouent  leur  mal  sont 
aimés,  non  pas  en  raison  du  mal  »,  qu'ils  disent,  «  mais  parce 
qu'ils  disent  ce  mal.  Cela  niènie,  en  eftVl,  qui  est  de  reconnaître 
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et  d'avouer   son    mal  a  raison  de  I)ien,   en    lant    que   par  là  se 
trouve  exclue  la  ficlion  ou  la  dissimulation  ». 

\Jad  tcrlinm  répond,  au  texte  de  saint  Denjs,  que  «  le  beau 
est  une  même  chose  avec  le  bien,  n'en  différant  que  par  la  rai- 
son. Le  bien,  en  effet,  étant  ce  (jue  tout  être  recherche,  il  est 
essentiel  au  bien  qu'en  lui  rap[)élit  se  repose;  quant  au  beau,  il 
entre  dans  sa  raison  que  Fitppétit  se  repose  en  le  voyant  ou  en 
le  connaissant.  Et  de  là  vient  que  parmi  tous  nos  sens,  ceux-là 
surtout  regardent  le  beau,  qui  sont  plus  spécialement  les  sens  de 
la  connaissance,  tels  que  la  vue  et  l'ouïe  qui  sont  au  service  de 
la  raison;  nous  parlons,  en  effet,  de  beaux  spectacles  et  de  belles 
symphonies.  Nous  n'usons  pas  du  motde  beauté  pour  l'objet  des 
autres  sens;  nous  ne  parlons  pas,  en  effet,  de  belles  saveurs  ou 
de  belles  odeurs.  Par  où  l'on  voit  que  le  beau  ajoute  au  bien  un 
certain  ordre  à  la  faculté  de  connaître,  en  telle  sorte  qu'on 
appelle  bien  ce  qui  purement  et  simplement  plaît  à  l'appétit;  et 
beau,  ce  dont  la  perception  plaît  »  :  le  bien  regarde  directement 
la  faculté  d'aimer;  le  beau  regarde  la  faculté  d'aimer  par  l'entre- 
mise de  la  faculté  de  connaître.  [Cf.  sur  ces  rapports  du  bien  et 
du  beau,  V^  p.,  q.  5,  art.  4,  cid  /'"^J. 

L'acte  d'amour,  où  qu'il  se  trouve  d'ailleurs,  qu'il  soit  dans 
l'appétit  sensible  concupiscible  avec  son  caractère  inaliénable  de 
passion  au  sens  strict,  ou  qu'il  soit  dans  l'appétit  rationnel  qui 
est  la  volonté,  se  trouve  partout  avec  son  caractère  essentiel 
d'acte  d'une  faculté  passive,  dont  l'objet  n'est  pas  produit  par  cet 
acte,  mais  qui,  au  contraire,  est  lui-même  cause  de  l'acte  qui  est 
produit.  Et  parce  que  Tunique  objet  de  l'acte  d'amour  est  le 
bien,  soit  le  bien  toujours  véritable,  s'il  n'y  a  qu'un  appétit 
incapable  de  se  tromper,  soit  un  bien  relatif,  mais  faussement 
tenu  pour  le  bien  pur  et  simple  du  sujet,  quand  il  peut  y  avoir 
erreur  dans  le  sujet,  il  s'ensuit  que  l'unique  cause  de  tout  acte 
d'amour  est  le  bien,  sinon  toujours  le  bien  réel,  du  moins  le 
bien  tenu  comme  tel  par  le  sujet  qui  aime.  Le  bien  d'ailleurs, 
ici,  ne  se  distingue  pas  du  beau,  quand  c'est  le  beau  qui  cauSg 
l'amour;  car  tous  deux  sont  une  même  réalité  d'ordre  appétitif, 
avec  cette  seule  différence  que  le  bien  ne  dit  qu'un  rapport  gêné- 
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rai  à  la  faculté  d'aimer,  tandis  que  le  beau  dit  ce  rapport  spé- 
cial, que  la  faculté  d'aimer  s'y  complaît  sous  une  raison  d'éclat, 
d'harmonie  ou  de  splendeur.  Toute  chose  bonne  n'est  pas  néces- 
sairement belle;  mais  toute  chose  belle  est  nécessairement  bonne, 
pour  autant  qu'elle  est  belle  :  la  beauté  est  comme  l'épanouisse- 
ment et  le  couronnement  de  la  bonté.  Il  va  sans  dire  toutefois  que 
l'amour  du  bien  sous  la  raison  de  beau  est  le  propre  exclusif  de 
l'être  raisonnable.  Jamais  l'animal  sans  raison  ne  se  portera  d'un 
mouvement  appétitif  vers  quelque  chose  sous  la  raison  de  beauté. 
La  raison  seule  est  capable  de  percevoir  le  beau,  c'est-à-dire 
la  proportion  et  l'harmonie  dans  le  vrai  et  dans  le  bien.  El  si, 
dans  l'homme,  certaines  facultés  d'ordre  sensible  perçoivent  le 
beau,  tels  les  sens  de  la  vue  et  de  l'ouïe,  ce  n'est  pas  sous  leur 
raison  propre  de  facultés  sensibles  qu'elles  le  perçoivent,  mais 
parce  que,  suivant  le  mot  si  profond  et  si  juste  de  saint  Thomas, 
elles  sont,  dans  l'homme,  au  service  de  la  raison.  On  peut  voir, 
par  ce  dernier  point  de  doctrine,  l'excellence  de  l'art,  au  sens 
élevé  et  parfait  de  ce  mot,  dont  l'objet  propre  est  le  culte  du 
beau.  Rien  ne  saurait  lui  être  supérieur,  quand  il  n'est  lui-même 
que  l'achèvement  ou  le  couronnement  du  culte  du  vrai  et  du 
culte  du  bien. 


^■ùmv- 


Nous  venons  de  parler  de  connaissance,  à  propos  de  ce  bien 
très  spécial  qui  s'appelle  le  beau  ;  et  nous  avons  dit  que  le  beau 
supposait  essentiellement  l'acte  des  plus  hautes  facultés  de  con- 
naître, puisque  l'appétit  ou  la  faculté  d'aimer  ne  se  repose  en  lui 
ou  ne  s'y  complaît  que  sous  sa  raison  d'éclat,  d'harmonie  ou  de 
splendeur.  —  Mais  s'il  s'agit  du  bien  pur  et  simple,  du  bien  en 
général,  suffit-il  à  lui  seul,  ou  selon  Cfu'il  est  en  lui-même,  pour 
causer  dans  la  faculté  appétitive  l'acte  d'amour;  ou  bien  devons- 
nous  assigner,  ici  encore,  comme  cause  de  l'amour,  la  connais- 
sanee?  —  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  II. 
Si  la  connaissance  est  cause  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  connaissance  n'est 
pas  cause  de  Tamour  ».  —  La  première  observe  que  «  si  Ton 
cherclie  une  chose,  c'est  qu'on  l'aime.  Or,  il  y  a  des  choses  que 
l'on  recherche  et  qu'on  ignore;  comme,  par  exemple,  les  scien- 
ces; si,  en  effet,  on  les  connaissait,  on  les  posséderait  et  on  ne 
les  chercherait  pas,  puisque,  dans  les  sciences,  posséder  et  con- 
naître est  une  même  chose,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre 
des   Quatre-vingt-trois   Questions  (q.   35).    Donc,  la   connais- 
sance n'est  pas  cause  de  l'amour  ».  —  La  seconde  objection  dit 
qu'  «  il  semble  y  avoir  la  même  raison,  qu'une  chose  soit  aimée 
sans  qu'on  la  connaisse  et  qu'une  chose  soit  plus  aimée  qu'on 
ne  la  connaît.  Or,  il  y  a  des  biens  qui  sont  plus  aimés  qu'on  ne 
les  connaît.  Ainsi  en  est-il  de  Dieu,  qui,   sur  cette  terre,  peut 
être  aimé  par  Lui-même,  tandis  qu'il  ne  peut  pas  être  connu  par 
Lui-même  »,  mais  seulement  par  ses  effets.  «  Donc,  la  connais 
sauce  n'est  pas  cause  de  l'amour  ».  Cette  objection  nous  vaudra 
une  importante  réponse  de  saint  Thomas.  —  La  troisième  objec- 
tion fait  observer  que  «  si  la  connaissance  était  cause  de  l'amour, 
on  ne   pourrait  point  trouver  l'amour   où  la  connaissance  fait 
défaut.  Or,  en  toutes  choses  se  trouve  l'amour,  comme  dit  saint 
Denys  au  chapitre  iv  des  Noms  Diuins  (de  S.  Th.,  leç.  9),  alors 
qu'en  toutes  choses  la  connaissance  ne  se  trouve  pas.  Donc  la 
connaissance  n'est  pas  cause  de  l'amour». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint 
Augustin  »  qui  «  prouve,  au  dixième  livre  de  la  Trinité  {ch.  i,  11), 
que  nul  ne  peut  aimer  ce  qui  est  inconnu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  ce  qui 
vient  d'être  établi  à  l'article  précédent.  «  Le  bien,  avons-nous 
dit,  est  cause  de  l'amour  par  mode  d'objet  ».  Il  suit  de  là  néces- 
sairement que  l'amour  ne  peut  pas  être  sans  la  connaissance. 
C'est  qu'en  effet  «  le  bien  n'est  objet  de  l'appétit  qu'autant  qu'il 
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est  perçu  »  :  le  bien,  parce  qu'il  existe  hors  de  l'appélit,  ne 
peul  agir  sur  celle  faculté  et  y  causer  l'acte  d'amour,  qu'autant 
qu'il  pénètre  jusqu'à  elle;  or,  c'est  par  la  facullé  de  connaître 
que  le  bien  pénètre  jusqu'à  la  faculté  appétitive.  «  Donc,  l'amour 
requiert  une  certaine  perceptioi  o  ou  connaissance  «  du  bien  qui 
est  aimé.  Et  c'£St  pour  cela  rpi  Aristole  dit,  au  neuvième  livre 
de  V Éthique  (ch.  v,  n.  3;  ch.  xii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  5  et  i4j, 
que  la  vision  corporelle  est  cause  de  l'amour  sensible.  De  même, 
ajoute  saint  Thomas,  la  contemplation  de  la  beauté  ou  de  la 
bonté  spirituelle  est  cause  de  l'amour  spiriluel  ».  Ces  deux  der- 
nières réflexions  d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  nous  disent  assez 
haut  l'importance  des  actes  de  nos  facultés  de  connaîlre,  et  l'uti- 
lisation qu'on  en  peut  faire  pour  fomenter,  discipliner,  diriger, 
soit  en  bien  soit  en  mal,  dans  l'ordre  purement  sensible  et  dans 
l'ordie  rationnel  ou  spirituel,  le  premier  de  tous  les  sentiments, 
d'où  dépendra  toute  la  suite  de  la  vie  affective  ou  morale.  Loin 
donc  d'être  étrangère  à  la  question  de  1  amour,  la  connaissance 
en  est  la  condition  la  plus  indispensable.  Car,  de  ce  qui  vient  d'être 
dit,  il  résulte  que  «  la  connaissance  est  cause  de  l'amour,  au 
même  titre  ou  pour  la  même  raison  que  le  bien  en  est  cause  : 
le  bien,  en  effet,  ne  peut  être  aimé  que  s'il  est  connu  ». 

\Jad  primum  répond  que  «  celui  qui  cherche  une  science 
n'est  pas  dans  une  ignorance  absolue  à  son  sujet  :  il  la  connaît 
déjà  d'une  certaine  manière,  soit  d'une  façon  générale,  ou  dans 
quelqu'un  de  ses  effets,  ou  parce  qu'il  en  a  entendu  faire  l'éloge, 
ainsi  que  saint  Augustin  le  dit  au  dixième  livre  de  la  Trinité 
(endroit  précité).  Or,  connaîlre  ainsi  une  science  n'est  pas  la 
posséder  »  ;  posséder  et  connaître  sont  une  même  chose,  au 
sujet  des  sciences,  «  quand  on  connaît  ces  sciences  d'une 
connaissance  parfaite  »  ;  ce  n'est  qu'alors  qu'  «  on  les  possède  ». 

Vad  seciinduni,  nous  l'avons  dit,  est  d'une  importance 
souveraine.  Saint  Thomas  y  précise  une  distinction  que  nous  ne 
saurions  trop  noter.  «  Une  chose,  dit-il,  est  requise  pour  la 
perfection  de  la  connaissance,  qui  n'est  pas  requise  pour  la  per- 
fection de  l'amour.  C'est  qu'en  effet  la  connaissance  appartient  à 
la  raison^  dont  le  propre  est  de  distinguer  entre  les  choses  qui 
sont    unies    dans    la    réalité,  et   de  composer  ou   d'unir  d'une 
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certaine  manière  les  choses  diverses,  en  tant  qu'elle  les  com- 
pare »  :  c'est  ainsi  que  dans  tel  individu  humain,  elle  distingue 
les  accidents  qui  l'individuent,  de  la  nature  qui  lui  est  commune 
avec  les  autres  hommes;  et,  dans  cette  nature,  l'élément  matériel 
et  l'élément  formel,  ou   le  corps  et  l'âme;  et,  dans  chacun  de 
ces   éléments,   leurs  parties,   leurs   propriétés,   leurs    actes;   de 
même,  elle  unit  dans  sa  considération  actuelle  ou  dans  le  même 
acte  d'intelligence  qui  les  saisit  l'une  et  l'autre,  les  choses    les 
plus  diverses  dans  la  réalité,   coinme    le    blanc  et   le    noir,    la 
lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  le  mal.  «  Il  suit  de  là  qu'il  est 
requis,   pour  la   perfection   de  la    connaissance,    que    l'homme 
connaisse,  une  par  une,  ou  distinctement,  toutes  les  choses  qui 
sont  dans  un  sujet  donné,  telles  que  ses  parties,  ses  vertus,  ses 
propriétés   ».   Tant  qu'elle  ne  saisit  un  sujet  donné  que  d'une 
façon  générale  ou  globale  et  dans  le  simple  fait  de  son  être  avec 
tout  ce  que  cet  être  comprend,  mais  sans  voir  le  détail  de  ce  qui 
est  ainsi  compris  dans  cet  être,  la  raison  de  l'homme  n'a  qu'une 
connaissance  imparfaite  de  ce  sujet.  De  ce  que  les  principes  qui 
composent  un  être  sont  unis  entre  eux  et  forment  le  tout  qui 
existe  en  lui-même  hors  de  notre  esprit,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
ces  principes  n'existent  pas,   même  dans    ce    sujet,   réellement     , 
distincts  entre  eux.  Or,  la  perfection  de  notre  esprit  consiste 
à  connaître  tous  ces  principes  distinctement.  S'il  ne  les  connaît 
que  d'une  façon  confuse  et  globale,  dans  la  connaissance  du  tout 
où  ils  existent  et  qu'ils  constituent,  il  n'aura  qu'une   connais- 
sance imparfaite. 

Toutefois,  cette  connaissance  même  imparfaite  pourra  diriger 
le  mouvement  de  l'appétit  pour  qu'il  se  porte  vers  l'objet  ainsi 
perçu  d'une  façon  globale  ou  dans  le  fait  de  son  être,  et  qui,  en 
réalité,  implique,  dans  ce  fait  de  son  être,  tout  ce  que  cet  être 
comprend.  L'amour  donc  qui  se  portera  vers  cet  être  selon  qu'il 
est  en  lui-même,  se  portera  en  réalité  vers  tout  ce  qui  est  dans 
cet  être,  bien  qu'il  ne  soit  point  éclairé,  dans  le  détail,  sur  tout 
ce  qui  est  ainsi  dans  cet  être.  «  L'amour  »,  en  effet,  «  est  dans 
la  partie  appétitive,  qui  se  porte  sur  l'objet  »,  non  pas  selon 
qu'il  est  dans  la  raison  ou  dans  la  faculté  qui  le  perçoit,  mais 
((  selon  qu'il  est  en  lui-même   »,  pourvu  que  la   raison  ou  la 
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faculté  de  perception  Fait  fait  connaître  dans  l'être  qu'il  a  ainsi 
en  lui-même.  Et,  sans  doute,  la  perfection  de  l'amour  pourra 
croître,  du  côté  du  sujet  qui  aime,  à  mesure  que  lui  seront  détail- 
lées, par  la  faculté  de  connaître^  les  perfections  qui  sont  dans 
l'objet  qu'il  aime  ;  mais  il  ne  croîtra  pas  en  perfection  du  côté  de 
cet  objet.  Du  premier  coup  où  il  s'y  porte,  il  embrasse  et  possède 
efTectivement,  par  voie  iV amour ^  tout  ce  qui  est  en  lui.  Il  peut 
ensuite  prendre  davantag-e  conscience  de  son  trésor,  si  l'on  peut 
ainsi  dire,  et  ceci  appartient  à  la  prise  de  possession  effective 
extérieure;  mais,  du  côté  de  l'amour,  la  prise  de  possession  était 
parfaite  et  complète  dès  le  début  :  dès  son  premier  acte,  il 
possédail,  d'une  possession  d'amour,  tout  son  objet,  tout  son 
trésor.  C'est  qu'en  effet,  «  il  suffit,  à  la  perfection  de  l'amour, 
que  l'objet  soit  aimé  selon  qu'il  est  perçu  existant  en  lui-même  ». 
Tandis  que  la  connaissance  appartient  à  la  raison,  dont  le 
propre  est  de  disting^uer  même  ce  qui  est  uni  dans  un  seul  sujet, 
l'amour  appartient  à  l'appétit,  dont  le  propre  est  de  se  porter 
vers  l'objet  selon  qu'il  existe  dans  son  unité  vivante.  C'est 
pourquoi  l'amour  sera  parfait  dès  qu'il  se  portera  vers  son  objet 
selon  que  la  faculté  de  connaître  le  lui  montre  existant  dans  son 
unité  vivante,  pour  si  imparfaite  que  soit  la  connaissance  de  cet 
objet,  en  ce  qui  est  des  multiples  principes  qui  peuvent  former 
sa  vivante  unité.  «  Si  donc  il  arrive  qu'une  chose  est  plus  aimée 
qu'elle  n'est  connue,  c'est  qu'elle  peut  être  aimée  d'un  amour 
parfait,  bien  qu'elle  ne  soit  connue  que  d'une  connaissance 
itnparfaite  ».  Les  deux  ordres  sont  complètement  distincts; 
et  la  perfection  de  l'un  n'est  pas  la  perfection  de  l'autre.  «  La 
chose  se  voit  surtout  dans  les  sciences,  observe  saint  Thomas, 
que  plusieurs  aiment  pour  la  connaissance  très  sommaire  qu'ils 
en  peuvent  avoir;  comme  ceux  qui  savent,  par  exemple,  que  la 
rhétorique  est  une  science  qui  enseigne  le  secret  de  persuader,  et 
qui  aiment  cela  dans  cette  science  »  :  le  motif  qui  les  fait  aimer 
celte  science  n'est  certes  pas  adéquat  à  tout  ce  que  cette  science 
comprend  dans  le  détail  de  sa  perfection  ;  mais  il  suffit  pour  les 
faire  se  porter  vers  cette  science  selon  ce  qu'elle  est  elle-même,  et, 
par  conséquent,  selon  tout  ce  (ju'elle  comprend.  «  Il  en  faut  dire 
autant,  ajoute  le  saint   Docteur,   en  ce   qui  est  de  l'amour   de 
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Dieu  ».  N'importe  quelle  raison  ou  quel  motif  qui  nous  fait 
atteindre  Dieu  dans  la  réalité  de  son  être,  ou  selon  (ju'Il  est 
Lui-même,  peut  suffire  poiii  provoqiier  dans  notre  cœur  un  sen- 
timent d'amour  qui,  du  même  coup,  et  par  le  fait  seul  qu'il  se 
porte  ainsi  vers  Dieu  selon  qu'il  est  Lui-môme,  pour  tant 
d'ailleurs  que  notre  raison  ignore  ce  qu'est,  en  effet,  Dieu  dans 
la  réalité  complète  de  son  être  ou  selon  qu'il  est  Lui-même^  sera 
un  mouvement  d'amour  parfait. 

On  peut  voir,  par  cette  réponse  de  saint  Thomas,  l'erreur  pro- 
fonde qu'il  y  a  à  vouloir  assimiler  la  perfection  des  sciences  à  la 
perfection  des  sentiments  ;  ou  encore  à  vouloir  transformer  la 
science  en  une  question  de  sentiment.  C'a  été,  de  nos  jours,  on 
.  le  sait,  la  grande  erreur  du  pragmatisme.  Les  pragmatistes  ont 
horreur  des  distinctions  de  la  raison.  Ils  veulent  aller,  comme 
ils  disent,  à  la  réalité  vivante  dans  son  unité.  Ils  ne  prennent 
pas  garde  que  autre  chose  est  aller  à  la  réalité  dans  le  tout  de 
son  unité  vivante;  et  autre  chose  avoir  de  cette  vivante  réalité  la 
connaissance  qui  constitue  la  perfection  de  la  raison  ou  de  l'être 
pensant.  Saint  Thomas,  plus  que  personne,  en  appelle  à  la  réalité 
vivante  et  propose,  comme  une  perfection,  de  l'atteindre  selon 
qu'elle  est  elle-même  dans  le  tout  de  sa  vivante  unité.  Mais  il 
assigne  cette  perfection  à  la  faculté  appétitive  ou  affective.  La 
faculté  de  connaître  se  parfait  ou  se  perfectionne  d'une  manière 
tout  autre.  Au  lieu  d'aller  à  l'objet  en  lui-même,  comme  la 
faculté  affective,  elle  reçoit,  au  contraire,  l'objet  en  elle-même  ; 
et  comme  elle  est  une  faculté  qui  est  d'autant  plus  immatérielle 
qu'elle  est  plus  haute  et  plus  parfaite,  il  s'ensuit  que  l'objet 
complexe  et  multiple,  ou  même  matériel,  dans  l'unité  de  son 
être  réel  et  concret,  doit  en  quelque  sorte  se  décomposer  selon 
les  diverses  formalités  ou  raisons  d'être  qui  sont  en  lui,  pour 
pénétrer  dans  la  faculté  de  cunuaître  et  y  devenir  un  principe 
de  connaissance  ;  en  telle  sorte  que  la  connaissance  se  perfec- 
tionnera, selon  que  ces  diverses  rainions  formelles  ou  ces  divers 
principes  de  connaissance  venus  de  l'objet,  actueront  de  plus  en 
plus  la  faculté  de  connaître  [cf.,  à  ce  sujet,  la  grande  question 
où  saint  Thomas  explique  si  lumineusement,  dans  la  Première 
Partie,  le  mode  et  l'ordre  de  notre  acte  d'entendre,  q.  85j.  Il  est 
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vrai  qu'il  peut  y  avoir,  ici,  des  excès.  Tel  luxe  de  distinctions 
n'accusera  pas  toujours  un  parfait  état  de  sanlé  dans  la  raison 
de  celui  qui  s'y  livre.  Ce  pourra  être,  au  contraire,  le  sig-ne  ou 
l'indice  d'un  état  plutôt  maladif.  Pour  être  bonnes  et  parfaire  la 
connaissance  de  la  raison,  les  distinctions  formelles  dont  nous 
parlons  doivent  toujours  se  retrouver  ou  avoir  un  fondement 
dans  la  réalité  des  choses.  Sans  cela,  elles  ne  seraient  plus,  pour 
l'esprit,  qu^un  jeu  puéril  et  dangereux.  On  sait  la  différence  qu'il 
y  a,  sur  ce  point,  entre  la  forte  raison  de  saint  Thomas,  toujours 
d'accord  avec  la  réalité,  et  telles  autres  raisons  dont  la  vaine 
subtilité  a  été  souvent  une  cause  de  discrédit  pour  les  représen- 
tants de  la  scolastique. 

Vad  tertium  dit  que  «  même  l'amour  naturel  qui  est  en  toutes 
choses,  a  pour  cause  une  connaissance;  non  pas  que  cette 
connaissance  existe  dans  les  choses  naturelles  elles-mêmes,  mais 
elle  existe  dans  Celui  qui  a  institué  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  »  (q.  26,  art.  i). 

L'amour,  dont  le  bien  est  l'unique  cause,  ne  peut  être  causé 
par  le  bien  qu'autant  que  le  bien  est  connu.  —  Mais  est-ce  tout 
bien  connu,  qui  cause  l'amour;  ou  devons-nous  dire  que  ce  bien 
doit  se  présenter  avec  un  caractère  de  ressemblance  ou  de  simi- 
litude? La  similitude  ou  la  ressemblance  entre-t-elle  pour  quelque 
chose  dans  la  production  de  l'amour?  —  C'est  ce  que  nous 
devons  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  III. 
Si  la  similitude  est  cause  de  l'amour? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
((  la  similitude  n'est  pas  cause  de  l'amour  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  la  même  chose  n'est  pas  cause  des  contraires. 
Or,  la  similitude  est  cause  de  la  haine.  Il  est  dit,  en  effet,  au 
livre  des  Proverbes,  chapitre  xiii  (v.  10),  que  parmi  les  orgueil- 
leux., il  y  a  toujours  des  disputes;  et  Aristote  dit,  au  huitième 
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livre  de  V Éthique  (ch.  i,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  les  potiers 
se  querellent  entre  eux.  Donc,  la  similitude  n'est  pas  cause  de 
l'amour  ».  — La  seconde  o[)jection  est  une  observation  très  fine 
de  ((  saint  Augustin  »,  qui  a  dit,  au  quatrième  livre  des  Confes- 
sions (ch.  xiv),  que  d'aucuns  aiment  dans  les  autres  ce  qu'ils  ne 
voudraient  pas  être  eux-mêmes  :  et  c'est  ainsi  que  tel  aime  riiis- 
trion,  qui  ne  voudrait  pas  lui-même  être  histrion.  Or,  il  n'en 
serait  pas  ainsi,  si  la  similitude  était  la  cause  propre  de  Tamour  : 
l'homme,  en  effet,  aimerait  dans  les  autres  ce  qu'il  aurait  lui- 
même  ou  il  voudrait  avoir  ce  qu'ils  ont.  Donc^  la  similitude  n'est 
pas  cause  de  l'amour  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  tout 
homme  aime  ce  dont  il  a  besoin,  même  s'il  ne  l'a  pas;  c'est  ainsi 
que  l'infirme  aime  la  santé,  et  le  pauvre  les  richesses.  Or,,  en 
tant  qu'il  en  a  besoin  et  qu'il  ne  les  a  pas,  il  y  a  entre  lui  et  ces 
choses  un  manque  de  ressemblance.  Donc^  ce  n'est  pas  seule- 
ment la  similitude,  mais  aussi  la  dissimilitude  qui  est  cause  de 
l'amour  ».  —  La  quatrième  objection  est  un  texte  d'  «  Aris- 
tote  »,  qui  c  dit,  au  second  livre  de  sa  Réthorique  (ch.  iv, 
n.  8,  26),  que  nous  aimons  ceux  qui  sont  larges  en  dons  de 
toute  sorte  ;  et,  pareillement,  ceux  qui  se  montrent  d'une  amitié 
fidèle  à  Vendrait  des  morts,  tout  le  monde  les  aime.  Or,  tout  le 
monde  n'est  pas  ainsi.  Donc,  la  similitude  n'est  pas  cause  de 
l'amour  ». 

L'argument  sed  contra  est  la  parole  formelle  du  livre  de 
((  V Ecclésiastique  »,  où  il  est  «  dit  :  Tout  être  vivant  aime  son 
semblable  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  simili- 
tude »,  selon  sa  raison  propre,  ou  «  à  proprement  parler,  est 
cause  de  Tamour  »  ;  c'est-à-dire  que  de  soi,  et  à  moins  qu'il  ne 
se  trouve  un  obstacle  étranger  à  la  raison  de  similitude  en  tant 
que  telle,  toute  similitude  ou  toute  ressemblance  entre  un  bien 
qui  est  perçu  et  le  sujet  qui  le  perçoit,  amène,  dans  ce  sujet,  un 
mouvement  d'amour.  Le  saint  Docteur,  pour  mettre  en  pleine 
lumière  sa  pensée,  nous  invite  à  considérer  que  «  la  similitude 
entre  certains  êtres  peut  se  prendre  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  ce  que  les  uns  et  les  autres  ont  d'une  façon  actuelle 
quelque  chose  d'identique;  c'est  ainsi  que  deux  êtres  qui  tous  les 
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deux  sont  blancs  sont  dits  semblables.  D'une  autre  manière,  en 
ce  que  l'un  a  en  puissance  et  sous  forme  d'inclination  ou  de  ten- 
dance ce  que  l'autre  a  d'une  façon  actuelle;  comme  si  nous 
disons  que  le  corps  lourd  placé  hors  de  son  lieu  est  semblable 
au  corps  lourd  qui  se  trouve  en  son  lieu;  ou  encore  selon  que  la 
puissance  a  une  similitude  à  l'acte  même  qui  s'y  rapporte;  car 
dans  la  puissance  elle-même,  l'acte  se  trouve,  d'une  certaine 
manière,  contenu  »  :  c'est  ainsi  que  la  forme  de  la  statue  se 
trouve  contenue,  même  dans  le  bloc  de  marbre  informe  où  elle 
peut  être  sculptée. 

Cela  dit,  saint  Thomas  observe  que  «  le  premier  mode  de  simi- 
litude cause  l'amour  d'amitié  ou  de  bienveillance  ».  Et  nous 
devons  soigneusement  noter  cette  doctrine;  car  nous  y  trouve- 
rons, plus  tard,  le  vrai  fondement  de  la  charité,  dont  nous 
aurons  à  dire  qu'elle  est,  en  effet,  et  par  excellence,  un  amour 
d'amitié  ou  de  bienveillance.  Or,  qu'il  en  soit  ainsi,  ou  que  le 
premier  mode  de  similitude,  celui  qui  suppose  la  même  forme  ou 
le  même  acte  existant  d'une  manière  identique  en  plusieurs  sujets, 
soit  la  cause  de  l'amour  d'amitié  ou  de  bienveillance,  la  raison 
en  est  que  «  deux  êtres,  semblables  comme  ayant  une  même 
forme,  sont  en  quelque  sorte  une  même  chose  en  cette  forme-là  : 
c'est  ainsi  que  deux  hommes  sont  une  même  chose  dans  la 
nature  humaine  ;  et  deux  êtres  blancs,  une  même  chose  dans  la 
blancheur.  Il  s'ensuit  que  le  mouvement  affectif  de  l'un  se  porte 
vers  l'autre  comme  vers  ce  qui  ne  fait  qu'un  avec  lui;  et  il  lui 
veut  du  bien  comme  il  s'en  veut  à  lui-même  ».  Dans  l'amour 
d'amitié,  en  effet,  l'ami  est  aimé  comme  un  autre  soi-même;  et 
le  bien  qu'on  se  veut  à  soi-même,  on  le  veut  à  l'ami. 

((  Quant  au  second  mode  de  similitude  »,  celui  qui  existe 
entre  la  puissance  et  l'acte,  «  il  cause  l'amour  de  concupiscence 
ou  l'amitié  »  qui  est  une  amitié  fort  mélangée,  ordonnée  en  fin 
de  compte  au  bien  seul  du  sujet  qui  aime,  c'est-à-dire  l'amitié 
«  utile  ou  agréable.  C'est  qu'en  effet,  tout  être  qui  est  en  puis- 
sance, a,  en  tant  que  tel,  le  désir  de  son  acte;  et^il  se  délecte 
dans  l'obtention  de  cet  acte,  s'il  est  un  sujet  pouvant  sentir  et 
connaître.  —  Or,  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  4),  que  dans 
l'amour  de  concupiscence,  le  sujet  qui  aime  s'aime  à  vrai  dire 
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lui-même,  tandis  qu'il  veut  le  bien  qu'il  convoite.  D'autre  part, 
tout  être  s'aime  lui-même  plus  qu'il  n'aime  les  autres;  car  il  est 
identique  à  lui-même  dans  sa  substance,  tandis  qu'il  n'est  un 
avec  les  autres  que  dans  la  similitude  d'une  même  forme.  Il  suit 
de  là  que  si  l'être  qui  lui  est  semblable  dans  la  participation  d'une 
même  forme,  devient  un  obstacle  pour  lui,  l'empêchant  d'obte- 
nir le  bien  qu'il  aime,  il  lui  devient  odieux,  noîi  pas  en  tant 
qu'il  lui  est  semblable  »,  de  ce  chef,  il  n'y  aurait,  au  contraire, 
qu'un  motif  d'amour  et  même  d'amour  d'amitié,  «  mais  en  tant 
qu'il  est  pour  lui  un  obstacle  dans  l'obtention  de  son  propre 
bien.  Et  c'est  pour  cela  que  les  potiers  »,  ou  les  gens  de  même 
métier  a  se  querellent  entre  eux,  parce  qu'ils  sont,  les  uns  pour 
les  autres,  un  obstacle  dans  la  réalisation  de  leur  gain;  et  que 
parmi  les  orgueilleux  il  y  a  des  disputes,  parce  qu'ils  se  font 
obstacle  les  uns  les  autres  en  ce  qui  est  de  la  propre  excellence 
qu'ils  convoitent  ». 

((  Par  où,  déclare  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ».  —  On  aura  d'ailleurs  admiré  avec  quelle  acuité 
de  regard  et  quelle  finesse  d'analyse,  saint  Thomas  a  su  décou- 
vrir, dans  la  nature  même  de  l'amour,  la  cause  ou  la  raison  du 
fait  d'expérience  cité  dans  l'un  et  l'autre  texte  de  la  première 
objection. 

L\id  secundam  n'est  pas  d'une  moins  grande  finesse  d'ana- 
lyse. «  En  cela  même,  dit  saint  Thomas,  que  quelqu'un  aime  dans 
un  autre  ce  qu'il  n'aime  pas  en  lui-même,  se  trouve  la  raison  de 
similitude  par  mode  de  proportion,  car  ce  qu'est  cet  autre  par 
rapport  à  ce  qu'on  aime  en  lui,  on  l'est  soi-même  par  rapport  à 
ce  qu'on  aime  en  soi.  Comme  si,  par  exemple,  un  bon  chantre 
aime  un  excellent  calligraphe,  il  y  a  là  une  similitude  de  propor- 
tion, selon  que  tous  deux  possèdent  excellemment  ce  qui  convient 
à  leur  art  ». 

Vad  lertium  note  que  «  celui  qui  aime  ce  dont  il  a  besoin, 
implique  une  similitude  à  c"  qu'il  aime,  comme  la  puissance  im- 
plique une  similitude  à  l'acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

\J(id  quarliun  applique  la  même  réponse  à  la  quatrième  objec- 
tion. «  Selon  la  même  similitude  de  la  puissance  à  l'acte,  celui 
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qui  n'est  pas  généreux  etime  celui  qui  l'est,  parce  qu'il  attend  de 
lui  quelque  chose  qu'il  désire.  Et  la  même  raison  vaut  pour  celui 
qui  n'est  pas  fidèle  dans  ses  amitiés,  par  rapport  à  celui  qui  est 
fidèle.  Dans  les  deux  cas,  en  effet,  il  semble  que  c'est  une  amitié 
en  vue  de  l'utilité  qu'on  en  retire.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et 
c'est  une  seconde  réponse,  «  que  si  tous  les  hommes  n'ont  pas 
ces  sortes  de  vertus  à  l'état  d'habitudes  parfaites,  ils  les  ont 
cependant  d'une  façon  séminale,  dans  les  premiers  princi[)es  de 
leur  raison  ;  d'où  il  suit  que  même  ceux  qui  n'ont  pas  Thabitus 
de  la  vertu,  aiment  l'homme  vertueux,  comme  quelqu'un  qui  est 
conforme  à  leur  raison  naturelle  ». 

Il  n'v  a  donc  que  le  bien  perçu  sous  une  raison  de  semblable 
qui  puisse  émouvoir  la  faculté  appélilive  et  y  causer  la  passion 
ou  le  sentiment  de  l'amour.  Et  cela  ne  nuit  pas  à  la  conclusion 
universelle  que  tout  bien  est  aimable  ;  car  cette  conclusion  ne 
signifie  pas  que  tout  bien  est  aimable  à  chacun  des  êtres  capables 
d'aimer  :  elle  signifie  seulement  que  tout  bien  est  apte  à  être 
aimé,  sans  préciser  le  détail  ou  la  nature  des  sujets  qui  peuvent 
l'aimer.  Lors  donc  qu'il  s'agit  d'un  acte  d'amour  causé  réelle- 
ment en  un  sujet  déterminé,  il  faut  dire  que  cet  acte  d'amour  ne 
peut  être  causé  que  par  un  bien  ayant  avec  ce  sujet  un  rapport  de 
similitude  ou  de  ressemblance.  Il  suit  de  là  que  pour  faire  naître, 
en  un  sujet  donné,  le  sentiment  d'amour  qu'on  y  désire,  il  im- 
porte par-dessus  tout  de  découvrir  et  de  mettre  en  relief  les  rap- 
ports de  similitude  qui  peuvent  exister  entre  ce  sujet  et  ce  qui 
doit  être  l'objet  de  son  amour  :  rapports  de  simifitude  qui  devront 
être  fondés  sur  des  perfections  identiques  existant  de  part  et 
d'autre,  s'il  s'agit  de  l'amour  d'amitié;  ou  sur  des  perfections 
en  harmonie  avec  les  besoins,  s'il  s'agit  d'un  amour  intéressé.  — 
Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner;  et  c'est  de  savoir  si 
l'amour  peut  être  causé,  en  même  temps  que  par  le  bien,  ainsi 
qu'il  a  été  dit,  par  quelque  autre  sentiment  ou  quelque  autre 
passion  existant  dans  l'âme. 

Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'article  qui  suit. 
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Article  IV. 
Si  quelque  autre  des  passions  de  l'âme  est  cause  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  quelque  autre  passion 
pont  élre  cause  de  l'amour  ».  —  La  première  en  appelle  à  une 
[)ar()le  d'  «  Arislote  »,  qui,  «  au  huitième  livre  de  V Ethique 
(cl).  III,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  3),  dit  qu'il  y  en  a  qu'on  aime  pour 
le  plaisir  »  qu'ils  procurent.  «  Or,  le  plaisir  est  une  certaine  pas- 
sion.  Donc,  il  est  des  passions  qui  causent  l'amour  ».  —  La 
seconde  objection  note  que  «  le  désir  est  une  certaine  passion. 
Or,  il  en  est  que  nous  aimons  parce  que  nous  désirons  quelque 
chose  que  nous  attendons  d'eux;  comme  on  le  voit  en  toute  ami- 
tié intéressée.  Donc,  il  est  quelque  autre  passion  qui  cause 
l'amour  ».  —  La  troisième  objection  est  un  texte  de  «  saint  Au- 
gustin »,  qui  «  dit  au  dixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  i)  :  Celui 
qui  n'a  pas  en  soi  l'espoir  d'obtenir  une  chose  y  naime  cette 
chose  que  médiocrement  ou  même  pas  du  tout,  pour  si  belle 
d'ailleurs  qu'elle  lui  apparaisse.  Donc  l'espoir  aussi  est  cause 
de  l'amour  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  remarquer  que 
«  toutes  les  autres  affections  de  l'âme  sont  causées  par  l'amour, 
ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  » 
(ch.  vu).  Donc,  l'amour  n'est  causé  par  aucune  d'elles. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  reprendre,  en  l'expli- 
quant, cette  remarque  de  l'argument  sed  contra.  «  Il  n'est  au- 
cune des  autres  passions  de  l'âme,  déclare  le  saint  Docteur,  qui 
ne  présuppose  un  certain  amour.  La  raison  en  est  que  chacune 
des  autres  passions  de  l'âme  implique  un  mouvement  vers  quel- 
que chose  ou  le  repos  en  quelque  chose.  Or,  tout  mouvement 
vers  quelque  chose  et  le  repos  en  une  chose  procède  d'une  cer- 
taine connaturalité  ou  harmonie  avec  cette  chose;  ce  qui  consti- 
tue précisément  la  raison  même  de  l'amour.  Il  suit  de  là  qu'il 
n'est  pas  possible  que  quelque  autre  passion  de  l'âme  soit  cause 
de  l'amour,  ù  parler  de  tout  amour  d'une  façon  universelle.  Il 
se  peut  toutefois  que  quelque  autre  passion  soit  cause  d'un  cer- 
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tain  amour;  comme  d'ailleurs  un  bien  peut  être  cause  d'un  autre, 
bien  ». 

Uad  primum  répond  que  «  si  quelqu'un  aime  une  chose  pour 
le  plaisir  qu'il  y  trouve,  cet  amour  est,  en  effet,  causé  par  le 
plaisir;  mais  le  plaisir  lui-même  est  causé  par  un  autre  amour 
qui  le  précède,  car  nul  ne  se  délecte  si  ce  n'est  en  une  chose  qu'il 
aime  en  quelque  manière  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  le  désir  d'une  chose  pré- 
suppose toujours  l'amour  de  cette  chose;  mais  le  désir  d'une 
chose  peut  être  cause  de  l'amour  d'une  autre  chose  :  c'est  ainsi 
que  celui  qui  désire  l'argent,  aime,  en  raison  de  cela,  celui  qui 
lui  en  fournit  ». 

\Jad  tertium  s'appuie  sur  les  deux  réponses  précédentes  qu'il 
fait  siennes  et  applique  à  l'espoir.  «  L'espoir,  dit-il,  cause  ou 
augmente  l'amour,  et  en  raison  du  plaisir  qu'il  implique  ou  qu'il 
cause;  et  aussi  en  raison  du  désir^  qu'il  fortifie  :  car  nous  dési- 
rons d'un  désir  moins  intense  ce  que  nous  n'espérons  pas.  Tou- 
tefois, l'espoir  lui-même  porte  sur  un  bien  qui  est  aimé  ».  — 
Nous  aurons,  plus  tard,  à  appuyer  sur  les  rapports  de  ces  divers 
sentiments  entre  eux,  quand  nous  traiterons  des  vertus  même 
surnaturelles  d'espérance  et  de  charité. 

L'amour,  qui  est  la  première  de  toutes  les  passions  dans  l'or- 
dre de  génération,  ne  saurait  être  causé  par  quelque  autre  pas- 
sion qui  serait  elle-même  antérieure  à  tout  amour.  Mais  quand 
une  fois,  d'un  amour  préexistant,  telle  ou  telle  passion  a  été 
engendrée,  celle-ci  peut  à  son  tour  causer  un  amour  ultérieur, 
en  raison  du  nouveau  bien  très  en  harmonie  avec  le  sujet  que 
cette  passion  constitue  ou  fomente.  Par  où  l'on  voit  que  même 
alors  nous  restons  dans  la  norme  assignée,  au  cours  de  cette 
question^  comme  cause  de  tout  amour,  et  qui  est  un  bien  perça 
comme  tel  pour  le  sujet  qui  est  apte  à  aimer.  De  là  l'importance 
ou  le  rôle  essentiel,  en  toute  genèse  ou  croissance  du  sentiment 
de  l'amour,  des  dispositions  du  sujet,  et  de  la  claire  vue  de  ce 
qui,  dans  l'objet,  est  le  plus  en  harmonie  avec  ces  dispositions. 

Après  avoir  précisé  la  cause  de  l'amour,  nous  devons  main- 
tenant étudier  ses  effets.  —  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 
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DES   EFFETS  DE  L'AMOUR, 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

i"  Si  l'union  est  un  effet  de  l'amour? 

2"  Si  la  mutuelle  inhésion? 

3°  Si  l'extase  est  un  effet  de  l'amour? 

4°  Si  le  zèle? 

5"  Si  l'amour  est  une  passion  lésive  de  l'aimant? 

6"  Si  l'amour  est  cause  de  tout  ce  que  fait  l'aimant? 


Les  litres  que  nous  venons  de  transcrire  et  dont  nous  avons 
respecté,  dans  notre  traduction,  jusqu'à  ce  que  nul  sans  doute 
n'aurait  le  courage  de  traiter  ici  de  barbarisme,  tant  les  mots 
créés  pour  exprimer  l'inexprimable  sont  en  effet  suaves  et  exquis, 
nous  font  présentir  le  charme  et  l'intérêt  de  la  question  actuelle. 
Sa  lecture  sera  une  méditation.  Saint  Thomas  nous  va  trans- 
porter avec  lui  sur  les  plus  hauts  sommets  de  la  contemplation 
et  de  la  mystique. 

Article   Premier. 
Si  l'union  est  un  effet  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Funion  n'est  pas  un 
effet  de  Tamour  ».  —  La  première  observe  que  «  l'absence  est 
incompatible  avec  l'union.  Or,  l'amour  n'exclut  pas  l'absence. 
Saint  Paul  dit,  en  effet,  dans  son  épître  aux  Galates,  chapitre  iv 
(v.  i8)  :  //  est  bon  d'être  t objet  d'une  vive  affection,  quand 
c'est  dans  le   bien,    toujours  (saint  Paul  parlait  de  lui-même^ 
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comme  le  dit  la  Glose),  et  non  pas  seulement  quand  je  suis  pré- 
sent parmi  vous.  Donc,  l'union  n'est  pas  un  effet  de  l'amour  ».  — 
La  seconde  objection  analyse  le  concept  même  de  l'union  et  veut 
montrer  que  l'amour  n'y  est  pour  rien.  «  Toute  union,  dit-elle, 
est  une  union  d'essence  »,  c'est-à-dire  une  union  dans  l'être, 
((  comme  la  forme  s'unit  à  la  matière,  et  l'accident  au  sujet,  et  la 
partie  au  tout  ou  à  une  autre  partie  pour  constituer  le  tout;  ou 
bien  une  union  de  similitude  dans  le  genre,  l'espèce,  ou  les  con- 
ditions accidentelles.  Or,  l'amour  ne  cause  pas  l'union  d'essence; 
sans  quoi  l'amour  ne  porterait  jamais  sur  des  choses  qui  ont  un 
autre  être.  Quant  à  l'union  de  similitude,  l'amour  ne  la  cause 
pas,  mais  il  est  plutôt  causé  par  elle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  27, 
art.  3).  Donc,  l'union  n'est  pas  un  effet  de  l'amour  ».  —  La  troi- 
sième objection  remarque  que  «  le  sens  actué  par  l'objet  sensible 
est  cet  objet  lui-même,  et  l 'intelligence  actuée  par  l'objet  intelli- 
gible est  aussi  cet  objet.  Or,  l'aimant  actué  par  l'aimé  ne  devient 
pas  l'aimé  lui-même.  Donc,  l'union  est  l'effet  de  la  connaissance 
plutôt  que  de  l'amour  ». 

L'argumen^  5^6/  contra  en  appelle  au  mot,  si  connu,  de  «  saint 
Denys  »,  qui  ((  dit  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  9,  12),  que  l'amour  est  une  vertu  unitive  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  il  est 
une  double  union  de  l'aimant  à  l'aimé  :  l'une,  qui  est  selon  la 
réalité,  par  exemple  si  l'aimé  est  présent  à  l'aimant;  l'autre,  qui 
est  dans  le  cœur.  Cette  seconde  union  dépend  de  la  connaissance 
qui  la  précède;  car  tout  mouvement  du  cœur  suit  une  certaine 
connaissance.  Et  parce  qu'il  est  un  double  amour,  l'amour  de 
concupiscence  et  l'amour  d'amitié,  l'un  et  l'autre  de  ces  deux 
amours  a  pour  cause  une  certaine  perception  de  l'unité  qui  existe 
entre  l'aimant  et  l'aimé.  Si,  en  effet,  quelqu'un  aime  une  chose, 
la  voulant  pour  lui,  il  saisit  cette  chose  comme  faisant  partie  de 
son  être  parfait.  De  même,  lorsqu'on  aime  quelqu'un  d'un  amour 
d'amitié,  on  lui  veut  du  bien  comme  on  se  veut  du  bien  à  soi- 
même;  et,  par  suite,  on  prend  ce  quekju'un  comme  un  autre 
soi-même,  pour  autant  qu'on  lui  veut  du  bien  comme  à  soi-même. 
De  là  vient  que  l'ami  est  dit  être  un  autre  soi-même;  et  saint 
Augustin  dit  au  quatrième  livre  de  ses  Confessions  (ch.  vi)  :  // 
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disait  bien  celai  qui  disait,  parlant  de  son  ami,  la  moitié  de 
son  âme  ».  Le  mot  se  trouve  dans  Horace,  Odes,  livre  I,  ode  m, 
où  s'adressant  au  navire  qui  emportait  son  ami  Virg'ile  vers  les 
rives  de  l'Attique,  il  lui  dit  :  Reddas  incolumem,  precor.  Et 
serves  animœ  dimidium  meœ  :  Porte-le  sain  et  sauf,  je  C adjure, 
et  garde  la  moitié  de  mon  âme. 

Après  avoir  marqué  cette  double  sorte  d'union  existant  dans 
l'amour,  saint  Thomas  dit  :  «  La  première  union  »,  celle  qu'on 
peut  appeler  l'union  réelle,  «  l'amour  la  fait  par  mode  de  cause 
efficiente  :  l'amour,  en  effet,  meut  à  désirer  et  à  chercher  la  pré- 
sence de  l'aimé  comme  de  ce  qui  convient  à  l'aimant  et  le  tou- 
che. La  seconde  union  »,  celle  qui  est  une  union  de  cœur  ou 
d'affection,  «  l'amour  la  fait  par  mode  de  cause  formelle;  car 
l'amour  lui-même  est  une  telle  union  ou  un  tel  nœud.  C'est  ce 
qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans  le  huitième  livre  de  la  Tri- 
nité (ch.  x),  que  l'amour  est  comme  un  certain  lien,  unissant 
deux  choses  ou  s  efforçant  de  les  unir,  savoir  l'aimant  et  ce  qu* il 
aime.  Le  mot  unissant  se  réfère  à  l'union  affective,  sans  laquelle 
il  n'est  point  d'amour;  et  les  mots  s' efforçant  d'unir  se  réfèrent 
à  l'union  réelle  ».  —  Cette  doctrine  va  être  reprise  et  complétée 
dans  la  réponse  aux  objections. 

Uad  primum  dit  que  «  l'objection  portait  sur  l'union  réelle. 
Cette  union,  en  effet,  est  requise  dans  la  délectation,  qui  est 
causée  par  elle.  Le  désir,  au  contraire,  suppose  l'absence  réelle 
de  l'aimé.  Quant  à  l'amour,  il  peut  être  et  avec  l'absence  et  avec 
la  présence  »  de  l'aimé. 

Vad  secundum  complète  excellemment  la  doctrine  du  corps 
de  l'article.  «  L'union,  dit  saint  Thomas,  se  réfère  à  l'amour  d'une 
triple  manière.  —  Il  est  une  certaine  union,  en  effet,  qui  est 
cause  de  l'amour.  Et  cette  union  est  l'union  substantielle,  quand 
il  s'agit  de  l'amour  dont  quelqu'un  s'aime  lui-même;  quand  il 
s'agit  de  l'amour  dont  il  aime  les  autres  choses,  c'est  l'union  de 
similitude,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  27,  art.  3).  —  Une  autre 
union  constitue  essentiellement  l'amour  lui-même.  C'est  l'union 
qui  se  fait  par  la  coaptation  affective  »  de  l'aimant  à  l'aimé.  «  Cette 
union  s'assimile  à  Punion  substantielle,  en  tant  que  l'aimant  se 
réfère  à  l'aimé  :  dans  l'amour  d'amitié,  comme  à  lui-même  ;  dans 
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l'amour  de  concupiscence,  comme  à  quelque  chose  de  lui.  —  Il 
est  une  troisième  union,  qui  est  l'effet  de  l'amour.  C'est  l'union 
réelle  que  l'aimant  cherche  à  avoir  au  sujet  de  l'aimé.  Cette 
union  se  fait  selon  qu'il  convient  à  l'amour.  Ainsi  qu'Aristote  le 
rapporte,  en  effet,  au  second  livre  des  Politiques  (ch.  i,  n.  i6; 
de  S.  Th.,  leç.  3),  Aristophane  disait  que  ceux  qui  s'aiment 
voudraient  des  deux  ne  plus  faire  qu'un  »  ;  et  nul  n'ignore  la 
sublime  hardiesse  qui  inspirait  à  Bossuet  ces  grandes  paroles 
au  sujet  de  l'amour  :  «  Qui  ne  sait  que  dans  ce  transport  on  se 
mange,  qu'on  se  dévore,  qu'on  voudrait  s'incorporer  en  toutes 
manières,  enlever  jusqu'avec  les  dents  l'objet  de  son  amour, 
pour  le  posséder,  pour  s'en  nourrir,  pour  s'y  unir,  pour  en 
vivre  »  {Méditations  sur  U Évangile,  La  Cène,  24®  jour).  «  Mais, 
reprend  saint  Thomas  avec  Aristote,  parce  qu'il  suivrait  de  là 
que  l'un  des  deux  ou  tous  les  deux  seraient  détruits,  ceux  qui 
s'aiment  cherchent  l'union  qui  convient  et  qui  est  à  propos,  con- 
sistant à  vivre  ensemble,  à  converser  ensemble,  et  à  s'unir  en 
toutes  autres  manières  semblables  ». 

Vad  tertium  répond  que  «  la  connaissance  se  parfait  en  ce 
que  l'objet  connu  s'unit  au  sujet  connaissant  selon  sa  simili- 
tude »,  et  non  selon  son  être  physique.  «  L'amour,  au  contraire, 
fait  que  la  chose  elle-même  qui  est  aimée  s'unit  d'une  certaine 
manière  à  l'aimant,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  de  là  vient  que 
l'amour  est  cause  d'union  plus  que  la  connaissance  ».  Quel  que 
soit  en  lui-même  l'être  de  l'objet  connu,  pourvu  que  sa  similitude 
exacte  vienne  s'unir  à  la  faculté  de  connaître  et  l'informer,  en 
telle  manière  que  de  cette  similitude  et  de  cette  faculté  ne  résulte 
plus  qu'un  seul  principe  d'action,  la  connaissance  sera  parfaite; 
car  la  connaissance  se  fait  selon  que  l'objet  connu  s'unit  à  la 
faculté  de  connaître  par  sa  similitude.  Il  n'y  a  donc  là  qu'une 
union  d'image,  non  une  union  réelle.  L'amour,  au  contraire, 
étant  un  acte  de  la  faculté  appétitive,  est  ordonné  à  la  chose 
selon  qu'elle  est  en  elle-même.  Il  est  vrai  que  l'ambur  consiste 
aussi,  essentiellement,  dans  une  certaine  information  delà  faculté 
affective  par  la  raison  de  bonlé  venue  de  l'objet  dans  le  sujet. 
Mais  cette  raison  de  bonté,  à  la  différence  de  l'espèce  sensible  ou 
intelligible,   n'a   pas  pour   effet  de   produire   dans   le  sujet  un 
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quelque  chose  qui  se  termine  là;  elle  est  destinée  à  tirer  le  sujet 
hors  de  lui-même  en  quelque  sorte,  pour  le  faire  se  porter  à 
l'objet  selon  qu'il  est  en  lui-même  et  se  terminer  en  lui.  Au  lieu 
donc  de  n'avoir  ici  qu'une  union  de  similitude  ou  d'image,  nous 
avons  une  union  de  substance  en  quelque  sorte,  ou  de  réalité, 
selon  qu'il  est  possible.  Les  deux  unions  ne  sauraient  se  compa- 
rer :  celle  de  l'amour  l'emporte,  sans  proportion,  sur  celle  de  la 
connaissance.  —  Ceci  n'est  vrai  que  dans  l'ordre  naturel  ou 
selon  que  les  choses  se  passent  dans  la  vie  présente.  Car,  s'il 
s'agissait  de  cette  connaissance  unique,  qui  constituera  dans  le 
ciel  le  bonheur  des  élus  et  qui  se  fera  par  l'union  immédiate  de 
l'essence  divine  à  l'intelligence  créée,  surélevée  par  la  lumière  de 
gloire,  il  ne  serait  plus  vrai  de  dire  que  l'amour  est  cause  d'union 
plus  que  la  connaissance.  Aucune  union  ne  saurait  être  compa- 
rée, comme  profondeur  et  réalité,  à  l'union  de  l'intelligence  du 
bienheureux  et  de  l'essence  divine.  C'est  d'ailleurs  pour  marquer 
le  caractère  exceptionnel  de  cette  union,  que  Dieu  lui-même  la 
compare  à  l'union  la  plus  réelle  qui  soit  dans  l'amour  d'ici-bas, 
quand  il  parle  d'une  sorte  de  mariage  entre  l'âme  du  bienheureux 
et  Lui. 

Mais  cela  même  nous  invite  à  poursuivre  notre  recherche  des 
effets  de  l'amour.  Car  l'union  dont  nous  avons  déjà  parlé 
n'exprime  qu'imparfaitement  ce  que  l'amour  produit  dans  l'aimant 
au  sujet  de  l'aimé.  L'amour  ne  saurait  se  contenter  d'une  union 
quelconque;  et  l'on  prononce,  à  son  sujet,  un  mot  qui  n'est  peut- 
être  pas  d'un  usage  très  autorisé  au  point  de  vue  classique,  mais 
que  nous  devons  garder  cependant,  car  aucun  autre  n'en  saurait 
exprimer  le  ravissant  contenu.  C'est  le  mot  de  mutuelle  inhesion, 
—  Est-il  vrai  que  la  mutuelle  inhesion  est  un   effet  de  l'amour? 

C'est  ce  que  nous  allons  apprendre  de  saint  Thomas,  à  l'arti- 
cle qui  suit. 

Article  IL 
Si  la  mutuelle  inhesion  est  un  effet  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  ne  cause  pas 
la  mutuelle  inhesion;  c'est-à-dire,   explique   saint  Thomas,  qu'il 


I06  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

ne  ferait  pas  que  l'aimant  soit  dans  l'aimé  et  l'aimé  dans  l'ai- 
llant ».  —  La  première  estime  que  c'est  là  chose  tout  à  fait  im- 
possible. C'est  qu'en  effet,  «  ce  qui  est  en  un  autre  est  contenu 
en  lui.  Or,  le  même  être  ne  peut  pas  être  contenant  et  contenu. 
Donc,  l'amour  ne  peut  pas  causer  la  mutuelle  inhésion,  ou  faire 
que  l'aimant  soit  dans  l'aimé  et  l'aimé  dans  l'aimant  ».  —  La 
seconde  objection  insiste  sur  celte  impossibilité.  «  Rien,  dit-elle, 
ne  peut  pénétrer  dans  l'intérieur  d'un  être  qui  forme  un  tout, 
sans  le  diviser.  Or,  diviser  ce  qui  est  uni  dans  la  réalité  n'est 
point  le  propre  de  l'appétit,  où  se  trouve  l'amour,  mais  le  pro- 
pre de  la  raison.  Il  s'ensuit  que  la  mutuelle  inhésion  n'est  pas 
un  effet  de  l'amour  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
((  si,  en  vertu  de  l'amour,  l'aimant  est  dans  l'aimé  et  inverse- 
ment, il  s'ensuivra  que  l'aimé  s'unira  à  l'aimant  comme  l'aimant 
s'unit  à  l'aimé.  Or,  l'union  elle-même  constitue  l'amour,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  Donc,  il  s'ensuivra  que  toujours  l'aimant  sera 
aimé  par  l'aimé;  ce  qui  est  manifestement  faux.  Donc  la  mutuelle 
inhésion  n'est  pas  un  effet  de  l'amour  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  de  saint  Jean,  qui 
suffit  à  lui  seul  pour  légitimer,  expliquer  et  prouver  l'article  qui 
nous  occupe.  «  Il  est  dit  »,  en  effet,  «  dans  la  première  épître 
de  saint  Jean,  chapitre  iv  (v.  i6)  :  Celui  qui  demeure  dans  la 
charité  demeure  en  Dieu  et  Dieu  en  Lui.  Or,  la  charité  est 
l'amour  de  Dieu.  Donc,  pour  la  même  raison,  tout  amour  fait 
que  l'aimé  est  dans  l'aimant  et  l'aimant  dans  l'aimé  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  cet 
effet  de  la  mutuelle  inhésion  »,  qui  consiste  en  ce  que  de  deux 
êtres  l'un  est  réciproquement  dans  l'autre,  «  se  peut  entendre 
et  en  ce  qui  est  de  la  faculté  de  connaître  et  en  ce  qui  est  de  la 
faculté  d'aimer.  —  Car,  s'il  s'agit  de  la  faculté  de  connaître, 
l'aimé  sera  dit  être  dans  l'aimant,  selon  que  l'aimé  fait  demeure 
dans  la  pensée  de  l'aimant;  auquel  sens  il  est  dit  dans  l'épître 
aux  Phi/ippiens,  chapitre  i  (v.  7)  :  Je  vous  porte  dans  mon 
cœur.  Quant  à  l'aimant,  il  sera  dit  être  dans  l'aimé,  en  ce  qui 
est  de  la  connaissance,  pour  autant  que  l'aimant  ne  se  contente 
pas  d'une  connaissance  superficielle  de  l'aimé;  mais  il  s'efforce  de 
parcourir,  à  l'intérieur  de  l'aimé,  tout  ce  qui  est  de  lui;  et  de 
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la  sorte  il  pénètre  en  lui  jusqu'au  plus  intime;  auquel  sens  il  est 
dit  de  l'Esprit-Saint,  qui  est  TAmour  de  Dieu,  dans  la  première 
é[>ître  aux  Corinthiens,  chapitre  n  (v.  lo),  qu'//  pénètre  jusque 
dans  les  profondeurs  de  Dieu  ».  —  On  remarquera  cette  admi- 
rable description  du  mode  dont  l'aimant  est  dans  l'aimé  et  l'aimé 
dans  l'aimant  par  la  connaissance.  Elle  nous  explique  pourquoi 
et  comment  Dieu  occupait  si  continuellement  la  pensée  des 
saints;  comment  aussi  les  saints  s'appliquaient  à  le  mieux  con- 
naître chaque  jour,  scrutant  sa  nature,  ses  attributs,  ses  pen- 
sées, ses  volontés,  ses  desseins,  ses  Personnes,  son  œuvre  sous 
le  triple  aspect  de  la  création,  de  la  distinction  des  êtres,  du 
gouvernement  et  de  l'ordre  de  l'univers;  son  caractère  de  fin 
dernière  par  rapport  à  la  créature  raisonnable,  commandant 
tous  ses  actes,  dont  la  considération  prolong-ée  et  attentive,  soit 
en  g^énéral,  soit  dans  le  détail  des  diverses  vertus,  était  toujours 
pour  eux  un  sublime  acte  d'amour;  son  œuvre  rédemptrice,  le 
faisant  devenir  Lui-même,  dans  la  Personne  de  son  Fils  incarné, 
et  dans  les  mystères  de  sa  vie,  de  sa  mori,  de  sa  résurrection, 
de  son  ascension,  de  sa  prise  de  possession  du  monde  par  son 
Esprit,  la  cause  nouvelle  et  divinement  radieuse  du  salut  de  tous 
ses  saints.  C'est  qu'en  effet  «  l'amour  ne  souffre  pas  que  l'ai- 
mant se  contente  d'une  connaissance  superficielle  de  l'aimé;  il 
s'efforce  de  parcourir,  à  l'intérieur,  tout  ce  qui  est  de  lui;  et,  de 
la  sorte,  il  pénètre  en  lui  jusqu'au  plus  intime  ».  Et  quand  l'ai- 
mant est  un  saint  comme  Thomas  d'Aquin,  conduit  par  l'Esprit 
qui  pénètre  jusque  dans  les  profondeurs  de  Dieu^  son  œuvre 
d'amour  devient  cette  merveille  qui  a  nom  la  Somme  théolo^ 
gique. 

Voilà  pour  la  manière  dont  l'aimé  est  dans  l'aimant  et  l'ai- 
mant dans  l'aimé,  en  ce  qui  est  de  la  connaissance.  «  Mais  ils 
sont  aussi  réciproquement  l'un  dans  l'autre,  en  ce  qui  est  de  la 
faculté  d'aimer.  De  ce  chef,  l'aimé  est  dit  être  dans  l'aimant,  en 
tant  qu'il  est,  par  une  certaine  complaisance,  dans  sa  faculté 
affective  :  causant  dans  l'aimant  un  sentiment  de  plaisir,  motivé 
par  lui,  ou  par  son  bien,  quand  ils  sont  présents;  ou,  en  cas 
d'absence,  provoquant  un  mouvement  de  désir  qui  fait  tendr(* 
vers  l'aimé  »  pour  le  posséder^  «  dans  l'amour  de  concupiscence. 
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OU  vers  le  bien  qu'il  veut  à  l'aimé,  dans  l'amour  d'amitié  :  non 
pour  une  cause  extrinsèque,  comme  si  quelqu'un  désire  une  chose 
en  raison  d'une  autre,  ou  s'il  veut  un  bien  à  quelqu'un  pour  quel- 
que autre  motif;  mais  en  raison  de  la  seule  complaisance  »  cau- 
sée par  les  amabilités  de  l'aimé  agissant  sur  le  cœur  de  l'aimant; 
«  auquel  titre,  l'amour  est  dit  intime;  et  l'on  parle  aussi  des 
entrailles  de  la  charité  ».  —  L'aimé  est  ici  dans  l'aimant,  par 
mode  d'empreiiite,  non  par  mode  d'empreinte  froide,  si  1  on  peut 
ainsi  dire,  comme  l'objet  connu,  quel  qu'il  soit  d'ailleurs,  est 
dans  le  sujet  connaissant,  du  simple  fait  de  l'union  d'image  qui 
est  requise  dans  l'acte  de  connaître;  mais  par  mode  d'empreinte 
brûlante  en  quelque  sorte,  par  mode  d'empreinte  toute  de  feu, 
constituée  par  tout  ce  qui  dans  l'aimé  a  raison  d'aimable  pour 
l'aimant,  et  qui,  tombant  sur  la  faculté  d'aimer,  inflammable 
par  essence,  y  allume  cette  flamme,  cet  incendie,  qui  s'appelle 
l'amour.  De  ce  chef,  l'aimé  est  au  plus  intime  de  l'aimant;  il  est 
en  lui  comme  l'âme  de  son  âme.,  la  vie  de  sa  vie;  il  y  est  comme 
principe  de  tous  ses  sentiments  :  du  sentiment  de  l'amour,  en 
tout  temps,  du  sentiment  du  désir,  si  l'aimé  est  absent,  ou  s'il 
n'a  pas  tout  le  bien  qu'on  lui  veut;  du  sentiment  de  la  joie  et 
de  l'ivresse  quand  il  est  présent  ou  qu'il  a  le  bien  qu'on  lui  vou- 
lait. 

«  Mais  c'est  aussi  l'aimant  qui  est  dans  l'aimé  »,  par  cette 
même  faculté  d'aimer.  «  Toutefois,  il  n'y  est  pas  de  la  même  ma- 
nière dans  l'amour  de  concupiscence  et  dans  l'amour  d'amitié. 
—  L'amour  de  concupiscence,  en  effet,  ne  se  repose  pas  en  une 
possession  ou  en  une  fruition  quelconque,  et  extrinsèque  ou 
superficielle,  de  l'aimé.  Il  cherche  à  avoir  son  aimé,  d'une  ma- 
nière parfaite,  comme  pénétrant  jusqu'en  son  fond  le  plus 
intime.  »  C'est  ici  que  s'appliquent  les  fortes  paroles  de  Bossuet 
que  nous  citions  plus  haut.  Et  il  est  aisé  de  se  rendre  compte 
que,  dans  le  monde,  lorsqu'il  s'agit  de  ce  qu'on  appelle,  par 
excellence,  la  passion  de  l'amour,  c'est  de  cet  amour  de  convoi- 
tise ou  de  concupiscence  qu'il  s'agit.  Il  peut  s'y  joindre  un  cer- 
tain amour  d'amitié;  mais,  à  vrai  dire,  même  quand  on  veut  le 
bien  de  la  personne  aimée,  on  fait  tourner  ce  bien  à  sa  propre 
satisfaction  ou  à  son  propre  bien  à  soi;  et  l'on  retombe  ainsi 
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dans  Tamour  égoïste.  —  «  Dans  Pamour  d'amitié,  au  contraire, 
Taimant  est  dans  l'aimé,  en  tant  qu'il  estime  les  biens   ou   les 
maux  de  son  ami  comme  les  siens  propres,  et  la  volonté  de  son 
ami  comme  sa  propre  volonté,  en  telle  sorte  qu'il  semble  que 
c'est  lui-même  qui  est  affecté  dans  la  personne  de  son  ami  par 
le  bien  ou  par  le  mal.  De  là  vient  que  le  propre  des  amis  est  de 
vouloir  les  mêmes  choses,  d'avoir  les  mêmes  peines  et  les  mêmes 
joies,  selon  que  le  dit  Aristote  au  neuvième  livre  de  son  Ethique 
(ch.  HT,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  3)  et  au  second  livre  de  sa  Rhéto- 
rique (ch.    IV,   n.  3).   Si  bien  que  dans  la  mesure  où  il  estime 
sien  ce  qui  est  de  Taimé,  l'aimant  paraît  être  dans  l'aimé,  étant 
pour  ainsi  dire  devenu  une  même  chose  avec  l'aimé  ;  et  dans  la 
mesure  où  il  veut  et  ag^it  pour  son  ami  comme  pour  lui-même, 
estimant  que  l'ami  est  une  même  chose  avec  lui,  l'aimé  est  dans 
l'aimant  ».  — On  voit,  dès  lors,  ce  qu'il  y  a  de  pur,  ce  qu'il  y  a 
de  grand,  de  noble,  de  désintéressé,  dans  l'amour  d'amitié.  Là, 
ce  n'est  plus  soi-même  que  l'on  aime,  comme  dans  l'amour  de 
concupiscence  ;  c'est  vraiment  l'aimé;  ou  si  l'on  s'aime  encore 
soi-même,  car  il  faut  bien  que  tout  amour  intéresse  le  sujet  qui 
aime,  on  s'aime  en  un  autre  soi-même.  Ce  n'est  pas  seulement 
nous  que  nous  aimons  dans  l'aimé;  c'est  l'aimé  lui-même,  pour 
lui-même,  et  parce  qu'il  est  devenu  nous.  L'amour  d'amitié  est 
comme  une   multiplication    de    nous-même.    Tandis    que   dans 
l'amour  de  concupiscence  on  regarde  l'aimé  comme  un  bien  à 
soi;  dans  l'amour  d'amitié,  on  regarde  l'aimé  comme  une  repro- 
duction de  soi-même  et  on  lui  veut  le  même  bien  que  l'on  se 
veut  à  soi.  —  «  On  peut,  d'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  quand 
il  s'agit  de  l'amour  d'amitié,  entendre  en  un  troisième  sens  la 
mutuelle  inhésion  dont  nous  parlons;  et  elle  consiste  dans  un 
véritable  amour  réciproque,  selon  que  les  amis  s'aiment  mutuel- 
lement, se  voulant  du  bien  l'un  à  l'autre  et  travaillant  à  se  le 
procurer  ».  Ce  dernier  mode  est  assurément  le  plus  parfait.  Il 
constitue  le  couronnement  suprême  du  véritable  amour. 

\Jad  primum  fait  observer  que  «  l'aimé  est  contenu  dans  l'ai- 
mant, selon  qu'il  a  son  empreinte  dans  le  cœur  de  l'aimant, 
étant  là  pour  lui  un  objet  de  comphiisance.  Inversement,  l'ai- 
mant est  contenu  dans  l'aimé,  selon  qu'il  suit,  d'une  certaine 
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manière,  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans  l'aimé.  Or,  rien  n'em- 
pêche qu'une  même  chose  ait  raison  de  contenant  et  de  contenu 
à  des  titres  divers;  c'est  ainsi  que  le  genre  est  contenu  dans 
l'espèce  et  inversement  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  la  connaissance  de  la  raison  précède 
le  mouvement  de  l'amour;  et,  par  suite,  de  même  que  la  raison 
s'enquiert  et  pénètre,  de  même  l'amour  entre  au  cœur  de  l'aimé, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

Vad  tertium  note  que  «  l'objection  porte  sur  la  troisième 
sorte  de  mutuelle  inliésion  »,  consistant  dans  Tamour  récipro- 
que, ((  laquelle,  en  effet,  ne  se  trouve  pas  en  toute  sorte  d'amour  «, 
mais  seulement  en  l'amour  de  parfaite  amitié. 

L'amour,  fondé  sur  l'union,  et  qui  est  lui-même,  essentielle- 
ment, une  union,  a  encore  pour  effet  qu'il  s'efforce  de  réaliser, 
l'union.  —  Cette  union  de  l'amour,  quand  elle  est  parfaite, 
quand  elle  est  à  son  terme,  aboutit  à  une  sorte  d'identification 
substantielle  entre  l'aimant  et  l'aimé,  soit  que  l'aimé  soit  finale- 
ment absorbé  par  l'aimant,  comme  dans  l'amour  de  concupis- 
cence, autant  du  moins  que  cette  absorption  est  possible,  soit 
au  contraire  que  l'aimant  se  transporte  en  l'aimé,  et,  sans  cesser 
d'être  lui-même,  se  trouve  en  quelque  sorte  reproduit  en  lui, 
comme  dans  l'amour  d'amitié.  —  Dès  lors,  une  nouvelle  que^stion 
se  pose  au  sujet  de  l'effet  de  l'amour.  Ne  pouvons-nous  pas,  à  ce 
sujet,  parler  d'extase?  L'extase,  ou  le  fait,  pour  l'aimant,  de 
sortir  de  soi  pour  se  trouver  dans  l'aimé,  ne  sera-t-elle  pas 
excellemment  un  effet  de  l'amour  ?  C'est  ce  que  nous  allons  con- 
sidérer à  l'article  suivant. 


V  Article  III. 

Si  l'extase  est  un  effet  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'extase  n'est  pas  un 
effet  de  l'amour».  — La  première  observe  que  «  l'extase  semble 
impliquer  une  certaine  aliénation  »,  pour  autant  que  durant  l'ox- 
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tase,  même  à  prendre  l'extase  au  sens  le  plus  élevé  et  le  plus 
excellent  de  ce  mot,  le  sujet  ne  vit  plus  de  sa  vie  ordinaire  et 
n*est  plus  en  rapport  avec  ce  qui  l'entoure.  «  Or,  l'amour  ne 
produit  pas  toujours  raliénation  »,  qu'il  s'agisse  de  l'aliénation 
parfaite  que  nous  venons  de  dire,  ou  de  l'aliénation  au  sens 
mauvais  de  ce  mot,  qui  n'est  autre  que  la  folie  :  «  les  êtres  qui 
s'aiment  peuvent  demeurer  encore  en  possession  d'eux-mêmes. 
Donc,  l'amour  ne  produit  pas  l'extase  ».  —  La  seconde  objec- 
tion note  que  «  l'aimant  désire  s'unir  l'aimé.  C'est  donc  l'aimé 
qu'il  attire  à  lui  plutôt  que  lui-même  ne  va  à  l'aimé  en  sortant 
de  soi  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  Tamour  unit 
l'aimé  à  l'aimant,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i).  Si  donc  l'aimant 
sort  de  soi  pour  aller  à  l'aimé,  il  s'ensuit  qu'il  aime  toujours 
plus  l'aimé  qu'il  ne  s'aime  soi-même;  ce  qui  est  manifestement 
faux.  Donc,  l'extase  n'est  pas  un  effet  de  l'amour  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  superbe  texte  de  a  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  lo), 
que  Vamour  divin  cause  l'extase;  et  que  Dieu  Lui-même  est, 
par  amour,  sorti  de  Lui.  Puis  donc  que  tout  amour  est  une 
similitude  participée  de  l'amour  divin,  comme  il  est  dit  au  même 
endroit  (de  S.  Th.,  leç.  i6),  il  s'ensuit  que  tout  amour  cause 
l'extase  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  donner  la 
définition  nominale  de  l'extase,  a  On  dit  de  quelqu'un  qu'il  est 
en  extase,  quand  il  est  mis  hors  de  lui-même.  Et  ceci  peut  se 
produire,  soit  selon  la  faculté  de  connaître,  soit  selon  la  faculté 
d'aimer.  —  Selon  la  faculté  de  connaître,  on  dira  de  quelqu'un 
qu'il  est  mis  hors  de  lui,  quand  il  passe  les  limites  de  la  con- 
naissance qui  lui  est  propre  :  soit  qu'il  se  trouve  transporté  en 
une  connaissance  plus  sublime,  auquel  sens  l'homme,  quand  il 
est  élevé  à  saisir  des  choses  qui  dépassent  ses  sens  ou  sa  raison, 
est  dit  être  en  extase,  parce  qu'il  se  trouve  jiors  de  la  perception 
naturelle  de  ses  sens  ou  de  sa  raison;  soit  parce  qu'il  tombe 
au-dessous  de  son  mode  connaturel  de  connaître;  et,  à  ce  titre, 
on  dira  de  quelqu'un  tombé  en  folie  ou  en  démence,  qu'il  est 
hors  de  lui.  —  Selon  la  faculté  d'aimer,  on  dira  de  quelqu'un 
qu'il  est  hors  de  lui  »  ou  eu  extase,  au  sens  étymologique  de  ce 
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mot,  «  quand  sa  faculté  d'aimer  se  porte  vers  un  autre,  sortant 
en  quelque  manière  de  lui-même  ». 

((  La  première  de  ces  deux  extases  est  Tœuvre  de  Tamour,  par 
mode  de  disposition,  pour  autant  que  Tamour  fait  qu'on  s'absorbe 
dans  la  pensée  ^^e  l'aimé,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc);  quand, 
en  effet,  on  pense  d'une  manière  intense  et  prolongée  à  une 
chose,  on  en  oublie  les  autres  choses  ».  Il  serait  trop  facile  d'ap- 
porter ici  des  exemples.  Ils  abondent  et  surabondent,  soit  au 
point  de  vue  de  l'amour  purement  humain,  et  de  quelque  espèce 
d'amour  qu'il  s'agisse,  non  pas  seulement  de  l'amour  sensible  et 
passionnel,  mais  même  de  l'amour  le  plus  abstrait  en  apparence, 
tel  que  l'amour  des  mathématiques;  soit,  plus  encore  et  dans  un 
sens  autrement  parfait,  au  point  de  vue  surnaturel  et  divin, 
comme  en  témoignent  tant  de  faits  merveilleux  que  nous  lisons 
dans  la  vie  des  saints. 

«  Quant  à  la  seconde  extase,  l'amour  la  cause  directement  : 
d'une  fa^^on  pure  et  simple,  s'il  s'agit  de  l'amour  d'amitié;  d'une 
façon  diminuée,  s'il  s'agit  de  l'amour  de  concupiscence.  —  C'est 
qu'en  effet,  dans  l'amour  de  concupiscence,  l'aimant  se  porte 
d'une  certaine  manière  hors  de  lui-même,  en  tant  que  non  content 
de  jouir  du  bien  qu'il  a,  il  cherche  à  jouir  d'un  bien  qui  est  hors 
de  lui.  Mais  parce  que  c'est  pour  lui-même  et  pour  l'avoir  en  lui, 
qu'il  cherche  ce  bien  extérieur,  ce  n'est  pas  d'une  façon  pure  et 
simple  qu'il  sort  hors  de  soi  :  cette  affection  aboutit  finalement  à 
s'enfermer  au-dedans  de  lui  ».  Comme  nous  l'avons  déjà  noté,  le 
dernier  mot  de  cet  amour,  c'est,  au  fond,  l'égoïsme.  —  «  Dans 
l'amour  d'amitié,  au  contraire,  le  mouvement  affectif  sort  pure- 
ment et  simplement  hors  du  sujet  qui  aime;  car  »,  ce  n'est  plus 
à  lui-même  finalement,  mais  «  c'est  à  son  ami  qu'il  veut  le  bien, 
travaillant  à  le  lui  procurer,  et  s'occupant  de  tout  ce  qui  a  trait 
au  bien  de  l'ami,  pour  l'ami  lui-même  ».  Ici,  l'aimant  disparaît 
en  quelque  sorte  et  cesse  d'être  lui-même,  non  point  pour  se  per- 
dre certes,  ou  pour  s'anéantir,  mais  pour  se  multiplier  au  con- 
traire et  se  retrouver  en  l'aimé.  Il  cesse  d'être  lui-même,  dans 
son  mouvement  d'amour,  en  ce  sens  qu'il  ne  rapporte  pas  à  soi 
l'objet  de  son  amour,  comme  dans  l'amour  de  convoitise,  à  l'ex- 
clusion de  tout  autre  terme  d'amour;  tnais  il  se  multiplie  et  se 
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retrouve;  car  son  ami  est  un  autre  lui-même,  et  il  se  veut  du 
bien  en  lui,  comme  il  se  veut  du  bien  en  lui-même.  Quoi  de  plus 
divin  qu'une  telle  extase,  ou  qu'un  tel  mode  de  sortir  de  soi?  — 
Serait-il  permis  de  faire  remarquer  que  dans  l'amour  dont  nous 
voulons  notre  béatitude  surnaturelle,  qui  consiste  en  la  vision  de 
Dieu,  les  deux  amours  de  concupiscence  et  d'amitié  semblent  se 
rejoindre  et  s'y  retrouver  avec  ce  que  chacun  d'eux  renferme  de 
plus  excellent?  Car  en  nous  voulant  la  possession  de  Dieu  par 
mode  de  vision,  nous  nous  voulons  le  bien  le  plus  excellent  que 
nous  puissions  nous  vouloir;  et  en  nous  voulant  ce  bien  comme 
à  des  enfants  de  Dieu,  c'est  le  bien  de  Dieu  que  nous  voulons  en 
nous-mêmes,  en  telle  sorte  que  le  couronnement  et  la  perfection 
de  notre  amour  d'amitié  pour  Dieu  consiste  à  vouloir  son  bien 
jusqu'en  chacun  de  nous  estimés  comme  d'autres  Lui-même. 
A  quelles  hauteurs  ne  se  trouve-t-on  pas  avec  une  telle  doctrine  I 
[Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  dans  notre  précédent 
volume,  à  la  fin  du  traité  de  la  béatitude.] 

Vad  prinium  répond  que  «  l'objection  portait  sur  la  première 
extase  »,  qui  a  trait  à  la  faculté  de  connaître. 

Uad  secundum  dit  que  «  l'objection  s'applique  à  l'amour  de 
concupiscence,  qui  ne  produit  pas  l'extase  au  sens  pur  et  simple, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  tertium  fait  remarquer  que  «  celui  qui  aime  est  dit  pour 
autant  sortir  de  soi,  parce  qu'il  veut  le  bien  de  l'ami  et  travaille 
à  le  réaliser.  Toutefois,  il  ne  veut  pas  le  bien  de  l'ami  plus  que 
son  bien  propre  »  :  nous  avons  dit,  en  effet,  que  s'il  veut  le  bien 
de  l'ami,  c'est  parce  que  l'ami  est  pour  lui  un  autre  lui-même; 
c'est  donc  l'amour  qu'il  a  pour  lui-même,  qui  demeure  la  règle  et 
la  mesure  de  l'amour  qu'il  a  pour  son  ami.  «  Et  donc  il  ne  s'en- 
suit pas  qu'il  aime  autrui  plus  qu'il  ne  s'aime  lui-même  ».  — 
Nous  verrons  plus  tard  que  dans  l'amour  de  charité,  à  l'égard 
de  Dieu,  tout  sujet  en  qui  se  trouve  cet  amour  doit  aimer  Dieu 
plus  qu'il  ne  s'aime  lui-même;  la  raison  en  sera  que  la  cause  ou 
la  source  de  cet  amour  est  en  Dieu.  Nous  savons  d'ailleurs  que 
même  dans  l'ordie  de  l'amour  naturel,  tout  être  créé  aime  Dieu 
plus  qu'il  ne  s'aime  lui-même;  et  cela,  parce  que  tout  ce  qui  se 
trouve  en  un  être  quelconque  et  motive  l'amour  qu'il  a  pour  soi, 
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tout  cela  vient  de  Dieu  comme  de  sa  cause  et  de  sa  source;  en 
telle  sorte  que  c'est  parce  qu'il  s'aime  lui-même,  et  dans  la 
mesure  où  il  s'aime,  que  tout  être  créé  doit  vouloir,  de  préfé- 
rence à  son  bien  propre,  le  bien  de  Dieu  [cf.,  I  p.,  q.  60,  art.  5]. 
Dans  l'amour  humain,  il  peut  arriver  aussi  que  l'aimant  aime 
l'aimé  plus  que  lui-même,  sacrifiant  son  bien  propre  pour  procu- 
rer le  bien  de  l'aimé,  et  parfois  sacrifiant  même  sa  vie  pour  le 
bien  de  l'aimé.  Seulement,  dans  ce  cas,  il  ne  s'agit  pas  du  simple 
amour  d'amitié  tel  qu'il  se  trouve  entre  égaux;  il  s'agit  d'un 
amour  où  l'aimé  est  pour  l'aimant,  d'une  certaine  manière,  la 
raison  de  son  être  et  de  sa  bonté  :  d'où  il  suit  que  l'aimant  se 
considère  comme  ne  pouvant  pas  être  sans  l'être  de  l'aimé.  Il  y 
a  aussi  qu'on  pourra,  même  dans  l'amour  de  charité,  sacrifier 
tel  bien  propre,  d'ordre  inférieur,  sans  en  excepter  la  vie  même 
corporelle,  pour  procurer  au  prochain  un  bien  d'ordre  supérieur. 
Nous  pouvons  entendre  en  ce  double  sens  de  l'amour  humain 
et  de  l'amour  divin,  les  sublimes  paroles  de  Polyeucte  à  sa 
femme  Pauline,  qui  lui  demandait  de  lui  prouver  son  amour  en 
renonçant  au  martyre  : 

Je  vous  aime, 
Beaucoup  moins  que  mon  Dieu,  mais  bien  plus  que  moi-même. 

Il  est  un  autre  effet  qu'on  assigne  à  l'amour;  c'est  le  zèle.  — 
Nous  allons  l'examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  le  zèle  est  un  effet  de  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  zèle  n'est  pas  un 
effet  de  l'amour  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  zèle  est 
une  source  de  disputes;  aussi  bien  est-il  dit  dans  la  première 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  3)  :  piiisqii^il  y  a  parmi  vous 
zèle  et  contention.  Or,  la  contention  répugne  à  l'amour.  Donc,  le 
zèle  n'est  pas  un  effet  de  l'amour  ».  —  La  seconde  objection 
observe  que  «  l'objet  de  l'amour  est  le  bien,  qui  aime  à  se  com- 
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muniquer.  Or,  le  zèle  répugne  à  la  communication  :  le  propre  du 
zèle,  en  effet  »,  qui  implique  une  idée  de  jalousie,  «  semble  être 
de  ne  pas  souffrir  un  partage  dans  l'objet  de  son  amour;  auquel 
sens  on  dit  que  les  maris  sont  jaloux  de  leurs  femmes,  ne  vou- 
lant pas  les  avoir  en  commun  avec  d'autres.  Donc,  le  zèle  n'est 
pas  un  effet  de  l'amour  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  le  zèle  n'est  pas  plus  sans  haine  qu'il  n'est  sans  amour; 
il  est  dit,  en  effet,  au  psaume  lxxii  (v.  3)  :  J'ai  brûlé  de  zèle 
contre  les  méchants.  Donc,  il  ne  doit  pas  être  dit  l'effet  de 
Tamour  plus  que  de  la  haine  ». 

L'argument  sed  contra  est  encore  ici,  comme  ce  l'était  pour 
l'article  précédent,  un  magnifique  texte  de  «  saint  Denys  »,  qui 
((  dit,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  lo),  que 
Dieu  est  appelé  Zélote,  en  raison  du  grand  amour  qu'il  a  pour 
tout  ce  qui  est  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  zèle,  en 
quelque  manière  qu'on  l'entende,  provient  de  l'intensité  de 
l'amour.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  plus  une  vertu  se  porte 
avec  intensité  vers  une  chose,  plus  elle  repousse  avec  force  tout 
ce  qui  lui  est  contraire  ou  y  répugne.  Puis  donc  que  l'amour  est 
un  certain  mouvement  vers  l'aimé,  comme  saint  Augustin  le  dit 
au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  35),  l'amour,  s'il 
est  intense,  cherche  à  exclure  tout  ce  qui  s'oppose  à  lui.  — 
Toutefois,  cela  se  produit  différemment  dans  l'amour  de  concu- 
piscence et  dans  l'amour  d'amitié.  —  Dans  l'amour  de  concu- 
piscence, en  effet,  celui  qui  se  porte  avec  intensité  vers  une  chose 
est  mû  contre  tout  ce  qui  s'oppose  à  l'obtention  ou  à  la  tran- 
quille jouissance  de  ce  qu'il  aime.  De  cette  manière,  les  maris 
sont  dits  être  animés  de  zèle  pour  leurs  femmes,  de  peur  que 
l'admission  d'autres  hommes  ne  compromette  la  jouissance  exclu- 
sive qu'ils  entendent  garder  pour  eux.  De  même,  ceux  qui  cher- 
chent à  exceller  sont  mus  contre  ceux  qui  paraissent  exceller,  les 
tenant  comme  un  obstacle  à  leur  propre  excellence.  Ce  zèle  est 
le  zèle  de  la  jalousie,  dont  il  est  dit^  au  psaume  xxxvi  (v.  i)  : 
IS' ambitionnez  pas  la  condition  des  méchants,  et  ne  jalousez  pas 
ceux  qui  font  l'iniquité.  —  L'amour  d'amitié,  lui,  cherche  le 
bien  de  l'ami.  Il  s'ensuit  que  lorsqu'il  est  intense,  il  fait  l'homme 
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se  porter  contre  tout  ce  qui  s^oppose  au  bien  de  Tami.  En  ce 
sens,  quelqu'un  est  dit  avoir  du  zèle  pour  son  ami,  si,  lorsqu'il 
entend  ou  voit  des  choses  contre  le  bien  de  son  ami,  il  s'efforce 
d'y  résister.  C'est  de  cette  manière  aussi  que  quelqu'un  est  dit  être 
animé  de  zèle  pour  Dieu,  quand  il  s'efforce  de  repousser,  dans  la 
mesure  du  possible,  ce  qui  est  contre  l'honneur  ou  la  volonté 
de  Dieu,  selon  cette  parole  du  troisième  livre  des  Rois,  chapi- 
tre XIX  (v.  i4)  :  J'ai  brûlé  de  zèle- pour  le  Seigneur  des  armées; 
et,  sur  le  mot  de  saint  Jean  chapitre  ii  (v.  17)  :  Le  zèle  de  votre 
maison  me  dévore,  la  glose  dit  qu'//  est  dévoré  d'un  bon  zèle, 
celui  qui  s'efforce  de  corriger  tout  ce  qu'il  voit  de  mal,  et  qui, 
s^il  ne  peut  pas  le  faire,  le  tolère  et  en  gémit  ». 

Par  où  Ton  voit  que  le  signe  par  excellence  du  véritable 
amour,  c'est  le  zèle.  Un  amour  que  le  zèle  ne  trahit  pas  est  un 
amour  bien  faible.  Quel  que  soit  l'objet  de  l'amour,  qu'il  s'ag^isse 
d'un  objet  que  Ton  convoite  ou  d'un  ami  à  qui  l'on  veut  du  bien, 
si  l'on  demeure  indifférent  à  ce  qui  touche  au  bien  de  cet  ami 
ou  à  la  possession  de  cet  objet,  si  pouvant  s'opposer  à  ce  qui  les 
contrarie,  on  ne  fait  rien  pour  les  sauvegarder,  si  on  voit  d'un 
œil  complaisant  ce  qui  les  attaque  ou  ce  qui  travaille  à  les  ruiner, 
peut-on  vraiment  parler  d'amour?  Un  tel  amour  n'est  au 
moins  pas  bien  intense;  et  de  lui  on  peut  répéter  le  mot  de  Joad, 
dans  l'Atlialie  de  Racine  : 

La  foi  qui  n'agit  pas,  est-ce  une  foi  sincère  ? 

On  voit  aussi  par  là  qu'il  y  a  loin  de  la  tolérance  érigée  en 
dogmcï  absolu  par  ceux  que  ne  dévore  certainement  pas  le  zèle 
de  la  maison  de  Dieu  et  de  sa  vérité  ou  de  sa  gloire,  à  la  tolé- 
rance dont  nous  parlait  saint  Thomas  à  la  fin  du  corps  de  l'arti- 
cle, laquelle  ne  tolère  le  mal  contre  le  bien  qu'elle  aime  que  s'il 
lui  est  vraiment  impossible  de  le  repousser,  et  qui,  même  alors, 
ne  s'y  résigne  qu'à  contre-cœur  et  en  gémissant. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  l'Apôtre  parle,  en  cet  endroit, 
du  zèle  de  la  jalousie;  lequel  cause  la  contention,  non  pas  contre 
la  chose  aimée,  mais  en  faveur  de  la  chose  aiuîée  contre  ce  qui 
lui  fait  obstacle  ». 
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\Jad  secundum  précise  que  «  le  bien  est  aimé  en  tant  qu'il 
peut  se  communiquer  à  celui  qui  aime.  Il  suit  de  là  que  tout  ce 
qui  empêche  cette  communication  devient  odieux.  Et  pour  autant 
le  zèle  est  causé  par  l'amour  du  bien.  (3r,  il  arrive  que  c'est  par 
manque  de  bien,  que  certains  petits  biens  »  [on  remarquera  ce 
mot  d'exquise  pitié  à  l'endroit  des  biens  du  monde,  même  de 
ceux  qu'on  y  estime  les  plus  grands,  comme  la  jouissance  dont 
parlait  l'objection]  «  ne  peuvent  pas  être  possédés  intégralement 
et  simultanément  par  plusieurs  »;  c'est  le  propre  de  tous  les 
biens  d'ordre  sensible,  dès  qu'il  s'agit  de  leur  possession  réelle 
par  le  sens  du  toucher;  ils  ne  souffrent  pas  de  possession  multi- 
ple et  simultanée,  sans  qu'aussitôt  la  diminution  ou  même  la 
destruction  s'ensuive.  «  Et  voilà  pourquoi  l'amour  de  ces  sortes 
(le  biens  cause  le  zèle  de  jalousie.  Il  n'en  va  pas  de  même,  en  soi, 
pour  les  biens  qui  peuvent  être  possédés  par  plusieurs  sans 
souffrir  ni  diminution  ni  partage.  C'est  ainsi  que  nul  ne  jalouse 
autrui  pour  la  connaissance  de  la  vérité,  qui  peut  être  connue 
intégralement  par  plusieurs;  s'il  y  avait  parfois  jalousie  à  ce 
sujet,  ce  serait  parce  qu'un  autre  excelle  davantage  en  cette  con- 
naissance ».  Les  biens  spirituels,  par  eux-mêmes,  ne  sauraient 
exciter  aucune  jalousie  :  du  côté  de  l'objet,  il  n'y  a  ici  aucune 
raison  de  jalousie,  puisqu'il  dépend  d'un  chacun  d'en  assurer 
pour  lui  l'entière  possession;  mais  précisément  parce  que  du 
côté  du  sujet,  cette  possession  peut  être  diverse,  à  ce  titre  le  zèle 
de  jalousie  peut  accidentellement  s'y  rencontrer. 

Vad  tertium  s'appuie  sur  la  raison  invoquée  par  l'objection 
et  la  retourne  contre  elle.  «  Cela  même,  dit  saint  Thomas,  que 
quelqu'un  déteste  ce  qui  s'oppose  à  l'objet  de  son  amour,  procède 
de  l'amour  qu'il  a  pour  ce  qu'il  aime.  Et  c'est  pour  cela  que  le 
zèle  est  dit  être  proprement  l'effet  de  l'amour  plutôt  que  de  la 
haine  ». 

L'amour  unit  jusqu'à  la  compénétration.  II  fait  sortir  de  soi 
l'être  qui  aime.  Il  le  rend  d'une  sensibilité  extrême  pour  tout  ce 
qui  concerne  l'aimé.  Mais  tout  cela  est-il  pour  le  bien  du  sujet 
qui  aime?  Ne  semble-t-il  pas  que  c'est  au  contraire  pour  son  mal? 
Ne  vaudrait-il  pas  mieux  ne  pas  aimer?  N'en  serait-on  pas  plus 
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tranquille,  plus  heureux,  plus  parfait?  C'est  ce  que  nous  devons 
examiner  en  nous  demandant  s'il  est  vrai  que  le  fruit  de  l'amour 
soit  une  diminution  ou  une  détérioration  du  sujet  qui  aime;  et 
c'est  ce  que  se  demande  saint  Thomas,  quand  il  cherche  si 
l'amour  est  une  passion  lésive  de  l'aimant.  Tel  est  l'objet  de 
Farticle  qui  suit. 


Article  V. 
Si  l'amour  est  une  passion  lésive  de  l'aimant? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  est  »  un 
sentiment  qui  blesse  le  sujet  où  il  se  trouve,  ou  «  une  pas- 
sion lésive  de  l'aimant  ».  —  La  première  est  que  «  la  lan- 
gueur désigne  une  certaine  atteinte  du  sujet  qui  languit.  Or, 
l'amour  cause  la  langueur.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  livre  des 
Cantiques^  chapitre  ii  (v.  5)  :  Soutenez-moi  avec  des  fleurs;  for ti^ 
fiez-moi  avec  des  fruits  ;  car  je  languis  d'amour.  Donc  yVdunour 
est  une  passion  qui  blesse  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la 
liquéfaction  est  une  certaine  dissolution.  Or,  l'amour  liquéfie;  il 
est  dit,  en  effet,  au  livre  des  Cantiques,  ch.  v  (v.  6)  :  Mon  âme 
s'est  liquéfiée,  quand  mon  bien-aimé  a  parlé.  Donc,  l'amour  dis- 
sout; et,  par  suite,  il  corrompt  et  il  fait  mal  ».  —  La  troisième 
objection  observe  que  «  la  ferveur  »  ou  l'ardeur  «  désigne  un 
certain  excès  de  chaleur,  lequel  excès  est  de  nature  à  faire  mal  »  ; 
c'est  ainsi  qu'un  feu  ardent  brûle.  «  Or,  la  ferveur  »  ou  l'ar- 
deur «  est  causée  par  l'amour.  Saint  Denys,  en  effet,  au  chapi- 
tre VII  de  la  Hiérarchie  céleste,  note  parmi  les  propriétés  qui 
conviennent  à  l'amour  des  séraphins,  le  chaud,  l'intense  et  le 
surardent.  De  même,  au  livre  des  Cantiques,  chapitre  viii  (v.  6), 
il  est  dit  de  l'amour  :  Ses  ardeurs  sont  des  ardeurs  de  feu,  des 
ardeurs  defiamme.  Donc,  l'amour  est  une  passion  qui  lèse  et 
qui  détruit  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Denys  », 
qui  ((  dit,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  s.  Th.,  leç.  g), 
que  tous  les  êtres  s'aiment   d'un    amour   conservateur.   Donc 
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l'amour  n'est  pas  une  passion  qui  lèse,  mais  plutôt  qui  conserve 
et  qui  parfait  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  la 
notion  essentielle  de  l'amour,  en  le  prendre  comme  mouvement 
de  la  partie  affective  de  l'âme,  en  quelque  appétit  que  ce  mouve- 
ment se  trouve,  soit  dans  l'appétit  sensible  et  en  faisant  abstrac- 
tion du  caractère  passionnel  de  trouble  organique  qui  l'y  accom- 
pag^ne,  soit  dans  l'appétit  rationnel  et  volontaire,  où  il  n'a  jamais 
ce  caractère  de  passion  au  sens  trict.  C'est,  du  reste,  sous  ce  jour 
que  nous  l'avons  considéré  au  cours  de  la  question  actuelle  et  aussi 
dans  les  questions  précédentes,  comme  c'est  sous  ce  jour  que 
nous  considérerons  tous  les  autres  mouvements  de  l'appétit,  qui 
ont  le  caractère  de  passion  au  sens  strict  dans  l'appétit  sensible. 
«  L'amour  »,  ainsi  considéré,  «  désigne,  selon  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  26,  art.  i,  2;  q.  27,  art.  i),  une  certaine  adapta- 
tion de  la  faculté  appétilive  à  un  certain  bien.  Or,  rien  de  ce 
qui  s'adapte  à  ce  qui  lui  convient  n'est  lésé  ou  blessé  de  ce  chef; 
il  est  bien  plutôt,  quand  la  chose  est  possible,  perfectionné  et 
amélioré.  Là  où  il  y  aurait  lésion  ou  détérioration,  c'est  si  l'on 
s'adaptait  à  une  chose  qui  ne  convient  pas.  Lors  donc  que 
l'amour  porte  sur  un  bien  qui  convient,  il  est  dans  sa  nature  de 
perfectionner  et  d'améliorer  le  sujet  qui  aime  ;  si,  au  contraire, 
il  porte  sur  un  bien  qui  ne  convient  pas  au  sujet  qui  aime,  dans 
ce  cas,  il  blesse  et  il  détériore.  C'est  pour  cela,  remarque  saint 
Thomas,  que  l'homme  est  souverainement  perfectionné  et  rendu 
meilleur  par  l'amour  de  Dieu,  tandis  qu'il  est  blessé  et  détérioré 
par  l'amour  du  péché,  selon  cette  parole  d'Osée,  ch.  ix  (v.  10)  : 
Ils  sont  devenus  abominables  comme  l'objet  de  leur  amour  ». 

«  Et  cela  soit  dit,  explique  saint  Thomas,  de  l'amour,  quant 
à  ce  qu'il  y  a  de  formel  en  lui  et  se  tient  du  côté  de  l'appétit  », 
ainsi  que  nous  le  faisions  remarquer  au  début  du  corps  de  l'arti- 
cle. «  Car,  à  considérer  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans  la  passion 
de  l'amour  et  qui  est  une  certaine  immutation  corporelle,  il  arrive 
que  l'amour  blesse  et  fait  mal  en  raison  de  cette  mutation,  si  elle 
est  excessive  ;  comme  cela  arrive  aussi  dans  l'opération  du  sens 
et  en  tout  acte  des  facultés  de  l'âme  qui  s'exerce  par  l'entremise 
d'une  certaine  immutation  organique  et  corporelle  ».  Le  trouble 
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passionnel  et  org-anique,  inhérent  à  tout  acte  de  l'appétit  sensi- 
ble, peut  parfois,  sous  le  coup  d'un  amour  véhément,  alors 
même  que  cet  amour  serait  d'abord  dans  la  partie  supérieure  de 
l'âme  et  porterait  sur  le  bien  par  excellence  qui  est  la  possession 
de  Dieu,  mais  qui  rejaillit  ensuite  sur  la  partie  sensible,  causer 
de  véritables  bouleversements  dans  la  partie  sensible  el  organi- 
que et  amener  même  la  dissolution  du  corps.  On  cite  des  exem- 
ples de  saints  et  de  saintes  que  l'amour  de  Dieu  a  fait  mourir. 
D'une  manière  plus  fréquente  et  pour  un  motif  moins  noble, 
l'amour  humain,  surtout  l'amour  passionnel,  produit  sur  l'orga- 
nisme des  effets  analogues.  On  peut  donc  dire,  à  la  lettre,  de 
l'amour,  qu'il  tue  et  vivifie.  Cela  est  surtout  vrai,  au  sens  moral 
du  mot.  L'amour  vivifie,  quand  il  nous  unit  à  notre  vrai  bien, 
notamment  à  Dieu  possédé  par  la  grâce,  puis  par  la  gloire.  Il 
tue,  au  contraire,  quand  il  ravale  l'âme  au-dessous  d'elle-même, 
la  faisant  s'attacher  d'une  manière  désordonnée  aux  biens 
créés. 

Saint  Thomas  répond,  d'une  façon  globale,  «  aux  trois  objec- 
tions qui  étaient  faites  en  sens  contraire  »  à  celui  de  notre  con- 
clusion, savoir  que  l'amour,  de  soi  et  en  tant  que  mouvement  de 
l'appétit,  s'il  porte  sur  le  vrai  bien  du  sujets  le  perfectionne  et  le 
vivifie,  —  que  «  l'on  peut  attribuer  à  l'amour  quatre  effets  qui 
se  suivent  :  il  fait  que  le  cœur  se  fond,  qu'on  se  délecte,  qu'on 
languit,  qu'on  brûle.  —  Le  premier  de  ces  effets  est  la  liquéfac- 
tion, qui  s'oppose  à  la  congélation.  Ce  qui  est  congelé,  en  effet, 
est  resserré  en  soi,  de  telle  sorte  que  rien  n'y  peut  facilement 
pénétrer.  Or,  le  propre  de  l'amour  est  de  faire  que  l'appétit 
s'adapte  au  bien  qui  est  aimé,  le  recevant  d'une  certaine  manière 
en  lui,  en  telle  sorte  que  l'aimé  soit  dans  l'aimant,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (art.  2).  Par  où  l'on  voit  que  la  congélation  ou  la  dureté 
du  cœur  est  une  disposition  qui  répugne  à  l'amour  ».  Dire  de 
quelqu'un  qu'il  est  de  glace  ou  qu'il  est  de  marbre,  c'est  dire, 
par  le  fait  même,  qu'il  n'aime  pas  et  semble  même  incapable 
d'aimer.  «  La  liquéfaction,  au  contraire,  implique  un  certain 
amollissement  du  cœur  qui  dispose  le  cœur  à  ce  que  l'aimé  puisse 
y  pénétrer  et  s'y  graver  »,  comme  le  sceau  se  grave  facilement 
sur  la  cire  amollie.  En  ce  sens,  on  parlera  d'un  cœur  tendre  el 
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qu'un  rien  louche  ou  émeut.  —  «  Il  suit  de  là  que  si  l'aimé  est 
présent  et  possédé,  celle  présence  cause  la  déleclalion  et  la  frui- 
lion.  Si,  au  contraire^  il  est  absenl,  on  a  deux  passions  qui  s'en- 
suivent :  la  tristesse,  causée  par  cette  absence  ;  et  c'est  ce  que 
signifie  la  langueur  (d'où  Cicéron,  dans  ses  Questions  Tiisculanes, 
livre  III  [ch.  xi],  appelle  surtout  la  tristesse  du  nom  de  maladie); 
et  le  désir  intense  de  posséder  l'aimé,  que  signifie  la  ferveur  ou 
l'ardeur.  —  Ces  quatre  effets,  remarque  saint  Thomas,  appartien- 
nent à  l'amour,  pris  formellement,  selon  le  rapport  de  la  faculté 
appétitive  à  son  objet  »  ;  ils  se  retrouvent  donc  en  toute  espèce 
d'appétit,  c'est-à-dire  même  dans  l'appétit  volontaire  ou  rationnel, 
et  non  pas  seulement  dans  l'appétit  sensible.  «  Mais  dans  la 
passion  de  l'amour  »,  prise  au  sens  strict,  et  selon  qu'elle  se 
trouve  exclusivement  dans  l'appétit  sensible,  «  on  aura  des 
effets  proportionnés  à  ceux  que  nous  venons  de  dire  et  qui  seront 
constitués  par  une  immulation  organique  »  ;  c'est  même  au  sens 
physique  et  organique  du  mol,  qu'on  parlera  du  cœur  qui  se 
fond  ou  qui  s'endurcit  ;  d'un  cœur  dur  ou  d'un  cœur  tendre  ; 
d'un  cœur  qui  se  resserre  ou  qui  se  dilate;  d'une  langueur  qui 
consume;  d'un  feu  qui  dévore;  et  tous  ces  effets  physiques,  ou 
ces  riianifestations  d'ordre  sensible  et  organique  seront  dus  à 
l'amour. 

Nous  avons  étudié  dans  le  détail  les  divers  effets  de  l'amour. 
Il  est  un  effet  en  quelque  sorte  général  et  universel  qu'on  lui 
attribue  aussi,  et  qu'il  nous  reste  à  considérer.  Peut-on  dire, 
d'une  façon  universelle  et  sans  réserve,  que  l'amour  est  la 
cause  de  tout  ce  que  fait  celui  qui  aime.  La  réponse  à  celte  der- 
nière question  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 
Si  l'amour  est  la  cause  de  tout  ce  que  fait  celui  qui  aime? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  l'aimant  ne  fait  pas  tout 
ce  qu'il  fait  en  vertu  de  l'amour  ».  —La  première  arguë  de  ce 
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que  «  l'amour  est  une  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  26,  art.  2).  Or,  l'homme  ne  fait  pas  tout  ce  qu'il  fait,  mû  par 
la  passion;  il  y  a  des  choses,  en  effet,  qu'il  accomplit  par  choix; 
et  d'autres,  par  ignorance,  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre 
de  V Ethique  (ch.  viii;  de  S.  Th.,  leç.  i3).  Donc  l'homme  ne 
fait  pas  tout  ce  qu'il  fait  en  vertu  de  l'amour  ».  —  La  seconde 
objection  note  que  «  l'appétit  est  le  principe  du  mouvement  et 
de  l'action,  dans  tous  les  animaux,  comme  on  le  voit  au  troi- 
sième livre  de  VAme  (ch.  x;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  Si  donc  tout  ce 
qu'un  homme  fait,  il  le  fait  par  amour,  les  autres  passions  de  la 
partie  affective  seront  superflues  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  ((  rien  n'est  causé  simultanément  par  des  causes  contraires. 
Or,  il  est  des  choses  qui  se  font  par  haine.  Donc  tout  ne  se  fait 
pas  par  amour  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  formel  de  «  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9), 
que  pour  l'amour  du  bien,  tous  les  êtres  qui  agissent  font  ce 
qu  ils  font  ». 

Le  corps  d'article  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple,  et  aussi 
de  plus  probant.  Saint  Thomas  se  contente  de  rappeler  que 
«  tout  être  qui  agit,  agit  pour  une  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  I,  art.  2).  Or^  la  fin  est,  pour  tout  être,  le  bien  qu'il 
désire  et  qu'il  aime  »  [cf.  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  dans 
notre  précédent  volume,  à  propos  de  la  question  i,  art.  4>  5,  6], 
«  11  s'ensuit  manifestement  que  tout  être  qui  agit,  quel  que  soit 
cet  être,  accomplit  toutes  ses  actions,  quelles  qu'elles  soient,  en 
vertu  de  quelque  amour  ».  —  Nous  verrons  tout  à  l'heure,  expli- 
qué par  saint  Thomas  lui-même,  dans  son  commentaire  sur  les 
Sentences,  ce  que  contient  de  merveilleuse  doctrine  la  formule 
si  brève,  mais  si  pleine  qu'il  vient  de  nous  livrer. 

Uad  primum  précise  en  termes  exprès  la  remarque  faite  par 
nous  plusieurs  fois  au  cours  de  ce  traité,  savoir  que  les  mouve- 
ments affectifs  appelés  du  nom  de  passions  peuvent  s'entendre 
même  de  l'appétit  rationnel  où  la  passion  au  sens  strict  n'existe 
pas.  «  L'objection,  dit  saint  Thomas,  procède  de  l'amour  qui  est 
une  passion  existant  dans  l'appétit  sensible.  Or,  nous,  nous  par- 
lons maintenant  de  Pamour  pris  d'une  façon  commune,  selon 
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qu'il  comprend  sous  lui  rameur  intellectuel,  rationnel,  animal, 
naturel;  c'est  ainsi,  en  effet,  que  saint  Denys  parle  de  l'amour, 
au  chapitre  iv  des  Noms  Dioins  (de  S.  Th.,  leç.  9). 

Uad  seciindum  rappelle  que  «  de  l'amour,  ainsi  (|u'il  a  été 
dit  (art.  préc,  ad  objectiones;  q.  27,  art.  4),  sont  causés  le  désir, 
la  tristesse,  la  délectation,  et,  par  suite',  toutes  les  autres  pas- 
sions. 11  suit  de  là  que  toute  action  qui  procède  d'une  passion 
quelconque,  procède  aussi  de  l'amour  comme  de  sa  première 
cause;  il  s'ensuit  aussi  que  les  autres  passions  ne  sont  pas  super- 
flues, car  elles  ont  la  raison  de  causes  prochaines  ». 

Vad  tertium  observe  que  «  la  haine  elle-même  est  causée  par 
l'amour,  ainsi  qu'il  sera  dit  bientôt  »  (q.  suiv.^  art.  2). 

Les  trois  questions  que  nous  venons  de  voir  nous  ont  appris 
ce  qu'est  l'amour,  quelles  en  sont  les  causes,  quels  en  sont  les 
effets.  —  Nous  ne  pouvons  mieux  résumer  la  doctrine  de  ces 
trois  questions,  dont  la  beauté  et  l'importance  souveraine  nous 
sont  apparues  à  chaque  pas,  qu'en  reproduisant  un  article  du 
Commentaire  sur  les  Sentences,  livre  III,  dist.  27.  q.  i,  art.  i, 
l'un  des  plus  beaux  assurément  qu'ait  dictés  le  génie  de  saint 
Thomas.  —  Le  voici,  dans  sa  teneur  : 

«  L'amour  relève  de  l'appétit.  D'autre  part,  l'appétit  est  une 
faculté  passive  »,  en  ce  sens  qu'elle  ne  produit  pas  son  objet, 
mais  qu'elle  est  elle-même  mise  en  acte  par  lui;  «  c'est  ce  qui  a 
fait  dire  à  Aristote,  que  l'appétit  meut  à  titre  de  moteur  mû.  Or, 
tout  ce  qui  est  passif  »  ou  potentiel  «  reçoit  sa  perfection  selon 
qu'il  est  informé  par  la  forme  de  son  principe  actif;  et  c'est  en 
cela  »j  dans  cette  informance  de  la  faculté  potentielle  ou  passive 
par  la  forme  de  son  principe  actif,  «  que  se  termine  et  se  repose 
le  mouvement  de  celte  faculté.  C'est  ainsi  que  l'intellig-ence  »,  qui 
est,  elle  aussi,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  préciser,  une 
faculté  passive,  «  avant  d'être  formée  par  la  forme  de  l'objet 
intelligible,  s'enquiert  et  est  dans  le  doute;  mais^  dès  qu'elle  est 
informée  par  celle  forme,  son  enquête  cesse,  l'intelligence  s'y  fixe 
et  elle  est  dite  adhérer  fermement  à  son  objet.  De  même,  quand  la 
faculté  aimante  est  totalement  pénétrée  ou  imbue  de  la  forme  du 
bien,  qui  est  son  objet,  elle  se  complaît  en  ce  bien,  et  elle  adhère 
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à  lui,  comme  fixée  en  lui;  et  alors  on  dit  qu'elle  Taime.  D*où  il 
suit  que  l'amour  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  transfor- 
mation de  la  faculté  affective  en  la  chose  aimée  ». 

Voilà  donc  ce  qu'est  l'amour  pour  saint  Thomas.  C'est  une 
information  de  l'aimant  par  l'aimé.  Dans  l'amour,  l'aimé  devient 
la  forme  de  l'aimant.  —  a  Serait-ce  donc  cela,  l'amour  »?  deman- 
dait ici  le  P.  Goconnier  dans  ses  beaux  articles  sur  la  charité, 
publiés  par  la  Revue  Thomiste  (1907,  p.  12).  «  Et  comment 
retrouver,  dans  cette  formule  g-lacée  de  métaphysique,  la  flamme 
dévorante  que  tous  entendent  par  ce  nom,  et  celte  force  étrange 
qui  produit  de  si  étranges  effets  partout  où  elle  est,  au  ciel  comme 
sur  la  terre,  dans  l'homme,  dans  l'ange  et  en  Dieu  même?  Il  faut 
avouer  que  pour  les  profanes,  ces  courtes  formules  de  saint 
Thomas,  où  il  est  censé  nous  livrer  les  notions  essentielles  des 
choses,  sont  quelque  peu  déconcertantes,  n'éveillent  guère  l'idée 
de  leur  importance  et  de  leur  valeur;  mais  les  profanes  qui 
regardent  une  torpille  ou  une  cartouche  de  dynamite,  soupçon- 
nent-ils davantage  la  terrible  puissance  de  ces  engins?  et  pour- 
tant le  savant,  qui  en  connaît  la  composition  et  en  calcule  la 
force,  voit  clairement  que  l'une  peut  mettre  en  pièces  cette  sorte 
d'île  flottante  qu'on  appelle  un  cuirassé,  et  l'autre  faire  sauter 
une  maison.  Croyez  de  même  que  la  formule  thomiste  de  l'amour 
renferme  une  singulière  vertu,  et,  bien  comprise,  nous  livre  le 
secret  des  plus  grandes  choses.  —  Ecoutez  plutôt  saint  Thomas 
nous  expliquer  ce  qui  va  suivre  de  ceci^  que,,  par  l'amour^,  l'aimé 
est  devenu  la  forme  de  l'aimant  ». 

Et  le  pénétrant  commentateur  poursuivait,  donnant,  en  effet, 
la  suite  de  l'article  que  nous  traduisons  en  ce  moment  : 

«  Parce  que,  dit  saint  Thomas,  tout  ce  qui  devient  la  forme 
d'un  autre  être  ne  fait  plus  qu'un  avec  lui,  il  s'ensuit  que  par 
l'amour  l'aimant  devient  une  même  chose  avec  l'aimé  qui  est  la 
forme  de  l'aimant.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au  neu- 
vième livre  de  V Ethique  (ch.  iv,  n^  5;  de  S.  Th.,  leç.  9),  que 
l'ami  est  un  autre  soi-même;  et  il  est  dit  aussi,  dans  la  première 
É|)ître  aux  Corinthiens^  ch.  vi  (v.  17)  :  Celui  qui  adhère  à 
Dieu.  »  par  l'amour,  «  est  un  seul  esprit  avec  Lui.  Or,  tout  être 
agit  selon  que  l'exige  sa  forme,  principe  de  tout  acte  et  règle  de 
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tout  effet.  Puis  donc  (jiie  le  bien  qui  est  aimé  »,  et  qui  à  ce  titre 
est  la  forme  de  l'aimant,    «  a   raison  de   fin,    et  que  la  fin  est 
principe  dans  l'ordre  do   l'action,  comme  les  premiers  principes 
dans  l'ordre   de   la   connaissance  »,    il   s'ensuit  que   la    faculté 
aimante  informée  par   l'aimé  imitera  dans  son   action    l'intelli- 
g-ence  informée  par  les  premières  notions  qui  fournissent  les  pre- 
miers principes.   «  De  même  »  donc  «  que  Tintellii^^encc  formée 
par  les  essences  des  choses,  est  dirigée,  par  là,  dans  la  connais- 
sance des  principes,  qui  sont  connus  du  simple  fait  qu'on  perçoit 
!es  termes,  et  ultérieurement  dans  les  divers  actes  de  connais- 
sance  qui  portent   sur  les   conclusions,    connues   en    vertu   des 
principes;  de  même,  l'aimant  dont  la  faculté  affective  est  infor- 
mée par  le  bien  lui-même  qui  a  raison  de  fin,  sans  que  ce  soit 
toujours  cependant  la   raison   de  fin   dernière,    est  incliné  par 
l'amour  à  agir  selon  les  exigences  de  Taimé;  et  cet  agir  devient 
pour  lui,  au  plus  haut  point,   source  de  délices,  parce  qu'il  est 
l'agir  qui  convient  à  la  forme  »  qui  le  constitue  lui-même  ce  qu'il 
est  en  tant  qu'aimant;  a  d'où  il  suit  que  tout  ce  que  fait  Taimant 
ou  tout  ce  qu'il  souffre  pour  l'aimé,  tout  cela  lui  est  délice;  et  il 
va  s'enflammant  toujours  davantage  pour  l'aimé,  à  mesure  que 
son  aimé  lui  cause  toujours  plus  de  nouvelles  délices  en  tout  ce 
qu'il  fait  ou  souffre  pour  lui.   Et  de  même  que  le  feu  ne  peut 
être  retenu  dans  le   mouvement  qui   lui   convient  en  raison  et 
selon  l'exigence  de  sa  forme,  que  par  une  sorte  de  violence;  de 
même  l'aimant,  en  ce  qui  est  d'agir  selon  son  amour.   Et  parce 
que  tout  ce  qui  fait  violence  attriste,  étant  en  lutte  avec  le  vou- 
loir, de  là  vient  aussi  que  c'est  une  peine  pour  l'aimant  d'agir 
contre  l'inclination  de  son  amour,  ou  seulement  en  dehors  d^elle. 
D'autre  part,  agir  selon  cette  inclination,  c'est  agir  selon  qu'il 
convient  à  l'aimé.  Comme,  en  effet,  l'aimant  a  pris, l'aimé  à  l'ins- 
tar d'un  autre  lui-même,  il  faut  que  l'aimant  gère  en  quelque 
sorte  la  personne  de  l'aimé  en  tout  ce  qui  concerne  l'aimé  »  ;  ce 
n'est  plus  lui  qui  vit,  c'est  l'aimé  qui  vit  en  lui;  «  et,  pour  autant, 
l'aimant  se  fait  en  quelque  sorte  le  serviteur  de  l'aimé,  ne  tirant 
plus  sa  règle  que  de  ce  qui  touche  ou  concerne  son  aimé.  D'où 
il  suit  qu'on  a  tout  dit  de  l'amour,  quand  on  l'a  défini  ranion 
affectiielle  qui  transforme  r aimant  en  Vaimé  ». 
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Après  avoir  cité  cette  page,  le  P.  Coconnier  ajoutait  :  «  On  a 
dit  de  ce  passage,  qu'on  ne  saurait  peut-être  trouver  de  Tamour 
une  explication  plus  profonde  et  plus  belle  —  Nulla  fortosse 
profiindior  simul  et  elegantlor  explicatio  hujus  animi  affectas 
qiiem  amorem  dicimiis  invenir l  potest  (P.  Scliiffini,  S.  J.,  de 
Virtiitibiis  infnsis,  p.  353).  —  Je  me  garderai  bien  d'y  contre- 
dire; mais  personne  ne  contestera  non  plus,  je  pense,  que  cette 
petite  définition  de  l'amour  donnée  par  saint  Thomas  :  Uamour 
est  une  information  de  la  volonté  aimante  par  Vobjet  aimé, 
soit,  pour  qui  la  comprend,  digne  de  son  génie  et  digne  de 
l'amour  ». 

On  aura  remarqué  le  rôle  que  joue,  dans  cette  explication  de 
l'amour,  la  comparaison  établie  entre  l'acte  de  l'intelligence  et 
l'acte  de  la  volonté,  ou  l'acte  de  la  faculté  de  connaître  et  l'acte 
de  la  faculté  d'aimer.  Saint  Thomas  y  appuie  excellemment  dans 
un  chapitre  de  la  Somme  contre  les  Gentils  (liv.  IV,  ch.  xix), 
que  le  P.  Coconnier  n'hésite  pas  à  traiter  de  «  magnifique  ».  — 
((  Ce  qui  est  aimé,  disait  le  saint  Docteur,  n'est  pas  seulement 
dans  l'intelligence  de  l'aimant;  il  est  aussi  dans  sa  volonté  »  ou 
dans  son  cœur;  «  mais  non  de  la  même  manière  :  il  est  dans 
l'intelligence,  selon  son  image  ou  sa  ressemblance  spécifique;  il 
est  dans  la  volonté,  comme  le  terme  du  mouvement  est  dans  le 
principe  de  ce  mouvement,  proportionné  et  adapté  à  ce  terme  »  : 
l'amour  sera  donc  la  proportion  ou  l'adaptation  au  bien  qui  est 
aimé,  existant  dans  le  sujet  qui  aime,  causée  en  lui  par  l'aimé  et 
devenant  dans  l'aimant  le  principe  d'agir  en  faveur  de  l'aimé, 
dont  saint  Thomas  nous  a  expliqué  et  détaillé  les  merveilleux 
effets. 

«  A  la  différence  de  l'acte  de  l'intelligence,  disais  le  P.  Co- 
connier, commentant  ces  paroles,  l'acte  de  la  volonté  n"est  pas, 
de  soi,  représentatif,  mais  un  mouvement,  un  effort,  une  ten- 
dance, une  inclination,  un  transport  d'âme  vers  l'aimable,  comme 
il  est,  sous  un  autre  aspect,  un  attrait,  une  impulsion,  une  sol- 
licitation, un  entraînement  :  car  c'est  une  action  en  partie  double, 
œuvre  de  l'aimable  qui  sollicite  et  de  la  volonté  qui  se  rend,  de 
l'aimable  qui  attire  et  de  la  volonté  qui  s'approche,  de  l'aimable 
qui  appelle  et  de  la  volonté  qui  répond,  une  attirance  tout  en- 
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semble  et  un  élan,  —  ou,  mieux  encore,  selon  la  sig^nificalion 
étymologique  profonde  de  cet  admirable  mot,  une  complaisance 
de  la  volonté,  déterminée  par  la  plaisance  de  l'objet  ». 

Et  voilà  bien  le  mot  que  nous  avait  dit  saint  Thomas  et  qui, 
à  lui  seul,  traduit  tout  l'amour  :  une  complaisance.  C'est  cette 
complaisance  qui  sera  le  principe  de  tout  dans  le  mouvement  de 
Taimant  vers  l'aimé,  comme  c'est  la  spécification  de  l'inlellig^ence 
par  l'imag^e  spécifique  de  l'objet,  qui  sera  le  principe  de  tout 
dans  l'ordre  de  ïa  connaissance.  Elle  est  elle-même  tout  l'amour  : 
si  elle  est  profonde,  l'amour  est  intense;  si  elle  est  légère  et 
toute  de  surface,  l'amour  est  faible.  Et,  d'autre  part,  selon  le 
degré  ou  l'intensité  de  l'amour,  toute  la  vie  d'un  être  se  modifie 
et  se  transforme  [Cf.  ce  que  nous  avions  dit  plus  haut,  dans  no- 
tre précédent  volume,  au  sujet  de  l'intention  et  de  la  fruition 
(q.  II  et  q.  12)].  \ 

Nous  avons  dit  que  l'amour  est  la  cause  première  de  tout  dans 
l'ordre  de  la  vie  affective  et  active;  mais  il  n'est  pas  la  cause 
unique.  A  côté,  et  en  dépendance  de  ce  sentiment  ou  de  ce 
mouvement  de  l'appétit,  il  en  est  d'autres  que  nous  connaissons 
déjà  d'une  façon  générale,  et  que  nous  devons  maintenant  étudier 
dans  le  détail.  —  Le  premier  de  tous,  et  le  plus  rapproché  de 
l'amour,  par  mode  de  contraire,  c'est  la  haine. 

Son  étude  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXIX. 


DE  LA  HAINE. 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

lO  Si  la  cause  et  robjet  de  la  haine  est  le  mal? 

20  Si  la  haine  est  causée  par  l'amour? 

3o  Si  la  haine  est  plus  Ibrie  que  l'amour? 

[\0  Si  quelqu'un  peut  se  haïr  lui-même? 

50  Si  quelqu'un  peut  avoir  en  haine  la  vérité? 

60  Si  une  chose  peut  être  prise  en  haine  d'une  façon  universelle? 


De  ces  six  articles,  les  trois  premiers  considèrent  la  haine  en 
elle-même;  les  trois  autres,  certaines  impossibilités,  apparentes 
ou  réelles,  de  haine.  —  En  elle-même,  la  haine  est  étudiée, 
d'abord,  d'une  façon  absolue  (art.  i);  puis,  dans  ses  rapports 
avec  l'amour  (art.  2,  3).  —  La  haine  sera  connue  en  elle-même, 
quand  nous  en  saurons  la  cause  et  l'objet.  C'est  ce  que  nous 
allons  étudier  à  l'article  premier. 


Article   Premier. 
Si  la  cause  et  l'objet  de  la  haine  est  le  mal? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'objet  et  la  cause  de 
la  haine  n'est  pas  le  mal  ».  —  La  première  est  que  «  tout  ce  qui 
est,  en  tant  que  tel,  est  un  bien.  Si  donc  l'objet  de  la  haine  est 
le  mal,  il  s'ensuit  qu'aucune  chose  ne  pourra  être  prise  en  haine, 
mais  seulement  le  manque  d'une  chose;  ce  qui  est  manifeste- 
ment faux  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  haïr  le  mal  es: 
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chose  louable;  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  de  certains,  au  se- 
cond livre  des  Machabées,  ch.  m  (v.  i),  comme  une  chose  à  leur 
louang-e,  que  les  lois  étaient  fidèlement  gardées  à  cause  de  la 
piété  du  pontife  Onias  et  des  esprits  qm  avaient  en  haine  le 
mal.  Si  donc  le  mal  seul  est  objet  de  la  haine,  il  s'ensuit  que 
toule  haine  est  louable;  ce  qui  est  encore  manifestement  faux  ». 
—  La  troisième  objection  observe  qu'  «  une  même  chose  ne  peut 
pas  être  en  même  temps  bonne  et  mauvaise.  Or,  une  même 
chose  peut  être  pour  les  uns  objet  d'amour  et  pour  les  autres 
objet  de  haine.  Donc,  la  haine  n'a  pas  seulement  pourj objet  le 
mal,  mais  aussi  le  bien  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  la  haine  est  le  contraire  de 
l'amour.  Or,  l'objet  de  l'amour  est  le  bien,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  26,  art.  i;  q.  27,  art.  i).  Donc,  l'objet  de  la  haine 
est  le  mal  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  voulant  nous  montrer  la 
vraie  nature  de  la  haine,  et  son  véritable  objet  ou  sa  véritable 
cause,  dans  l'appétit  qui  suit  la  connaissance,  existant  dans  le 
sujet  où  il  se  trouve,  considère  d'abord  la  nature  et  l'objet  ou 
la  cause  de  la  haine  dans  l'appétit  naturel.  Il  nous  avertit  d'ail- 
leurs que  ce  procédé  est  rationnel;  car  «  l'appétit  naturel  déri- 
vant d'une  certaine  perception,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  dans  le 
sujet  où  se  trouve  l'appétit,  il  semble  qu'une  même  raison  est 
celle  de  l'inclination  de  l'appétit  naturel  et  celle  de  l'appétit  animal, 
guidée  par  la  perception  du  sujet  où  cet  appétit  se  trouve,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  i).  —  Or,  dans  l'appétit  na- 
turel, nous  voyons  manifestement  ceci  que  si  tout  être  a  une 
inclination  ou  une  aptitude  à  ce  qui  lui  convient,  inclination  qui 
constitue  l'amour  naturel  ;  pareillement,  pour  ce  qui  s'oppose  à 
lui  et  le  gâte,  il  a  une  répugnance  naturelle  qui  constitue  la  haine 
naturelle.  11  s'ensuit  que,  de  même,  dans  l'appétit  animal  ou 
intellectuel,  l'amour  est  une  certaine  inclination  de  l'appétit  vers 
ce  qui  est  perçu  comme  s'harmonisant  avec  le  sujet;  et  la  haine, 
une  répugnance  de  l'appétit  pour  ce  qui  est  perçu  comme  con- 
traire et  nuisible  ».  Dans  les  deux  cas,  le  mot  que  nous  venons 
de  traduire  par  inclination  et  répugnance,  est,  dans  la  langue 
de  saint  Thomas,   consonantia  et   dissonantia,   consonance  et 
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dissonance.  Aucun  autre  ne  peut  mieux  rendre,  semble-t-il,  l'idée 
qu'exprimait  le  mot  souligné  par  nous  à  la  fin  de  la  question 
précédente,  et  qui  était  le  mot  complaisance,  quand  il  s'agit  de 
traduire  ce  qu'est  l'amour,  non  pas  seulement  dans  les  natures 
douées  de  connaissance,  auxquelles  seules  le  mot  de  complai- 
sance peut  convenir,  mais  universellement  en  tout  être  qui  est. 
C'est  qu'en  effet  la  consonance  est  dans  l'être  naturel  qui  agit 
selon  l'inclination  aveugle  de  sa  nature,  ce  qu'est  la  complai- 
sance dans  l'être  qui  connaît.  Elle  aussi  parle  d'harmonie  ou  de 
correspondance  entre  l'objet  qui  convient  et  le  sujet  qui  a  besoin; 
seulement,  cette  harmonie  existe  dans  le  sujet  en  vertu  même  de 
son  être,  au  lieu  de  n'exister  en  lui  qu'après  un  acte  de  con- 
naissance et  en  vertu  de  cet  acte.  Mais  dans  un  cas  non  moins 
que  dans  l'autre,  c'est  toujours  un  rapport  entre  deux  biens  qui 
s'harmonisent.  —  Et  cela  même  nous  donne  la  vraie  notion  du 
rapport  contraire.  Il  ne  sera  rien  autre  que  le  contraire  de  cette 
harmonie  ou  de  cette  consonance.  Il  sera  un  rapport  de  disso- 
nance fondé  sur  ce  que  deux  biens  en  présence  ne  s'harmonisent 
pas  et  se  nuisent  même,  soit  que  ce  rapport  soit  naturel,  soit 
qu'il  résulte  d'un  acte  de  connaissance  intervenu  entre  ces  deux 
biens.  Or,  de  même  que  le  rapport  de  consonance  ou  d'harmonie 
entraîne  nécessairement  l'idée  de  ce  qui  convient  ;  de  même,  le 
rapport  de  dissonance  entraîne  l'idée  de  ce  qui  répugne  et  nuit. 
«  D'autre  part,  si  tout  ce  qui  convient  a  raison  de  bien,  en  tant 
que  tel  ;  pareillement,  tout  ce  qui  répugne,  a,  en  tant  que  tel, 
raison  de  mal  »  :  le  bien,  en  effet,  pour  tout  être,  est  ce  qui  lui 
convient;  le  mal,  ce  qui  lui  répugne.  «  Il  s'ensuit  qu'au  même 
titre  où  le  bien  est  l'objet  de  l'amour,  le  mal  est  l'objet  de  la 
haine  ».  Et  l'on  voit  aussi  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  mal.  Tou- 
tefois, nous  le  verrons  mieux  encore  par  la  lecture  des  réponses 
aux  objections. 

Uad  primum  accorde  que  «  l'être,  en  tant  que  tel,  n'a  pas 
raison  d'hostile  ou  d'opposé,  mais  plutôt  de  correspondant  et 
d'harmonieux;  car  toutes  choses  conviennent  dans  l'être.  Mais  ce 
qui  est,  en  tant  qu'il  est  tel  être  déterminé,  a  raison  d'hostile  ou 
d'opposé  par  rapport  à  un  autre  être  déterminé  ».  Si  (ous  les 
êtres  qui  sont  conviennent  dans  le  fait  d'être,  ils  diffèrent  dans 
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le  mode  d'être.  Chacun  a  son  mode  d'èlre  spécial  ou  individuel  ; 
et,  par  le  côté  où  ils  diffèrent,  ils  peuvent  s'op[)Oser  l'un  à  raulrc. 
Le  bien  de  l'un  peut  être  le  mal  de  l'autre;  et  inversement.  L'être 
que  l'un  a  et  qu'il  est  de  son  devoir  de  promouvoir,  peut  s'op- 
poser à  l'être  de  son  voisin  et  au  bien  de  cet  être.  Pour  aulanl, 
le  bien  lui-même,  ou  ce  qui  est,  deviendra  un  véritable  mal;  et, 
par  suite,  chose  de  nature  à  provoquer  la  haine.  «  C'est  à  ce  titre 
qu'un  être  devient  pour  un  autre  objet  de  haine,  et  a  raison  de 
mal,  non  sans  doute  en  lui-même,  mais  par  rapport  à  un  autre  ». 

Uad  secunduni  précise  encore  celte  notion  du  mal.  «  De  même, 
dit-il,  qu'une  chose  est  quelquefois  perçue  comme  un  bien,  qui 
n'est  pas  un  vrai  bien;  pareillement,  une  chose  est  perçue 
comme  un  mal,  qui  n'est  pas  un  vrai  maL  Et  de  là  vient  que 
parfois  ni  la  haine  du  mal  ni  l'amour  du  bien  ne  sont  chose 
bonne  ».  —  Il  s'agit  là,  manifestement,  du  bien  et  du  mal  mo- 
ral. Le  bien  et  le  mal  moral  ne  concordent  pas  nécessairement 
avec  le  bien  ou  le  mal  physique.  Le  bien  ou  le  mal  physique  sont 
ce  qui  convient  ou  disconvient  à  un  appétit,  quel  que  soit  cet 
appétit  et  où  qu'il  se  trouve.  Le  bien  et  le  mal  moral  ne  se  disent 
que  par  rapport  à  la  raison.  Et,  en  fait,  ils  ne  se  trouvent  que 
dans  les  sujets  où  il  peut  y  avoir  lutte  entre  des  appétits  subor- 
donnés :  tel,  l'homme,  en  raison  de  sa  double  nature  sensible  et 
raisonnable;  tel,  aussi,  l'ang^e,  par  rapport  à  l'ordre  surnaturel 
[cf.,  pour  ce  dernier  point,  1  p.,  q.  63,  art.  2;  et,  pour  l'homme, 
dans  notre  précédent  volume,  q.  18  et  suivantes]. 

Uad  iertium  explique  qu'  «  une  même  chose  peut  être  objet 
d'amour  et  objet  de  haine  pour  des  êtres  divers,  dans  l'ordre  de 
l'appétit  naturel,  selon  qu'une  même  chose  convient  à  la  nature 
de  l'un  et  répugne  à  la  nature  de  l'autre  ;  c'est  ainsi  que  le  chaud 
convient  au  feu  et  répug-ne  à  l'eau.  Dans  l'ordre  de  l'appétit 
animal  »  ou  qui  suit  une  connaissance  existant  dans  le  sujet  où 
il  se  trouve,  une  même  chose  pourra  être  objet  d'amour  et  objet 
de  haine,  «  selon  qu'elle  est  perçue  par  l'un  sous  la  raison  de 
bien,  et  par  l'autre  sous  la  raison  de  mal  ». 

Si  donc  la  haine  est  possible,  c'est  parce  qu'il  peut  y  avoir  lutte 
ou  opposition  entre  ce  qui  constitue  le  bien  respectif  des  diset s 
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êtres.  Par  où  l'on  voit  que  la  haine  suppose  nécessairement  la 
division.  L'unité  et  la  haine  s'opposent  irréductiblement.  Mais  où 
la  division  commence  et  dans  la  mesure  où  elle  s'accuse,  pourvu 
toutefois  qu'elle  n'aille  pas  jusqu'à  la  diversité  et  qu'elle  suppose 
encore  quelque  chose  de  commun  ou  des  points  de  contact,  la 
haine  devient  possible  et  peut  grandir  indéfiniment,  selon  le  degré 
de  lésion,  réelle  ou  apparente,  que  le  bien  de  Fun  peut  causer 
au  bien  opposé  et  incompatible  de  l'aulre.  En  telle  sorte  que 
l'objet  et  la  cause  de  la  haine  est  toujours  un  certain  bien,  mais 
qui  se  trouve  avoir  raison  de  mal  par  rapport  au  sujet  où  se 
trouve  la  haine.  Et  de  même  que  l'amour  est  une  complaisance 
ou  une  consonance,  motivée  et  causée  par  la  plaisance  ou  le  bien 
correspondant  existant  dans  l'objet;  de  même,  la  haine  ou  la 
détestation  est  une  dissonance  ou  une  déplaisance,  résultant  du 
caractère  du  bien  discordant  ou  déplaisant  qui  existe  dans  Tobjet. 
—  S'il  en  est  ainsi,  comment  devons-nous  concevoir  les  rapports 
de  la  haine  et  de  l'amour?  Est-il  vrai  de  dire  que  la  haine  est 
causée  par  l'amour?  Se  pourrait-il  qu'elle  fût  plus  forte  et  l'em- 
portât sur  lui?  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  dans  les  deux 
articles  qui  suivent.  —  D'abord, 


Article  II. 
Si  la  haine  est  causée  par  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  n'est  pas  cause 
de  la  haine  ».  —  La  première  dit  que  «  les  choses  qui  se  divisent 
à  titre  de  choses  opposées,  coexistent  naturellement^  ainsi  qu'il 
est  marqué  au  livre  des  Prédicaments  (ch.  x,  n.  3,  5).  Or,  l'amour 
et  la  haine,  parce  qu'ils  sont  contraires,  se  divisent  à  titre  de 
choses  opposées.  Donc,  ils  sont  nalurellemeiit  ensemble;  et,  par 
suite,  l'amour  ne  peut  pas  être  cause  de  la  haine  »  :  il  faut  qu'ils 
soient  indépendants  l'un  de  l'autre,  causés  tous  deux  par  autre 
chose  qui  les  domine.  —  La  seconde  objection  insiste  dans  le 
même  sens.  «  Un  contraire,  dit-elle,  n'est  pas  cause  de  son  con- 
traire. Or,  l'amour  et  la  haine  sont  contraires.  Donc,  l'amour  n'est 
pas  cause  de  la  haine  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
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que  «  ce  qui  vient  après  n'est  pas  cause  de  ce  qui  vient  avant. 
Or,  la  haine  vient  avant  Tamour,  semble-t-il;  car  la  haine  im- 
plique Téloig-nement  du  mal;  et  l'amour,  l'approche  vers  le  bien. 
Donc,  l'amour  n'est  pas  cause  de  la  haine  ». 

L'arg-ument  sed  contra  en  appellera  l'autorité  de  «  saint  Au- 
gustin »,  qui  «  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vu), 
que  toutes  les  affections  sont  causées  par  l'amour.  Puis  donc  que 
la  haine  est  une  certaine  affection  de  l'âme  »,  c'est-à-dire  un 
quelque  chose  qui  se  trouve  dans  sa  partie  affective,  «  il  s'ensuit 
qu'elle  est  causée  par  l'amour  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  notion  que  nous 
avons  donnée  de  l'amour  et  de  la  haine.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc),  l'amour  consiste  dans  une  certaine  convenance  »  ou  adap- 
tation ((  de  l'aimant  à  l'aimé;  et  la  haine,  dans  une  certaine  répu- 
g^nance  ou  dissonance.  Or,  en  tout  être,  il  faut  considérer  ce  qui 
lui  convient,  avant  de  considérer  ce  qui  lui  répugne  :  si,  en  elïet, 
une  chose  répugne  à  une  autre,  c'est  parce  qu'elle  est  de  nature 
à  gâter  ou  à  empêcher  ce  qui  lui  convient.  C'est  donc  de  la  nature 
même  de  ce  qui  convient,  que  aépend  essentiellement  la  nature 
de  ce  qui  répugne.  «  11  s'ensuit  nécessairement  que  l'amour  pré- 
cède la  haine;  et  que  rien  n'est  détesté  ou  liai*  que  parce  qu'il  est 
contraire  au  bien  qui  est  aimé.  C'est  pour  cela  que  toute  délesta- 
tionou  toute  haine  est  causée  par  l'amour  ».  On  ne  hait  que  parce 
que  l'on  aime.  Si  on  n'aimait  pas,  on  ne  haïrait  pas.  C'est  parce 
qu'on  s'aime  soi-même  et  qu'on  se  veut  du  bien,  qu'on  hait  tout 
ce  qui  s'oppose  au  bien  que  l'on  se  veut.  De  même,  c'est  parce 
qu'on  aime  son  ami  et  qu'on  lui  veut  du  bien,  qu'on  déleste  et 
que  l'on  hait  tout  ce  qui  s'oppose  au  bien  de  cet  ami.  L'amour 
est  la  raison  même,  toute  la  raison  delà  détestation  et  de  la  haine. 

Uad  primiim,  que  Cajétan  nous  recommande  de  retenir  avec 
le  plus  grand  soin,  explique  les  divers  modes  dont  plusieurs 
choses  qui  sont  divisées  l'une  de  l'autre  sont  opposées  entre 
elles.  —  ((  Parmi  les  choses  qui  se  divisent  ainsi  et  sont  opposées 
entre  elles,  il  en  est  qui  coexistent  naturellement  et  dans  la  réa- 
lité et  selon  la  raison  :  telles  deux  espèces  d'animaux,  ou  deux 
espèces  de  couleur  »  :  le  genre  animal  ne  se  peut  comprendre 
sans  l'animal  et  sans  l'homme;  ni  le  genre  couleur,  sans  le  blanc 
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et  le  noir;  et,  d'autre  part,  le  blanc  et  le  noir,  ou  l'homme  et 
ranimai  coexistent  indépendamment  l'un  de  l'autre.  —  a  D'au- 
tres sont  ensemble  au  point  de  vue  de  la  raison;  mais,  dans  la 
réalité,  l'une  précède  l'autre  et  la  cause;  comme  on  peut  le  voir 
dans  les  espèces  des  nombres,  des  fig-ures  géométriques  et  des 
mouvements  »  :  le  nombre  deux  se  dit  par  rapport  au  nombre 
trois,  comme  le  nombre  trois  se  dit  par  rapport  au  nombre  deux  ; 
l'un  ne  s'entend  pas  sans  qu'on  entende  l'autre;  mais,  dans  la 
réalité,  le  nombre  deux  précède  le  nombre  trois,  et  il  contribue 
à  le  causer.  —  «  D'autres,  enfin,  ne  sont  ensemble  »  ou  sur  le 
même  pied,  «  ni  dans  la  réalité,  ni  selon  la  raison;  comme,  par 
exemple,  la  substance  et  l'accident  :  dans  la  réalité,  en  effet,  la 
substance  est  cause  de  l'accident  [cf.,  à  ce  sujet,  l'exposé  lumi- 
neux de  saint  Thomas,  dans  la  Première  Partie,  q.  77^  art.  5]  ; 
et,  selon  la  raison,  l'être  se  dit  de  la  substance  avant  de  se  dire 
de  l'accident;  car  on  ne  Fattribue  à  l'accident  qu'autant  qu'il  est 
dans  la  substance  »  :  pour  définir  l'accident,  dans  la  mesure  où 
l'accident  peut  être  défini,  il  faut  faire  intervenir  la  substance. 
—  Parmi  ces  divers  modes  de  division  et  d'opposition,  le  pre- 
mier seul  exclut  toute  possibilité  de  causalité  et  de  dépendance. 
Or,  ce  n'est  pas  à  ce  mode-là  que  se  rattache  l'opposition  de 
Tamour  et  de  la  haine.  «  L'amour  et  la  haine  sont  naturellement 
ensemble  »  et  se  correspondent  à  titre  égal,  «'  au  point  de  vue 
de  la  raison,  mais  non  dans  la  réalité.  Rien  n'empêche  donc  que 
l'amour  soit  cause  de  la  haine  ». 

Vad  seciindum  répond  que  «  l'amour  et  la  haine  sont  con- 
traires, quand  ils  portent  sur  le  même  objet.  Mais,  s'ils  portent 
sur  des  choses  contraires,  ils  ne  sont  pas  contraires,  mais  w  cor- 
rélatifs et  «  se  suivant  l'un  l'autre  :  la  raison,  en  effet,  est  la 
même  qui  fait  qu'une  chose  est  aimée  et  que  son  contraire  est 
détesté.  Et  c'est  ainsi  que  l'amour  d'une  chose  est  cause  que  son 
contraire  est  haï  ». 

h'ad  tertium  dit  que  «  dans  l'ordre  d'exécution,  on  commence 
par  s'éloigner  d'un  terme  avant  de  s'approcher  de  l'autre.  Mais, 
dans  l'ordre  d'intention,  c'est  l'inverse;  car,  on  s'éloig-ne  d'un 
terme  pour  s'approcher  de  l'autre.  Et  parce  que  le  mouvement 
de  l'appétit  appartient  à  l'ordre  d'intention  plutôt  qu'à  Tordre 
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d^exécution,  de  là  vient  que  l'amour  précède  la  haine  :  tous  deux, 
en  effet,  sont  des  nnouvements  de  l'appétit  ». 

La  haine  présuppose  toujours  l'amour;  elle  n'existerait  jamais 
sans  lui.  —  Mais  lequel  des  deux  est  le  plus  fort  :  est-ce  l'amour, 
ou  est-ce  la  haine?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  exami- 
ner, et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
"*    Si  la  haine  est  plus  forte  que  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  haine  est  plus  forte 
que  l'amour  ».  —  La  première  arguë  d'une  parole  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions 
(q.  I)  :  //  nest  personne  qui  ne  fuie  la  douleur  plus  qu'il  ne 
cherche  le  plaisir.  Or,  fuir  la  douleur  appartient  à  la  haine, 
comme  rechercher  le  plaisir  appartient  à  l'amour.  Donc,  la  haine 
est  plus  forte  que  l'amour  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  ((  le  plus  faible  est  vaincu  par  le  plus  fort.  Or,  l'amour  est 
vaincu  par  la  haine  :  il  en  est  ainsi  quand  l'amour  se  change  en 
haine.  Donc,  la  haine  est  plus  forte  que  l'amour  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  les  affections  de  l'âme  se  manifestent 
par  leurs  etfets.  Or,  l'homme  s'applique  plus  à  repousser  ce  qu'il 
hait  qu'à  rechercher  ce  qu'il  aime;  et  c'est  ainsi  que  même  les 
bêtes  s'abstiennent  de  ce  qui  leur  plaît,  par  peur  des  coups, 
comme  saint  Augustin  en  fait  la  remarque,  au  début  du  livre  des 
Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  I).  Donc,  la  haine  est  plus  forte 
que  l'amour  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  le  bien  est  plus 
fort  que  le  mal,  parce  que  le  mal  n'agit  qu'en  vertu  du  bien, 
comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de 
S.  Th.,  leç.  i6).  Or,  la  haine  et  l'amour  diffèrent  selon  la  diffé- 
rence du  bien  et  du  mal.  Donc,  l'amour  est  plus  fort  que  la 
haine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  qu'  «  il 
est  impossible  que  l'effet  soit  plus  fort  que  la  cause  »,  puisqu'il 
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n'est  rien  dans  l'efTet,  qui  n'y  soit  en  vertu  de  la  cause.  «  Or, 
toute  haine  procède  d'un  certain  amour,  comme  de  sa  cause, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc).  Donc,  il  est  impossible 
que  la  haine  soit  plus  forte  que  l'amour,  d'une  façon  pure  et 
simple  ».  C'est  là  une  sorte  d'argument  négatif,  prouvant  par 
l'impossible.  <(  Mais  il  faut  aller  plus  loin  et  dire  que  l'amour, 
d'une  façon  pure  et  simple,  est  plus  fort  que  la  haine.  C'est  qu'en 
effet,  toute  chose  se  meut  vers  la  fin  avec  plus  de  force  que  vers 
ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  »,  puisqu'elle  se  meut  vers  la  fin  pour 
elle-même,  et  vers  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  en  raison  de  la  fin. 
«  Or,  le  mouvement  qui  consiste  à  s'éloigner  du  mal  est  ordonné  à 
l'obtention  du  bien^  comme  à  sa  fin.  Il  s'ensuit  qu'à  parler  d'une 
façon  pure  et  simple,  le  mouvement  de  l'âme  vers  le  bien  »,  qui 
est  le  mouvement  de  l'amour,  «  est  plus  fort  que  le  mouvement 
à  l'endroit  du  mal  »,  qui  est  le  mouvement  de  la  haine. 

((  Toutefois,  continue  saint  Thomas,  il  arrive  que  la  haine 
paraît  plus  forte  que  l'amour;  et  cela,  pour  deux  raisons.  — 
D'abord,  parce  que  la  haine  se  sent  plus  que  l'amour.  Comme, 
en  efTel,  la  perception  du  sens  consiste  dans  une  certaine  immu- 
tation de  l'organe,  quand  une  fois  l'immutation  a  eu  lieu,  la  sen- 
sation est  moindre  qu'au  moment  où  Tim mutation  se  produit. 
De  là  vient  que  la  chaleur  de  la  fièvre  sexte,  bien  qu'elle  soit 
plus  grande,  se  sent  moins  que  celle  de  la  fièvre  tierce;  parce 
que  la  chaleur  de  la  fièvre  sexle  s'est  déjà  changée  en  habitude 
et  est  devenue  comme  naturelle.  C'est  pour  cela  aussi  que  l'amour 
se  sent  davantage  en  l'absence  de  l'aimé,  selon  que  le  remarque 
saint  Augustin,  au  dixième  livre  de  la  Trinité  (ch.  xii),  disant 
que  Vanioiir  se  sent  moins  quand  il  n'est  pas  révélé  par  le 
besoin.  Et  voilà  pourquoi  la  répugnance  de  ce  que  l'on  hait  pro- 
voque un  sentiment  plus  vif  que  la  convenance  de  ce  que  l'on 
aime  »  :  l'opposition  irrite  en  quelque  sorte  et  rend  plus  aiguë 
la  puissance  de  sentir.  —  a  Une  seconde  raison  est  que  l'on  ne 
compare  pas  la  haine  à  l'amour  qui  lui  correspond.  C'est  qu'en 
effet  il  y  a  des  amours  divers,  en  grandeur  ou  en  faiblesse,  selon 
la  diversité  des  biens;  et  à  ces  amours  divers  correspondent  des 
haines  opposées.  Il  s'ensuit  que  la  haine  qui  correspond  à  un 
plus  grand  amour  mouvra  plus  que  ne  meut  un  amour  moindre  ». 
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«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  se  trouve  résolue  l'objection 
première.  Car  Famour  du  plaisir  est  moindre  cpie  l'amour  qui  a 
pour  objet  la  conservation  de  son  être,  auquel  correspond  la 
fuite  de  la  douleur.  Et  voilà  pourquoi  on  fuit  la  douleur  plus 
qu'on  ne  recherche  le  plaisir  ».  —  Il  importe  de  noter  l'obser- 
vation si  fine  et  si  juste  que  vient  de  formuler  saint  Thomas  à 
la  fin  du  corps  de  l'article  et  à  Vad  primum.  Toute  haine  cor- 
respond à  un  certain  amour;  et  tel  qui  semble  incapable  de  haine, 
qui  même  se  fait  une  gloire  de  cette  impuissance,  n'ayant  que 
des  p*a rôles  de  Iranquille  sérénité  en  présence  du  mal  qui  soulève 
d'indignation  et  de  colère  l'âme  et  le  cœur  des  saints,  s'échap- 
pera en  paroles  d'une  vivacité  inouïe,  ira  même  parfois  jusqu'aux 
voies  de  fait,  parce  qu'on  lui  aura  manqué  d'égards  ou  qu'on 
n'admirera  qu'imparfaitement  à  son  gré  ce  qui  le  touche  et  ce 
qu'il  aime. 

L'ad  secundiim  répond  dans  le  même  sens.  «  Jamais  la  haine 
ne  vaincrait  l'amour,  si  ce  n'était  en  raison  d'un  amour  plus 
grand  auquel  la  haine  correspond.  C'est  ainsi  que  l'homme  s'aime 
lui-même  plus  qu'il  n'aime  son  ami  »,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs, c'est-à-dire  quand  les  biens  mis  en  présence  et  qu'il  s'agit 
de  sacrifier  sont  du  même  ordre;  «  et  parce  qu'il  s'aime  lui- 
même  davantage,  de  là  vient  qu'il  en  arrive  à  détester  son  ami 
quand  celui-ci  lui  devient  contraire  ». 

Vad  tertiam  observe  que  «  si  l'on  s'applique  avec  plus  d'ar- 
deur à  repousser  ce  qui  déplaît,  c'est  parce  qu'on  le  sent  davan- 
tage »,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  au  corps  de  l'article. 

Il  est  essentiel  à  l'amour  de  l'emporter  sur  la  haine  ;  car  toute 
haine  est  commandée  par  l'amour.  Cependant,  il  est  des  haines 
qui  l'emportent  sur  l'amour;  mais  c'est  précisément  parce  qu'elles 
sont  commandées  par  un  amour  plus  véhément  et  plus  fort.  Car 
il  peut  y  avoir  une  infinité  d'amours  selon  la  diversité  des  biens 
et  des  natures;  et  à  chacun  de  ces  amours  correspond  une  haine 
proportionnée.  Lors  donc  qu'il  s'agit  de  comparer  l'amour  et  la 
haine,  c'est  par  rapport  aux  mêmes  biens  et  dans  le  même  ordre 
qu'il  les  faut  comparer.  La  comparaison,  ainsi  établie,  mont.era 
infailliblement  que  toute  grande   haine  a  pour   cause  un  plus 
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grand  amour;  et  si  l'amour  est  juste,  s'il  est  noble,  s'il  est  saint, 
plus  la  haine  qui  lui  correspond  sera  grande,  plus  cette  haine 
sera  elle-même  digne  d'admiration  et  de  louange.  —  Nous  savons 
ce  qu'est  la  haine  et  quels  sont  ses  rapports  avec  l'amour.  Nous 
devons  maintenant  examiner  certains  sujets  spéciaux  qui  sem- 
blent plus  ou  moins  compatibles  ou  incompatibles  avec  la  haine. 
Saint  Thomas  en  précise  trois  :  soi-même;  la  vérité;  certaines 
natures.  Nous  allons  les  étudier  successivement.  —  D'abord,  si 
l'on  peut  se  haïr  soi-même.  C/est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  quelqu'un  peut  se  haïr  soi-même  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Ton  peut  se  haïr  soi- 
même  ».  —  La  première  est  la  parole  du  «  psaume  x  »  (v.  6),  où 
il  est  «  dit  :  Celui  qui  aime  V  iniquité,  hait  son  âme.  Or,  il  en 
est  beaucoup  qui  aiment  l'iniquité.  Donc,  il  en  est  beaucoup  qui  se 
haïssent  eux-mêmes  ».  —  La  seconde  objection  observe  que 
((  nous  haïssons  celui  à  qui  nous  voulons  et  faisons  du  mal.  Or, 
parfois  on  se  veut  et  on  se  fait  du  mal  à  soi-même;  tels,  par 
exemple,  ceux  qui  se  donnent  la  mort.  Donc,  il  en  est  qui  se 
haïssent  eux-mêmes  ».  —  La  troisième  objection  cite  un  mot  de 
«  Boèce  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  de  la  Consolation  (prose  v), 
que  V  avarice  rend  les  hommes  odieux;  d'où  l'on  peut  inférer 
que  tout  homme  hait  celui  qui  est  avare.  Or,  il  en  est  qui  sont 
avares.  Donc,  il  est  des  hommes  qui  se  haïssent  eux-mêmes  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  de  «  l'Apôtre  »,  qui 
«  dit,  aux  Éphésiens,  ch.  v  (v.  29),  que  personne  jamais  n'a 
eu  de  la  haine  pour  sa  propre  chair  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  il  est  impos- 
sible que  quelqu'un,  à  considérer  la  chose  en  soi,  se  haïsse  lui- 
même.  C'est  qu'en  effet,  tout  être  recherche  naturellement  son 
bien,  et  nul  ne  peut  se  vouloir  quelque  chose  sinon  sous  la  raison 
de  Lien;  car  le  mal  échappe  à  tout  vouloir,  comme  le  dit  saint  De- 
nys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.   Th.,  leç.  22).  Or, 
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aimer  quelciu'un,  c'est  lui  vouloir  du  bien,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  26,  art.  4).  H  s'ensuit  que  tout  être  s'aime  nécessai- 
rement lui-même,  et  qu'il  est  impossible  que  quelqu'uii  se  haïsse, 
à  prendre  la  chose  en  soi.  —  Toutefois,  d'une  manière  acciden- 
telle, il  arrive  que  quelqu'un  se  hait  lui-même.  Et  cela,  sous  un 
double  rapport.  —  D'abord,  en  raison  du  bien  qu'il  se  veut.  11 
arrive,  en  effet,  que  parfois  le  bien  que  l'on  se  veut  n'est  qu'un 
bien  apparent  et  se  trouve  en  réalité  être  un  mal.  A  ce  titre,  celui 
qui  se  veut  un  tel  bien,  se  veut  en  réalité  du  mal;  et,  pour 
autant,  il  se  hait  lui-même.  —  En  second  lieu  »,  on  peut  se  haïr 
soi-même  accidentellement,  «  en  raison  de  soi-même  »  que  Ton 
ai  (ne  et  «  à  qui  l'on  veut  du  bien.  C'est  qu'en  effet,  explique  divi- 
nement saint  Thomas,  tout  être  est  sur'out  cela  même  qu'il  y  a 
de  principal  en  lui  :  auquel  titre  on  dit  être  fait  par  la  cité  ce 
que  le  roi  fait,  comme  si  le  roi  était  la  cité  tout  entière.  Il  est 
donc  manifeste  que  l'homme  est  surtout  sa  partie  spirituelle  »  ; 
car  on  ne  saurait  mettre  en  doute  que  l'esprit  est  ce  qu'il  y  a  de 
principal  dans  l'homme.  «  Or  »,  poursuit  saint  Thomas,  et  com- 
bien tristement  vraie  est  son  observation,  «  il  en  est  »,  parmi 
les  hommes,  «  qui  estiment  être  surtout  ce  qui  en  eux  a  trait  à 
la  nature  corporelle  et  sensible.  Il  s'ensuit  qu'ils  s'aiment  selon 
ce  qu'ils  croient  être,  mais  ils  se  haïssent  selon  ce  qu'ils  sont 
véritablement,  tandis  qu'ils  veulent  ce  qui  est  contraire  à  la 
raison  ».  Ils  s'aiment  comme  des  animaux  plus  ou  moins  g-rossiers 
ou  plus  ou  moins  polis  et  raffinés,  selon  le  deg-ré  de  ce  qu'ils 
appellent  la  civilisation  et  la  culture,  à  prendre  ces  mots  dans 
leur  sens  purement  extérieur;  mais  ils  se  hàissenl  comme  hommes. 
Quelle  grande  parole  !  et  quelle  clarté  ne  projette-t-elle  pas  sur  la 
pauvre  vie  humaine. 

Saint  Thomas  conclut  :  a  C'est  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces 
manières  que  celui  qui  aime  l'iniquité,  non  seulement  hait  son 
âme,  mais  se  hait  encore  lui-même.  —  Et,  par  là,  se  trouve 
lésolue  la  première  objection  ».  —  On  remarquera  ici  que  le  pire 
ennemi  de  lui-même  est  celui  qui  se  hait  comme  enfant  de  Dieu, 
c'est-à-dire  au  point  de  vue  des  biens  de  la  foi.  Et,  par  contre, 
celui-là  s'aime  vraiment  qui  se  veut  à  lui-même  les  biens  surim- 
lurels,  au  mépris,  s'il  le  faut,  de  tout  ce  que  les  sens  ou  même 
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ia  seule  raison  exigent.  Nous  aurons  à  expliquer  tout  cela,  plus 
lard,  dans  le  traité  de  la  charité. 

Vad  secundum  répond  que  «  nul  ne  se  veut  et  ne  se  fait  du 
mal,  si  ce  n'est  pour  autant  que  ce  mal  lui  apparaît  sous  une 
raison  de  bien  »,  non  sans  doute,  toujours,  de  bien  moral,  mais 
au  moins  de  bien  physique.  «  Car,  même  ceux  qui  se  donnent  la 
mort,  perçoivent  ce  qui  est  le  fait  de  mourir,  sous  une  raison  de 
bien,  pour  autant,  par  exemple,  qu'il  constitue  la  fin  d'une 
misère  ou  d'une  douleur  ». 

L'ad  tertium  donne  une  double  réponse,  au  sujet  de  l'avare. 
—  La  première  consiste  à  dire,  en  supposant,  comme  le  voulait 
l'objection,  que  tout  homme,  sans  exception,  déteste  celui  qui  est 
avare,  «  que  l'avare  déteste  quelque  chose  qui  est  en  lui;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  se  déteste  lui-même;  et  c'est  ainsi 
que  le  malade  déteste  sa  maladie,  précisément  en  vertu  de  l'amour 
qu'il  se  porte.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une  seconde 
réponse,  «  que  l'avarice  rend  odieux  par  rapport  aux  autres, 
mais  non  par  rapport  à  soi.  Bien  plus,  elle  a  pour  cause  l'amour 
désordonné  qu'on  a  pour  soi,  lequel  amour  fait  qu'on  se  veut  les 
biens  temporels  plus  que  de  raison  ». 

Il  n'est  aucun  être,  ni,  par  suite,  aucun  homme,  qui  se  haïsse 
lui-même,  pour  se  haïr,  ou  voulant  se  haïr;  car  il  n'est  aucun 
être  qui  puisse  se  vouloir  du  mal  directement.  Mais  l'homme 
peut  se  haïr  lui-même  indirectement,  en  ce  sens  qu'il  peut  se 
vouloir  tel  bien  qui  sera  pour  lui  un  vrai  mal.  —  Peut-il,  l'homme, 
haïr  la  vérité?  Nous  devons  maintenant  examiner  ce  nouveau 
point  de  doctrine;  et  saint  Thomas  le  va  faire  en  un  article  qui 
est  un  joyau  de  vivante  métaphysique. 

Article  V. 
S'il  est  possible  que  quelqu'un  ait  en  haine  la  vérité? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  il  n'est  personne  qui 
puisse  avoir  en  haine  la  vérité  ».  —  La  première,  qui  motivera  la 
belle  argumentation  du  corps  de  l'article,  dit  que  «  le  bien,  l'être 
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et  le  vrai  sont  une  même  chose.  Or,  nul  ne  peut  avoir  en  haine 
la  bonté.  Donc,  nul  ne  peut  avoir  en  haine  la  vérité  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  tons  les  hommes  désirent  natu- 
rellement savoir^  ainsi  qu'il  est  dit  au  commencement  de  la 
Métaphysicfue  (liv.  I,  ch.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  la  science 
ne  porte  que  sur  le  vrai.  Donc,  la  vérité  est  désirée  et  aimée  natu- 
rellement. D'autre  part,  ce  qui  est  naturel  demeure  toujours. 
Donc,  nul  ne  peut  avoir  en  haine  la  vérité  ».  —  La  troisième 
objection  cite  une  autre  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  iv,  n.  27),  que  les  hommes 
aiment  ceux  qui  sont  francs.  Or,  ceci  ne  peut  être  qu'en  raison 
de  la  vérité.  Donc,  l'homme  aime  naturellement  la  vérité;  et,  par 
suite,  il  ne  peut  pas  l'avoir  en  haine.  » 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  fort  expressif  de  F  «apô- 
tre »  saint  Paul,  qui  «  dit,  aux  Galates,  ch.  iv  (v.  16)  :  Sais-je 
devenu  votre  ennemi,  parce  que  je  vous  ai  dit  la  vérité?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  comme  nous  l'avons  déjà 
noté,  nous  donne  une  superbe  page  de  métaphysique  et  de  mo- 
rale transcendante.  «  Le  bien,  nous  dit-il,  et  le  vrai  et  l'être  sont 
une  même  réalité,  mais  qui  diffère  d'aspect.  Le  bien,  en  effet,  a 
raison  d'aimable,  chose  que  l'être  et  le  vrai  n'ont  pas;  car  le 
bien  se  définit  ce  que  tout  être  aime  et  désire.  H  suit  de  là  que  le 
bien,  sous  sa  raison  de  bien,  ne  peut  être  objet  de  haine,  ni  en 
général,  ni  en  particulier.  Quant  à  l'être  et  au  vrai,  ils  ne  peu- 
vent pas  non  plus  être  objet  de  haine,  en  général  ou  pris  d'une 
façon  universelle;  car  »,  nous  l'avons  vu,  «  la  cause  de  la  haine 
est  la  dissonance,  tandis  que  la  convenance  est  cause  de  l'amour  : 
or,  l'être  et  le  vrai  »,  pris  en  général,  «  sont  communs  à  toutes 
choses  »  :  toutes  choses  qui  sont,  conviennent  en  ce  qu'elles 
sont  ;  et  comme  tout  ce  qui  est,  en  tant  qu'il  est,  est  vrai,  toutes 
choses  conviennent,  de  ce  chef,  dans  le  fait  qu'elles  sont  vraies. 
((  Mais,  en  particulier,  rien  n'empêche  que  certain  être  et  que  cer- 
tain vrai  soit  objet  de  haine,  pour  autant  qu'il  a  raison  de  con- 
traire et  d'opposé;  c'(îst  qu'en  effet  la  contrariété  et  la  répu- 
gnance ne  s'opposent  pas  à  la  raison  d'être  et  à  la  raison  de  vrai, 
comme  elles  s'opposent  à  la  raison  de  bien  »  :  l'être  et  le  vrai, 
même  en  tant  que  tels,  peuvent  avoir  la   raison  de  contraire  et 
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de  répugnant,  dans  le  rappuri  des  divers  êtres  entre  eux;  le  bien, 
en  tant  que  tel,  ne  le  peut  pas,  pour  si  particulier  et  si  déter- 
miné qu'on  le  suppose  :  un  bien  particulier,  si  déterminé  soit-il, 
ne  peut,  s'il  garde  la  raison  de  bien,  avoir  raison  de  contraire  et 
de  répugnant;  pour  qu'il  ait  cette  raison,  il  faut  qu'il  cesse  d'être 
lui-même,  c'est-à-dire  d'avoir  la  raison  de  bien,  et  qu'il  revête 
la  raison  de  mal;  l'être,  au  contraire,  et  le  vrai,  peuvent,  pris 
en  particulier,  avoir  la  raison  d'opposé,  sans  perdre  leur  raison 
de  vrai  et  d'être. 

Il  se  pourra  donc  qu'un  certain  vrai  ou  une  certaine  vérité 
soient  objet  de  haine,  bien  que  la  vérité  ou  le  vrai  en  général  ne 
puissent  jamais  être  haïs.  Il  en  sera  ainsi  toutes  les  fois  qu'un 
certain  vrai  ou  une  certaine  vérité  revêtiront  le  caractère  d'op- 
posé ou  de  contraire.  —  «  Or,  c'est  d'une  triple  manière  que  quel- 
que vrai  particulier  peut  répugner  ou  s'opposer  comme  chose 
contraire  au  bien  que  l'on  aime.  —  D'abord,  selon  que  la  vérité 
est  dans  les  choses  comme  dans  sa  cause  et  dans  sa  source.  A  ce 
titre,  l'homme  haïra  parfois  une  vérité,  en  tant  qu'il  voudrait 
que  ce  qui  est  vrai  ne  fût  pas  vrai  »  :  telle  chose  est;  l'homme 
voudrait  qu'elle  ne  fût  pas;  pour  autant,  il  déteste  la  vérité  qui 
consiste  à  dire  que  cette  chose  est.  —  «  D'une  autre  manièie, 
une  vérité  particulière  peut  avoir  raison  de  contraire  et  d'op- 
posé au  bien  que  l'on  aime,  selon  que  la  vérité  est  dans  la  con- 
naissance ou  dans  l'esprit  de  l'homme  lui-même,  et  y  devient  un 
obstacle  à  la  poursuite  du  bien  qu'il  désire.  C'est  ainsi  que  d'au- 
cuns voudraient  ne  pas  connaître  la  vérité  de  la  foi,  pour  pécher 
librement,  selon  cette  parole  qui  leur  est  prêtée,  dans  le  livre  de 
Jobj,  ch.  XXI  (v.  i4)  :  ^^  h,  science  de  vos  voies,  nous  n'en  vou- 
lons pas.  —  Une  autre  manière  dont  une  vérité  particulière  peut 
devenir  objet  de  haine,  comme  chose  contraire  et  qui  répugne, 
c'est  en  tant  qu'elle  se  trouve  dans  l'intelligence  d'un  autre.  Si, 
par  exemple,  quelqu'un  désire  que  son  péché  demeure  caché,  il 
hait  que  quelqu'un  connaisse  la  vérité  sur  ce  péché.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  Augustin  disait  au  dixième  livre  de  ses  Confes- 
sions  (ch.  xxiii),  que  les  hommes  aiment  la  vérité,  quand  elle 
éclaire;  ils  la  détestent,  quand  elle  accuse  ». 

«    Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
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trouve  résoluo  ».  Cette  solution  constitue  le  corps  même  de  Tar- 
ticle. 

\Jad  secundum  accorde  que  «  connaître  la  vérité,  en  soi,  est 
chose  aimable;  et  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit  que  les 
hommes  V  ai  ment  quand  elle  éclaire.  Mais,  d'une  façon  acciden- 
telle, la  connaissance  de  la  vérité  peut  devenir  objet  de  haine,  en 
tant  qu'elle  devient  un  obstacle  dans  la  poursuite  du  bien  que 
l'on  désire  ». 

Vad  tertium  dit  que  précisément  «  si  les  hommes  aiment  ceux 
qui  sont  francs,  c'est  parce  qu'ils  aiment,  en  soi,  à  connaître 
la  vérité,  que  les  hommes  qui  ne  sont  pas  francs  ne  manifestent 
pas  ». 

Ainsi  donc,  de  soi  et  à  ne  prendre  que  la  vérité  sous  sa  rai* 
son  de  vérité,  tous  les  hommes  l'aimeraient.  Il  n'est  personne 
qui  pût  la  haïr,  car  il  est  naturel  à  l'homme  d'aimer  à  connaître 
la  vérité  :  c'est  là  son  bien  par  excellence.  Mais,  pour  des  raisons 
particulières  et  d'à-côté,  il  arrive  qu'en  certains  cas  Thomme 
n'aime  pas  la  vérité.  Et  c'est  toutes  les  fois  que  cette  vérité  le 
contrarie  dans  ce  qu'il  aime  :  soit  qu'elle  porte  sur  une  chose 
qu'il  voudrait  ne  pas  être  ;  soit  que  la  connaissance  qu'elle  lui 
donne  le  tourmente  dans  ses  mauvais  projets;  soit  parce  que  la 
connaissance  qu'elle  donne  aux  autres  lui  est  odieuse.  —  Rete- 
nons bien  ces  trois  modes  dont  l'homme  peut  prendre  en  haine 
la  vérité.  Ils  projettent  une  vive  lumière^  non  seulement  sur  la 
conduite  particulière  des  hommes  dans  leur  vie  privée,  mais  aussi 
sur  les  procédés  et  les  conclusions  de  ceux-là  mêmes  qui  aiment 
le  plus  à  s'autoriser  de  la  critique  et  de  la  science  dans  les  con- 
troverses orales  ou  écrites  soutenues  en  public,  notamment  quand 
il  s'agit  de  choses  religieuses,  scripturaires,  historiques,  philoso- 
phiques, théologiques. 

Un  dernier  point  que  nous  devons  examiner,  au  sujet  de  la 
haine,  c'est  de  savoir  si  une  chose  peut  être  haïe  d'une  façon  uni- 
verselle ou  si  la  haine  ne  porte  que  sur  le  particulier  et  le  cir- 
constancié. —  La  portée  de  la  question  nous  apparaîtra  d'elle- 
même  en  lisant  le  texte  de  saint  Thomas  dans  l'article  qui  suit. 
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Article  VI 

Si  quelque  chose  peut  être  tenue  en  haine  d'une  façon 
universelle? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  haine  ne  peut  pas 
porter  sur  une  chose  d'une  façon  universelle  »  ou  en  raison  d'elle- 
même,  mais  seulement  en  raison  de  telle  circonstance  particulière 
qui  la  rend  accidentellement  odieuse.  —  La  première  est  que 
«  la  haine  »,  prise  au  sens  strict  de  passion,  «  est  une  passion 
de  l'appétit  sensible,  qui  est  mû  par  la  connaissance  sensible.  Or, 
le  sens  ne  s'élève  pas  à  saisir  l'universel.  Donc,  la  haine  ne  peut 
pas  porter  sur  quelque  chose  d'une  façon  universelle  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  la  haine  est  causée  par  quelque  disso- 
nance, laquelle  répug^ne  à  la  raison  de  chose  commune.  Or,  la 
raison  de  chose  commune  rentre  dans  la  raison  d'universel. 
Donc,  la  haine  ne  peut  pas  porter  sur  quelque  chose  d'une  façon 
universelle  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  l'objet 
de  la  haine  est  le  mal.  Or,  le  mal  est  dans  les  choses  et  non  dans 
l'esprit  y  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  des  Métaphysiques 
(de  S.  Th.,  leç.  4;  Did.,  liv.  V,  ch.  iv,  n.  i).  Puis  donc  que  l'uni- 
versel est  seulement  dans  l'esprit,  dont  le  propre  est  d'abstraire 
l'universel  du  particulier,  il  semble  que  la  haine  ne  peut  pas 
avoir  pour  objet  quelque  chose  d'une  façon  universelle  ». 

L'arg^ument  sed  contra  cite  une  parole  très  profonde  d'Aris- 
lote,  qui  semble  bien  avoir  motivé  le  présent  article,  a  Aristote 
dit,  au  second  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  vi,  n.  3i),  que  la 
colère  a  toujours  pour  objet  le  particulier  ;  mais  la  haine  porte 
aussi  sur  le  général  ;  tout  homme,  en  effet,  déteste  »  non  pas 
seulement  tel  voleur  et  tel  calomniateur  en  particulier,  mais  «  le 
uoleur  et  le  calomniateur  »,  en  tant  que  tels,  ou  en  général. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous  avertir 
qu'  «  il  arrive  qu'on  parle  de  l'universel  d'une  double  manière  : 
d'abord,  selon  son  caractère  ou  sa  note  d'universel  ;  et  ensuite, 
selon  la  nature  à  laquelle  on  attribue  ce  caractère  ou  cette  note 
d'universel   :    autre,  en  effet,  est  la  considération  de   l'homme 
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universel  »,  c'est-à-dire  de  Vespèce  qui  est  l'hoinme;  «  et  autre, 
la  considération  de  l'homme  en  tant  qu'homme  »,  ou  de  l'individu 
homme,  que  l'on  considère,  non  selon  ses  caractères  individuels, 
mais  selon  les  caractères  spécifiques  (jui  lui  sont  communs  avec 
tous  les  autres  hommes.  —  «  Si  l'on  prend  l'universel  au  pre- 
mier sens,  il  n'est  aucune  puissance  de  la  partie  sensible,  ni  puis- 
sance de  connaître,  ni  puissance  d'aimer,  qui  puisse  atteindre 
l'universel  :  cet  universel,  en  effet,  s'obtient  par  l'abstraclion 
de  la  matière  individuelle  où  plongent  les  racines  de  toute  puis- 
sance sensitive  ».  Seule,  la  puissance  intellectuelle  peut  atteindre 
cet  universel.  Il  constitue  même  son  objet  direct  et  proportionné. 
—  Mais  si  aucune  puissance  d'ordre  sensible  ne  peut  atteindre 
l'universel  ainsi  entendu,  «  toutefois,  les  puissances  d'ordre  sen- 
sible, tant  les  puissances  de  connaître  que  les  puissances  d'aimer, 
peuvent  se  porter  sur  une  chose  d'une  façon  universelle.  C'est 
ainsi  que  nous  disons  que  l'objet  de  la  vue  est  la  couleur,  en 
raison  même  de  son  genre  de  couleur,  non  pas  que  la  vue 
connaisse  la  couleur  sous  son  caractère  universel  »,  ou  à  l'état 
d'abstraction ,  «  mais  parce  que  si  la  couleur  a  de  pouvoir  être 
saisie  par  le  sens  de  la  vue,  ce  n'est  pas  en  tant  que  telle  couleur  » 
(sans  quoi  la  vue  ne  pourrait  saisir  que  cetle  couleur),  «  mais 
en  tant  que  couleur,  d'une  façon  pure  et  simple.  —  Ainsi  donc, 
la  haine,  même  selon  qu'elle  se  trouve  dans  la  partie  sensible, 
peut  avoir  pour  objet  quelque  chose  d'une  façon  universelle  »  ou 
sous  sa  raison  commune  et  en  général  ;  a  et  cela,  parce  que  c'est 
en  vertu  de  sa  nature  qu'il  a  en  commun  avec  d'autres,  qu'un 
être  déterminé  peut  s'opposer  à  l'animal,  et  non  pas  seulement  en 
raison  de  quelque  particularité  individuelle  :  tel,  par  exemple,  le 
loup  par  rapport  à  la  brebis  ;  aussi  bien  »,  ce  n'est  pas  seule- 
ment tel  loup  en  particulier  et  en  raison  de  tels  traits  individuels, 
«  c'est  le  loup  en  général  »,  ou  le  loup  en  tant  que  tel  et  en 
raison  même  de  sa  nature,  «  que  la  brebis  déteste  ».  —  11  new 
est  pas  de  même  pour  la  colère,  ainsi  que  le  notait  Aristole  dans 
le  texte  de  l'argument  sed  contra.  «  La  colère  est  toujours  causée 
par  quelque  circonstance  particulière,  parce  qu'elle  suppose  un 
acte  qui  nous  a  blessé,  et  les  actes  portent  sur  le  singulier.  C'est 
pour  cela  qu'Aristote  dit   »,  rappelle  de  nouveau  saint  Thomas, 

T.  V'II.  Les  passions.  lo 
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«  que  la  colère  a  toujours  pour  objet  une  chose  particulière^ 
tandis  que  la  haine  peut  porter  sur  une  chose  d'une  façon  uni~ 
verselle  ».  On  n'est  jamais  en  colère  conlre  une  chose  ou  contre 
quelqu'un,  sinon  pour  un  fait  très  particulier  qui  nous  sera  sur- 
venu en  une  circonstance  très  déterminée.  On  peut,  au  contraire, 
haïr  certaines  choses  ou  certains  êtres,  en  raison  même  de  leur 
nature,  et  sans  qu'individuellement  nous  ayons  eu  à  en  souffrir  : 
telle,  par  exemple,  la  répulsion  instinctive  que  nous  inspire  le 
serpent,  ou  tout  autre  animal,  qui,  par  sa  nature  même,  nous 
déplaît.  Et  même  dans  nos  rapports  avec  nos  semblables,  nous 
disons,  dans  un  sens  moins  absolu,  mais  très  réel,  qu'il  est  cer- 
taines natures,  c'est-à-dire  certains  états  g-énéraux  ou  certaines 
manières  d'être  au  physique  et  au  moral,  qui  ont  le  don  de  nous 
déplaire,  de  nous  inspirer  une  sorte  d'antipathie  instinctive  et 
irraisonnée.  —  Saint  Thomas  ajoute,  en  finissant,  que  «  la  haine 
selon  qu'elle  se  trouve  dans  la  partie  intellectuelle,  dès  là  qu'elle 
suit  la  connaissance  universelle  de  l'intelligence,  peut  atteindre 
l'universel  en  quelque  sens  qu'on  l'entende  ». 

\Jad  primum  répond  que  «  le  sens  ne  perçoit  pas  l'universel 
sous  sa  raison  d'universel  »,  ou  selon  qu'il  est  à  l'état  d'abstrac- 
tion ;  «  mais  il  saisit  des  choses  ou  des  êtres  en  qui  se  trouve 
le  caractère  ou  la  note  de  l'universalité  »  ;  et  c'est  le  propre  de 
tous  les  êtres  qui  communiquent  dans  une  même  nature. 

Vad  secundum  accorde  que  «  ce  qui  est  commun  à  tous  ne 
peut  pas  être  une  raison  de  haine  »  ;  c'est  bien  plutôt  une  raison 
d'amour;  «  mais  rien  n'empêche  qu'une  chose  commune  à  plu- 
sieurs constitue  une  dissonance  par  rapport  à  d'autres  et  leur 
devienne,  du  même  coup,  un  objet  de  détestation  ou  de  haine  ». 

Vad  tertium  observe  que  «  l'objection  porte  sur  l'universel 
sous  sa  raison  d'universel  ;  et  nous  accordons  qu'à  ce  titre  il 
ne  tombe  pas  sous  la  perception  des  sens  ni  sous  l'action  de 
l'appétit  sensible  ». 

Nous  avons  dit  ce  qu'est  la  haine  et  comment  elle  est  possible. 
Elle  dépend  essentiellement  de  l'amour  et  en  suit  toutes  les  lois, 
par  mode  d'opposition  et  de  contraste.  C'est  le  premier  sentiment 
que  l'amour  éveille  dans  un  cœur  qu'il  possède,  mis  en   regard 
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de  tout  ce  qui  s'oppose  au  bien  qui  constitue  son  objet  et  sa  vie. 
—  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  le  seul.  Il  en  est  d'autres  qui 
naissent  de  l'amour,  même  en  regard  du  bien  qui  le  fait  vivre. 
Ces  sentiments  seront  tout  autres  selon  qu'il  s'agit  d  un  bien 
absent  et  non  possédé  encore,  ou  du  bien  réellement  présent.  — 
Par  rapport  au  bien  absent,  le  premier  sentiment  causé  par 
l'amour  est,  nous  le  savons,  le  désir  ou  la  concupiscence.  C'est 
de  lui  que  nous  allons  nous  occuper  maintenant;  et  tel  est  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXX. 


DE    LA   CONCUPISCENCE 


Celte  question  comprend  quatre  articles  : 

1»  Si  la  concupiscence  se  trouve  seulement  dans  l'appétit  sensible? 
20  Si  la  concupiscence  est  une  passion  spéciale? 
3o  S'il  y  a  des  concupiscences  naturelles  et  d'autres  non  naturelles? 
/\o  Si  la  concupiscence  est  infinie? 


Comme  nous  Talions  voir  par  la  lecture  de  ces  articles,  il  s'aj^ira 
surtout  ici  du  désir  selon  qu'il  se  trouve  dans  l'appétit  sensible 
(art.  i),  au  sujet  duquel  on  s'enquerra  de  son  caractère  spéci- 
r.que  (art.  2)  et  de  ses  rapports  avec  la  raison  (art.  3,  4)-  — 
D'abord,  du  genre  de  désir  dont  il  s'agit.  C'est  l'objet  de  l'article 
premier. 

Article  Premier. 
Si  la  concupiscence  est  seulement  dans  l'appétit  sensible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  concupiscence  n'est 
pas  seulement  dans  l'appétit  sensible  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  qu'  «  il  y  a  une  concupiscence  de  la  sagesse,  selon  qu'il  est 
dit  au  livre  de  la  Sagesse,  chapitre  v(v.  21)  :  La  concupiscence  de 
la  sagesse  conduit  au  royaume  éternel.  Or,  l'appétit  sensible  ne 
peut  pas  porter  sur  la  sagesse.  Donc,  la  concupiscence  n'est  pas 
seulement  dans  l'appétit  sensible  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  le  désir  des  commandements  de  Dieu  n'est  pas  dans  Tappétil 
sensible;  bien  plus,  l'Apôtre  dit  aux  Romains^  chapitre  vu  (v.  18)  : 
Le  bien  n  habite  pas  en  moi,  cest-à-dire  dans  ma  chair.  Or,  le 
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désir  des  commandements  de  Dieu  tombe  sous  la  concupiscence, 
selon  celte  parole  du  psaume  cxviii  (v.  20)  :  Mon  âme  a  conooitc 
de  désirer  vos  justificalions.  Donc,  la  concupiscence  n'est  pas 
seulement  dans  ra[)pélit  sensible  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  toute  puissance  a  comme  objet  de  concupiscence 
son  bien  propre.  Donc,  la  concupiscence  est  en  chaque  puissance 
de  l'âme  et  non  pas  seulement  dans  l'appétit  sensible  ». 

L'argument  5^c/co^i/ra  est  un  texte  de  «  saint  Jean  Damascène  », 
qui  «  dit  {de  la  Fol  orthodoxe,  liv.  II,  ch.  xii)  que  l'nppélit  non 
rationnel  qui  obéit  à  la  raison  et  peut  être  persuadé  par  elle, 
se  divise  en  concupiscence  et  colère.  C'est  là  la  partie  irration- 
nelle de  l'âme,  passive  et  appétitive.  Donc,  la  concupiscence  est 
dans  l'appétit  sensible  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  prend  pour  point  de  départ 
la  définition  de  la  concupiscence  donnée  par  Aristote.  «  Arislote  », 
en  effet,  «  dit,  au  premier  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xr,  n.  5), 
que  la  concupiscence  est  l'appétit  de  ce  qui  plaît.  Or,  il  y  a  une 
double  sorte  de  plaisir,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin  (q.  3i, 
art.  3,  4)  '•  l'un  qui  se  trouve  dans  le  bien  intelligible,  qui  est  le 
bien  de  la  raison  ;  l'autre  qui  est  dans  le  bien  d'ordre  sensible. 
La  première  sorte  de  plaisir  semble  n'appartenir  qu'à  l'âme  seule. 
La  seconde  appartient  à  l'àme  et  au  corps,  parce  que  le  sens  est 
une  faculté  qui  existe  dans  un  organe  corporel;  et  de  là  vient 
que  le  bien  sensible  est  le  bien  du  composé  »,  c'est-à-dire  de  l'âme 
et  du  corps  tout  ensemble  ou  formant  un  tout.  «  Or,  c'est  d'un 
tel  plaisir,  ayant  trait  tout  ensemble  et  à  l'àme  et  au  corps,  que 
la  concupiscence  semble  être  l'appétit  »,  ou  la  recherche  et  le 
désir;  «  comme  le  nom  même  de  concupiscence  l'indique  »  :  ce 
mot^  en  efTet,  marque  le  fait  de  désirer  ensemble.  «  Il  s'ensuit  que 
la  concupiscence,  à  proprement  parler,  se  trouve  dans  l'appétit 
sensible,  et  dans  la  partie  concupiscible,  qui  tire  d'elle  son  nom  ». 
—  S'il  ne  s'agissait  que  du  désir  en  général,  nous  n'aurions  garde 
de  le  limiter  à  l'appétit  sensible;  car  le  désir  ayant  pour  objet 
ce  qui  plaît,  la  partie  supérieure  de  l'àme  où  nous  verrons  que  se 
trouvent  les  plus  nobles  plaisirs,  a  ses  désirs  à  elle.  Mais  le  désir 
sous  la  forme  de  mouvement  complexe  ayant  trait  à  l'âme  et  au 
corps,  ne  peut  se  trouver  que  dans  l'appétit  sensible;  et  même. 
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s'il  s'agit  du  seul  désir,  non  mélang-é  de  crainte,  c'est  dans  l'ap- 
pétit concupiscible  seul  que  nous  devons  le  placer. 

Vad  primum  répond  que  «  l'appétit  de  la  sagesse  ou  des 
autres  biens  spirituels  est  quelquefois  appelé  du  nom  de  concu- 
piscence, soit  en  raison  d'une  certaine  similitude,  soit  à  cause  de 
l'intensité  du  désir  dans  la  partie  supérieure  de  l'âme,  d'où  pro- 
vient un  rejaillissement  dans  l'appétit  inférieur,  en  telle  sorte  que 
cet  appétit  inférieur,  lui  aussi,  à  sa  manière,  tend  au  bien  spiri- 
tuel, avec  l'appétit  supérieur,  si  bien  que  le  corps  lui-même  se 
met  au  service  des  choses  spirituelles;  auquel  sens  il  est  dit,  dans 
le  psaume  lxxxiii  (v.  3)  :  Mon  cœur  et  ma  chair  ont  exulté 
dans  le  Dieu  vivant  ».  —  Il  eut  été  difficile  de  mieux  justifier 
l'application  du  mot  concupiscence,  de  nature  à  étonner  d'abord, 
auY  choses  de  l'âme  spirituelle.  A  vrai  dire  cependant,  on  réserve 
ce  mot  pour  les  choses  de  l'appétit  sensible,  ainsi  qu^il  a  été  dit. 

\Jad  secundum  précise  excellemment  la  différence  à  établir 
entre  le  désir  et  la  concupiscence.  «  Le  désir  semble  appartenir 
plutôt,  et  cela  dans  son  sens  propre,  non  pas  seulement  à  l'ap- 
pétit inférieur,  mais  aussi  à  l'appétit  supérieur.  Il  n'implique  pas, 
en  effet,  une  certaine  consociation  dans  l'appétit,  comme  la  con- 
cupiscence, mais  un  simple  mouvement  vers  la  chose  désirée  ». 

Vad  'ertium  dit  qu'  «  il  appartient  à  chaque  puissance  de 
l'âme  de  désirer  son  bien  propre,  d'un  désir  naturel,  qui  ne  suit 
pas  une  connaissance  »  existant  dans  le  sujet.  «  Mais  désirer  le 
bien,  d  un  mouvement  de  l'appétit  animal,  qui  suit  la  connais- 
sance, n'appartient  qu'à  la  seule  puissance  appétitive  [cf.  sur 
cette  différence  des  deux  appétits,  I  p.,  q.  80,  art.  i].  Quant  à 
désirer  une  chose  sous  la  raison  de  bien  qui  plaît  dans  l'ordre 
sensible,  ce  qui  constitue,  à  proprement  parler,  l'acte  de  concu- 
piscence, c'est  le  propre  de  la  puissance  concupiscible  ». 

La  concupiscence,  sous  sa  raison  propre  de  concupiscence,  ou 
de  mouvement  de  l'appétit  vers  un  bien  sensible,  destiné  à  satis- 
faire le  corps  et  l'âme  tout  ensemble,  ne  se  trouve  que  dans  l'ap- 
pétit sensible.  —  Mais,  quelle  est,  dans  cet  appétit  sensible,  la 
raison  de  ce  mouvement?  S'y  trouve-t-il  à  titre  de  mouvement  dis- 
tinct et  spécial;  ou  bien  est-ce  quelque  chose  qui  est  commun  à 
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tous  les  mouvements  de  l'appétit  sensible?  D'un  mot,  la  concu- 
piscence, au  sens  précis  que  nous  avons  dit,  est-elle  une  passion 
spéciale  parmi  les  diverses  passions  de  l'âme?  —  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  II. 
Si  la  concupiscence  est  une  passion  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  concupiscence  n'est 
pas  une  passion  spéciale  de  la  puissance  »  ou  de  l'appclit  «  con- 
cupiscible  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  les  passions  se 
distinguent  en  raison  des  objets.  Or,  l'objet  du  concupiscible  est 
ce  qui  plaît  dans  l'ordre  sensible;  et  c'est  là  aussi  l'objet  de  la 
concupiscence,  d'après  Aristote,  au  premier  livre  de  la  Rhétori- 
que (ch.  XI,  n.  5).  Donc,  la  concupiscence  n'est  pas  une  passion 
spéciale  dans  le  concupiscible  ».  —  La  seconde  objection  cite  un 
texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt' 
trois  Questions  (q.  xxxiii),  que  la  cupidité  est  U amour  des  cho- 
ses qui  passent;  d'où  il  suit  qu'elle  ne  se  distingue  pas  de 
l'amour.  Or,  toutes  les  passions  qui  sont  des  passions  spéciales, 
se  distinguent  les  unes  des  autres.  Donc,  la  concupiscence  n'est 
pas  une  passion  spéciale  dans  le  concupiscible  ».  —  La  troisième 
objection  doit  être  notée  avec  un  soin  particulier.  Elle  nous  vau- 
dra une  réponse  très  importante.  Elle  argumente  comme  il  suit. 
f(  A  chaque  passion  du  concupiscible  s'oppose  une  certaine  autre 
passion  spéciale  dans  ce  même  appétit,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  23,  art.  4).  Or,  à  la  concupiscence  ne  s'oppose  aucune 
autre  passion  spéciale  dans  le  concupiscible.  Saint  Jean  Damas- 
cène  dit,  en  effet  (au  second  livre  de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xii), 
que  le  bien  attendu  constitue  la  concupiscence;  et  le  bien  présent, 
la  joie;  de  même,  le  mal  attendu,  la  crainte;  et  le  mal  présent, 
la  tristesse.  D'où  il  semble  que  la  crainte  s'oppose  à  la  concupis- 
cence, comme  la  tristesse  s'oppose  à  la  joie.  Puis  donc  que  la 
crainte  n'est  pas  dans  le  concupiscible,  mais  dans  l'irascible^  il 
s'ensuit  que  la  concupiscence  n'est  pas  une  passion  spéciale  dans 
le  concupiscible  ». 
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L'argument  sed  contra  se  conlente  de  faire  observer  que  «  la 
concupiscence  procède  de  l'amour  et  tend  au  plaisir,  lesquels  sont 
des  passions  du  concupiscible.  Donc,  elle  se  dislingue  des  autres 
passions  du  concupiscible,  à  litre  de  passion  spéciale  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  bien  qui 
plaît  dans  l'ordre  sensible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art. 
préc;  etq.  28^  art.  i),  constitue  l'objet  commun  du  concupiscible. 
II  s'ensuit  que  les  diverses  passions  du  concupiscible  se  distingue- 
ront selon  les  différences  de  cet  objet.  —  Or,  la  différence  de 
l'objet  peut  se  considérer  soit  en  raison  de  la  nalure  de  cet  objet, 
soit  en  raison  de  la  diversité  de  son  action.  —  La  diversité  de 
l'objet,  principe  d'action,  qui  se  tire  de  la  nalure  de  cet  objet, 
constitue  la  diversité  matérielle  des  passions  »;  et  c'est  ainsi  que 
les  plaisirs  sensuels,  ou  les  richesses,  ou  les  honneurs,  consti- 
tueront des  espèces  d'amours  matériellement  différentes  :  ce  sera 
toujours  la  passion  de  l'amour,  spécifiquement  la  même,  au  point 
de  vue  formel  de  la  passion  de  l'amour;  mais  on  aura  autant  de 
passions  d'amour  différentes,  matériellement  parlant,  qu'on  aura 
d'objets  matériels  spécifiquement  différents.  —  «  La  diversité, 
au  contraire,  qui  se  tire  de  la  vertu  active  »  propre  à  l'objet, 
«  constitue  la  différence  formelle  des  passions,  selon  que  les  pas- 
sions diffèrent  spécifiquement  entre  elles  [cf.  q.  28,  art.  4]-  — 
Or,  la  raison  de  vertu  motrice  qui  est  dans  la  fin  ou  dans  le 
bien  »  objet  de  l'appétit,  «  est  tout  autre,  selon  que  cet  objet 
est  réellement  présent,  ou  selon  qu'il  est  absent  :  car,  selon  qu'il 
est  présent,  il  fait  qu'on  se  repose  en  lui;  et  selon  qu'il  est 
absent,  il  fait  qu'on  se  meut  vers  lui.  —  De  là  vient  que  l'objet 
de  nature  à  plaire  dans  l'ordre  sensible,  selon  qu'il  s'adapte  d'une 
certaine  manière  l'appétit  et  se  le  rend  conforme  »,  le  transfor- 
mant en  lui,  ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  (q.  26,  27,  28), 
«  cause  l'amour;  selon  qu'étant  absent,  il  l'attire  à  lui,  il  cause 
la  concupiscence;  selon  que,  présent,  il  le  fait  se  reposer  en  lui, 
il  cause  la  délectation.  —  Et  donc  la  concupiscence  est  une  pas- 
sion qui  diffère  spécifiquement  »,  sous  la  raison  propre  de  pas- 
sion, «  de  l'amour  et  de  la  délectation.  — Quant  au  fait  de  con- 
voiter tel  objet  agréable  ou  tel  autre^  ceci  »  ne  constitue  {)as  des 
passions  spécifiquement  différentes,  au  point  de  vue  de  la  pas- 
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sion  011  soi,  mais  seulement,  dans  l'ordre  de  l'espèce  de  passion 
qui  esl  la  concupiscence,  cela  a  donne  des  concupiscences  uumé- 
riques  distinctes  »  :  concupisceuce  de  l'or,  concupiscence  de  la 
table,  concupiscence  du  jeu,  et  autres  choses  semblables.  Toute- 
fois, à  considérer  la  passion  de  la  concupiscence  en  elle-même, 
nous  pourrons,  d'une  certaine  manière,  la  considérer  comme  un 
j^enre  qui  aura  sous  lui  des  espèces  distinctes,  selon  la  nature  de 
l'objet  physique  convoité.  A  ce  titre,  les  diverses  concupiscences 
dont  nous  parlions  tantôt  et  qui  ne  constituent  que  des  différences 
nurnéiiques  par  rapport  au  genre  passion,  constitueront  des  dif- 
férences spéciliques  dans  le  genre  concupiscence.  Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut,  à  la  suite  de  la  question  28  et  de  la  ques- 
tion 25. 

Uad  primum  répond  que  «  le  bien  sensible  qui  plaît  n'est  pas 
l'objet  de  la  concupiscence,  pris  »  en  tant  que  tel  ou  «  sous  sa 
raison  absolue»  de  bien  sensible  qui  plaît;  «  c'est  sous  la  rai- 
son de  bien  absent;  de  même  que  le  sensible  sous  sa  raison  de 
passé,  est  l'objet  de  la  mémoire.  —  C'est  qu'en  effet,  remarque 
saint  Thomas,  ces  conditions  particulières  diversifient  l'espèce 
des  passions  ou  même  des  puissances  de  la  partie  sensible  de 
l'àme  qui  a  pour  objet  le  particulier  ».  —  Il  semblerait,  d'après 
cette  dernière  remarque,  que  nous  ne  pourrions  pas  appliquer 
aux  mouvements  de  l'appétit  rationnel  les  mêmes  divisions  spé- 
cifiques assignées  aux  mouvements  de  l'appétit  sensible.  Mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  donner  à  la  réflexion  faite  ici  par  saint 
Thomas  une  telle  portée  :  elle  s'applique  directement,  dans  sa 
pensée,  aux  «  particularités  »  qui  distinguent  les  facultés  sensi- 
bles :  telles  la  raison  de  passé  pour  la  mémoire  [cf.  I  p.,  q.  78, 
art.  4]î  ou  la  raison  d'ardu  pour  l'appétit  irascible,  d'où  résulte 
une  distinction  même  générique  parmi  les  passions  de  l'âme 
[cf.  q.  28,  art.  i],  chose  qui  évidemment  ne  se  retrouve  pas 
dans  les  mouvements  ou  les  actes  de  la  volonté. 

Uad  secundiim  fournit  une  double  explication  du  texte  de  saint 
Augustin  que  citait  l'objection.  —  La  première  consiste  à  dire 
que  ((  cette  attribution  »  par  laquelle  saint  Augustin  dit  de  la 
cupidité  qu'elle  est  l'amour  des  choses  qui  passent,  «  est  une 
attribution   affirmant   la   cause,   non    une   attribution   affirmant 
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Tessence  :  la  cupidité,  en  effet,  n'est  pas,  en  soi,  un  amour; 
mais  elle  est  un  effet  de  l'amour.  —  Ou  peut  dire  aussi,  et  c'est 
la  seconde  réponse,  que  saint  Augustin  prend  le  mot  cupidité 
dans  un  sens  large,  pour  tout  mouvement  de  l'appétit  qui  porte 
sur  un  bien  futur;  auquel  titre  la  cupidité  comprend  sous  soi 
l'amour  et  l'espoir  »  non  moins  que  le  désir  proprement  dit. 

Uad  tertinin  nous  avertit  que  «  la  passion  qui  s'oppose  direc- 
tement à  la  concupiscence  demeure  innomée  »  ;  et  pourtant  elle 
existe,  «  ayant  au  mal  le  rapport  que  la  concupiscence  a  au 
bien  »  :  de  même  que  la  concupiscence  ou  le  désir  est  le  mouve- 
ment de  l'appétit  vers  le  bien  absent;  de  même,  cette  autre  pas- 
sion, qui  n'a  pas  reçu  de  nom  spécial,  mais  qu'on  pourrait  dé- 
signer par  les  mots  d'aversion  ou  de  fuite,  est  le  mouvement  de 
Tappétit  qui  s'éloigne  d'un  mal  encore  absent,  dont  le  voisinage 
cependant  importune,  a  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  parce  que 
cette  passion  a  pour  objet  le  mal  absent,  comme  la  crainte,  on  la 
désigne  quelquefois  par  ce  dernier  mot;  tout  comme  la  cupidité 
ou  la  convoitise  le  cède  quelquefois  à  l'espoir.  C'est  qu'en  effet, 
on  considère  comme  peu  de  chose  ou  comme  n'étant  pas,  un  bien 
ou  un  mal  de  peu  d'importance;  et  voilà  pourquoi  tout  mouve- 
ment de  l'appétit  ayant  pour  objet  le  bien  ou  le  mal  à  venir,  est 
appelé  du  nom  d'espoir  ou  de  crainte,  ces  deux  passions  ayant 
pour  objet  le  bien  ou  le  mal  à  venir  »,  qui  se  présentent  avec  la 
raison  ou  le  caractère  de  difficile  et  d'  «  î^rdu  ».  —  Cette  réponse 
de  saint  Thomas  nous  permet  de  saisir  et  d'apprécier  les  multiples 
nuances  du  langage  humain  en  ce  qni  touche  aux  passions  ou 
aux  sentiments  affectifs.  Elle  nous  permet  aussi  de  rendre  à  cha- 
cun des  termes  qui  expriment  nos  divers  sentiments,  leur  sens 
propre  et  tout  à  fait  exact.  — Nous  pouvons  encore,  à  la  lumière 
de  celte  réponse,  expliquer  pourquoi  saint  Thomas  n'a  pas  de 
question  spéciale  pour  la  passion  qui  s'oppose  à  la  concu[)iscence 
et  dont  il  vient  de  nous  dire  qu'elle  reste  innomée,  à  cause  de 
l'importance  relative  de  son  objet.  De  même,  pour  la  concupis- 
cence dont  il  s'agit  dans  la  (juestion  présente.  La  part  que  lui  fait 
saint  Thomas  est  assez  restreinte  dans  le  traité  des  passions, 
comparée  à  la  place  qu'il  fait  à  plusieurs  autres.  La  raison  en 
est  que  cette  passion  est  complétée  par  la  passion  de  l'irascible 
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appelée  l'espoir;  et  aussi,  qu'elle  est  seulement  une  passion  in- 
termédiaire, commandée  d'un  côté  par  l'amour  qui  la  cause,  de 
l'aulre  par  la  délectation  qui  est  sa  fin.  Sa  connaissance  est  donc 
subordonnée  à  la  connaissance  de  Famour  et  de  la  délectation. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  concupiscence  prise  au  sens  propre  ; 
et  quel  est  son  caractère  spécifique  ou  distinctif,  parmi  les  di- 
verses passions  de  Tâme.  — .11  est  encore  deux  points  que  nous 
devons  examiner  à  son  sujet.  Le  premier  porte  sur  une  certaine 
dilïeience  (|ui  peut  exister  dans  la  concupiscence  elle-même,  en 
raison  de  son  objet;  l'autre,  sur  une  propriété  qui  afïecte  la  con- 
cupiscence en  raison  de  cette  dificrence.  —  Le  premier  point  va 
faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  IIL 

S'il  existe  des  concupiscences  naturelles  et  des  concupiscences 

non  naturelles? 

Ces  deux  mots  «  naturelles  »  et  «  non  naturelles  »  appliqués 
pour  désigner  des  variétés  de  concupiscences,  peuvent  se  rappro- 
cher des  mêmes  mots,  rencontrés  plus  haut  (q.  2,  art.  2),  au  su- 
jet des  richesses.  Et  nous  pourrions,  en  un  certain  sens,  substi- 
tuer, au  mot  «  non  naturelles  »,  le  mot  «  artificielles  »  qui  se 
disait  en  effet  des  richesses  non  naturelles.  —  Trois  objections 
veulent  prouver  que  a  parmi  les  concupiscences,  il  n'en  est  pas 
qui  soient  naturelles  et  d'autres  non  naturelles  »  ou  artificielles. 
—  La  première  est  que  «  la  concupiscence  appartient  à  l'appétit 
animal  »  ou  sensible,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i,  ad  3^'^),  Or, 
l'appétit  naturel  se  divise  contre  l'appétit  animal.  Donc,  il  n'est 
pas  de  concupiscence  qui  soit  naturelle  ».  —  La  seconde  objec- 
tion remarque  que  «  la  diversité  matérielle  ne  fait  pas  la  diver- 
sité spécifique,  mais  seulement  la  diversité  numérique;  laquelle 
diversité  numérique  échappe  à  toute  considération  scientifique. 
Or,  s'il  est  des  concupiscences  naturelles  et  des  concupiscences 
non  naturelles,  elles  ne  diffèrent  qu'en  raison  des  divers  objets 
concupiscibles;  laquelle  différence  est  purement  matérielle  e'  nu> 
mérique.  Donc,  il  n'y  a  pas  à  diviser  les  concupiscences  en  natu- 
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relies  et  non  naturelles  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la 
raison  se  divise  contre  la  nature,  ainsi  qu'on  le  voit  au  second 
livre  des  Physiques  (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  8).  Si  donc, 
dans  rhomme,  il  y  a  quelque  concupiscence  nalurelle,  il  faut 
qu'elle  soit  d'ordre  rationnel.  Or,  cela  ne  peut  pas  être;  car  la 
concupiscence,  étant  une  passion,  appartient  à  l'appétit  sensible 
et  non  à  la  volonté  qui  est  l'appétit  de  la  raison.  Donc,  il  n'y  a 
pas  des  concupiscences  qui  soient  non  naturelles  ». 

L'arg^ument  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui,  «  au 
troisième  livre  de  V Ethique  (ch.*  xi,  n.  i,  2;  de  S.  Th.,  leç.  20), 
et  au  premier  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  5),  affirme  qu'il 
y  a  des  concupiscences  naturelles  et  des  concupiscences  non  na- 
turelles ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  concupis- 
cence, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i),  est  l'appétit  du  bien  qui  plaît. 
Or,  c'est  d'une  double  manière  qu'une  chose  plaît.  Ou  bien,  parce 
qu'elle  est  en  harmonie  avec  la  nature  de  l'animal,  comme  le 
manger,  le  boire,  et  autres  choses  de  ce  genre;  et  la  concupis- 
cence de  cette  sorte  de  choses  est  appelée  naturelle.  Ou  bien, 
parce  qu'elle  convient  à  l'animal,  en  raison  de  la  connaissance; 
comme  si  quelqu'un  perçoit  une  chose,  l'estimant  bonne  et  con- 
venable pour  lui,  et  que  par  suite,  il  y  trouve  du  plaisir.  La 
concupiscence  de  ces  sortes  d'objets,  est  appelée  non  naturelle 'et 
porte  plutôt  le  nom  de  cupidité.  —  Les  premières  de  ces  concu- 
piscences, ou  les  concupiscences  naturelles,  sont  communes  aux 
hommes  et  aux  autres  animaux,  parce  que  pour  les  uns  et  pour 
les  autres,  il  y  a  des  choses  qui  conviennent  et  qui  sont  chose 
agréable  à  leur  nature;  et,  de  même,  en  ces  sortes  de  concupis- 
cences tous  les  hommes  conviennent;  aussi  bien,  Aristote,  au 
troisième  livre  de  V Ethique  (endroit  précité),  les  appelle  commu- 
nes et  nécessaires.  —  Mais  les  secondes  concupiscences  sont  le 
propre  des  hommes,  à  qui  il  appartient  en  propre  de  se  former 
des  objets  sous  la  raison  de  chose  bonne  et  (jui  convient,  en 
plus  de  ce  que  la  nature  demande;  c'est  pourquoi  Aristote,  au 
premier  livre  de  la  Rhétorique  (endroit  précité),  appelle  les  pre- 
mières concupiscences  irrationnelles^  et  les  secondes  accompa" 
gnées  de  raison  »  ;  non  pas  qu'elles  soient  toujours  raisonnables, 
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au  sens  moral  du  mot,  mais  parce  que  la  rais  n,  qu'elle  soit 
droite  ou  désordonnée,  y  a  une  certaine  part.  «  Et  parce  que  les 
divers  hommes  raisonnent  diversement,  voilà  pourquoi  les  se- 
condes concupiscences  sont  appelées  aussi,  au  troisième  livre  de 
Y  Ethique  (endroit  précité),  propres  et  surajoutées,  en  tant  qu'el- 
les s'ajoutent  aux  coficiipiscerices  naturelles  ».  —  Nous  voyons, 
par  là,  que  les  concupiscences  naturelles  désig^nent  les  mouve- 
ments de  rap[)étil  sensible  qui  ont  pour  objet  le  bien  de  la  nature 
sensible  tel  que  la  nature  sensible  elle-même,  dirigée  par  la 
connaissance  du  même  ordre,  savoir  la  corniaissance  sensible,  le 
postule  et  le  demande;  tandis  que  les  concupiscences  non  natu- 
relles désignent  les  mouvements  de  l'appétit  sensible  qui  ont 
pour  objet  le  bien  d'ordre  sensible  perçu  ou  estimé  comme  tel 
sous  un  certain  influx  de  la  raison. 

\Jad  primum  précise  la  remarque  même  que  nous  venons  de 
faire.  «  Gela  même,  dit-il,  qui  est  l'objet  de  l'appétit  naturel, 
peut  aussi  être  l'objet  de  l'appétit  animal,  quand  la  connaissance 
sensible  l'a  perçu.  Et,  à  ce  titre,  la  nourriture,  la  boisson,  et 
autres  choses  de  ce  genre,  qui  sont  désirées  naturellement,  peu- 
vent être  objet  de  concupiscence  naturelle  ». 

\Jad  secundum  dit  que  «  la  diversité  des  concupiscences  natu- 
relles et  non  naturelles,  n'est  pas  seulement  matérielle;  elle  est 
aussi,  d'une  certaine  manière,  formelle^  en  tant  qu'elle  procède 
d'une  diversité  dans  l'objet  qui  agit.  C'est  qu'en  effet,  l'objet  de 
l'appétit  est  le  bien  perçu.  D'où  il  suit  que  la  diversité  de  la 
perception  fait  partie  de  la  diversité  du  principe  qui  agit  :  selon 
qu'une  chose  est  perçue  comme  bonne,  d'une  manière  absolue  » 
et  sans  qu'intervienne  la  délibération  ou  la  réflexion,  «  on  a  la 
connaissance  qui  cause  les  concupiscences  naturelles,  qu'Aristote 
appelle,  dans  sa  Rhétorique  (endroit  précité),  étrangères  à  la 
raison;  et  selon  qu'elle  est  perçue  comme  telle  en  vertu  d'une 
délibération,  on  a  les  concupiscences  non  naturelles,  appelées 
pour  ce  motif,  dans  la  Rhétorique,  accompagnées  de  raison  ». 

L'ad  tertium  formule,  de  nouveau,  un  point  de  doctrine  qu'il 
importe  de  noter  dans  l'enseignement  péripalélicien  et  thomiste  ; 
savoir  que  a  dans  l'homme,  il  n'y  a  pas  seulement  la  raison  uni- 
verselle, qui  relève  delà  partie  intelleclive;  mais  aussi  la  raison 
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particulière,  qui  se  trouve  dans  la  partie  sensible  »  et  qui  s'ap- 
pelle la  cogitât ive,  a  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  » 
(q.  78,  art.  4;  q-  81,  art.  3);  cette  raison  est  la  seule  qui  soit 
en  vig^ueur  dans  Tenfant,  jusqu'à  Vàge  qu'on  appelle  précisément 
Tâg-e  de  raison,  parce  qu'il  est  celui  où  l'enfant  commence  à  user 
de  la  raison  universelle.  «  Selon  cette  raison  particulière,  la 
concupiscence  qui  est  accompag^née  de  raison  peut  se  trouver 
dans  la  partie  sensible.  —  H  y  a  aussi,  ajoute  saint  Thomas,  que 
l'appétit  sensible  peut  être  mû  par  la  raison  universelle,  avec 
l'entremise  de  l'imagination  particulière  ». 

II  y  a  donc  des  concupiscences  naturelles,  ou  des  mouvements 
de  l'appétit  sensible  vers  un  bien  sensible  non  possédé  encore, 
que  la  perception  de  ces  biens  produit  instinctivement,. nécessai- 
rement et  en  tout  être  sensible  doué  de  la  même  nature;  et  des 
concupiscences  non  naturelles,  ou  des  mouvements  de  l'appétit 
sensible  vers  un  bien  sensible  non  possédé  encore,  que  l'être  sen- 
sible ne  poursuit  pas  en  vertu  seulement  de  la  connaissance 
sensible,  produisant  des  mouvements  de  l'appétit  sensible  néces- 
saires et  identiques  en  tous  ceux  qui  ont  cette  même  nature  sen- 
sible, mais  en  vertu  d'une  certaine  connaissance  individuelle  ou 
personnelle  qui  fait  que  le  sujet  se  crée  à  lui-même  les  biens 
qu'il  recherche,  ces  biens  n'ayant  raison  de  bien  que  pour  lui  et 
non  nécessairement  pour  les  autres  qui  ont  cependant  avec  lui 
une  même  nature.  Ces  secondes  concupiscences,  où  existe  un 
certain  influx  de  la  raison,  ne  se  trouvent  que  dans  l'homme.  — 
Il  s'agit  de  savoir,  étant  donnée  cette  distinction,  si  nous  avons 
le  droit  de  parler  de  concupiscence  infinie.  C'est  l'objet  de  l'arti- 
<";le  suivant. 

Article  IV. 
Si  la  concupiscence  est  infinie  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  concupiscence  n*esi 
pas  infinie  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'objet  de  la 
concupiscence  est  le  bien,  qui  a  raison  de  fin.  Or,  cpii  parle 
d'infini  exclut  la  fin,  comme  il  est  dit  au  second  livre  des  Meta- 
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physiques  (de  S.  Th.,  leç.  l\\  Oid.,  I*,  ch.  ii,  n.  9).  Donc,  la 
concupiscence  ne  peut  pas  être  infinie  ».  —  La  seconHe  objection 
dit  que  «  la  concupiscence  porte  sur  le  bien  qui  convient  »  au 
sujet,  «  puisqu'elle  a  pour  c^use  Tamour.  D'autre  part,  l'infini, 
dès  là  qu'il  est  sans  proportion,  ne  saurait  être  ce  qui  convient  » 
ou  s'harmonise  au  sujet.  «  Donc,  la  concupiscence  ne  peut  pas 
être  infinie  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  qu'  «  on 
ne  passe  pas  Tinfini;  d'où  il  suit  qu'on  n'arrive  jamais,  là,  à  un 
dernier.  Or,  le  sujet  de  la  concupiscence  n'éprouve  de  plaisir  que 
s'il  arrive  à  un  terme.  Donc,  si  la  concupiscence  était  infinie,  il 
s'ensuit  qu'il  n'y  aurait  jamais  de  délectation  »  ou  de  plaisir. 

L'argument  sed  contra  est  une  parole  formelle  d'  «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  premier  livre  de  sa  Politique  (ch.  m,  n.  19;  de 
S.  Th.,  leç.  8),  que  la  concupiscence  étant  infinie,  il  est  une  infi- 
nité de  choses  que  les  hommes  désirent  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  doctrine  de  l'article  précédent;  d'où  il  inférera  une  double 
conclusion.  —  a  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  il  y  a  une  double  concu- 
piscence :  l'une  naturelle;  l'autre  non  naturelle.  —  Si  donc  il 
s'agit  de  la  concupiscence  naturelle,  elle  ne  peut  pas  être  infinie 
en  acte.  Elle  porte,  en  effet,  sur  ce  que  la  nature  exige.  Or,  la 
nature  tend  toujours  à  quelque  chose  de  fini  et  de  déterminé. 
Aussi  bien  ne  voit-on  jamais  l'homme  désirer  un  mets  ou  une 
potion  infinis.  Cependant,  de  même  qu'il  arrive  qu'il  y  ait  dans 
la  nature  l'infini  en  puissance,  par  mode  de  succession;  de 
même,  la  concupiscence  dont  il  s'agit  peut  aussi  être  infinie  d'une 
façon  successive  :  en  ce  sens  qu'après  avoir  une  fois  pris  de  la 
nourriture,  on  peut,  de  nouveau,  une  autre  fois,  désirer  en  pren- 
dre encore;  et  pareillement  pour  tout  autre  chose  que  la  nature 
requiert.  La  raison  est  que  ces  sortes  de  biens  corporels,  quand 
ils  viennent,  ne  demeurent  pas  toujours,  mais  sont  transitoires. 
Et  c'est  pour  cela  que  Notre-Seigneur  disait  à  la  Samaritaine,  en 
saint  Jean,  ch.  iv  (v.  i3)  :  Celui  qui  boira  de  cette  eau,  aura 
soif  de  nouveau.  —  Mais  la  concupiscence  non  naturelle  est  infi- 
nie, au  sens  complet.  Elle  suit,  en  effet,  la  raison,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (art.  préc).  Or,  le  propre  de  la  raison  est  de  procéder  à 
l'infini.  Et  de  là  vient  que  celui  qui  désire  les  richesses,  peut  les 
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désirer,  non  pas  jusqu'à  une  limite  déterminée,  mais  pour  être 
riche  purement  et  simplement,  autant  qu'il  est  possible  de 
l'être  ».  —  Il  y  a  cette  différence  entre  l'infini  de  ces  deux  con- 
cupiscences, que  le  premier  ne  porte  pas  sur  un  même  acte,  mais 
sur  une  répétition  indéfinie  d'un  acte  essentiellement  fini;  le 
second,  au  contraire,  porte  sur  un  même  acte  qui  a,  pour  pro- 
priété essentielle,  de  pouvoir  s'étendre  à  l'infini,  c'est-à-dire  à 
l'indéfini  »,  son  objet  n'admettant  pas  de  limite  essentielle,  comme 
en  exigeait  l'objet  du  premier. 

Cette  première  raison  de  «  la  différence  des  deux  concupiscen- 
ces dont  l'une  est  infinie  et  l'autre  finie  »,  tirée  de  la  différence 
même  des  deux  concupiscences  naturelle  et  non  naturelle,  est 
excellente.  —  «  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  on  peut  en  assigner 
une  autre,  avec  Aristote,  au  premier  livre  des  Politiques  » 
(ch.  III,  n.  17,  18;  de  S.  Th.,  leç.  8)  :  elle  se  tire  de  la  raison 
de  fin  et  de  la  raison  de  moyen  ordonné  à  la  fin.  «  Toujours,  en 
effet,  la  concupiscence  de  la  fin  est  infinie.  C'est  que  la  fin  est 
désirée  pour  elle-même;  telle,  la  santé,  par  exemple;  aussi  bien, 
plus  la  santé  est  grande  ou  parfaite,  plus  elle  est  désirée;  et  cela, 
sans  qu'on  puisse  marquer  de  limite  ou  de  fin  »  :  il  n'y  a  pas, 
ici,  de  limite;  «  et  c'est  comme  si  le  blanc  a  pour  propriété  de 
dilater,  plus  on  aura  de  blancheur,  plus  il  y  aura  de  dilatation  » 
de  la  vue.  «  Au  contraire,  la  concTupiscence  de  ce  qui  est  ordonné 
à  la  fin  n'est  pas  »,  de  soi,  «  infinie;  sa  mesure  se  tire  de  la  fin 
qui  la  commande.  Et  voilà  pourquoi  ceux  qui  mettent  leur  fin 
dans  les  richesses,  désirent  les  richesses  à  l'infini  ou  sans  fin; 
ceux,  au  contraire^  qui  ne  désirent  les  richesses  que  pour  subve- 
nir aux  nécessités  de  la  vie,  ne  les  désirent  que  d'une  façon  limi- 
tée ou  finie,  selon  que  les  nécessités  de  la  vie  l'exigent,  ainsi  que 
le  dit  Aristote,  au  même  endroit.  —  Et  la  même  raison  vaut 
pour  la  concupiscence  de  toutes  les  autres  choses,  quelles  qu'elles 
soient  ».  —  Cette  seconde  raison,  qui  ne  s'applique  qu'aux  êtres 
en  qui  la  raison  se  trouve,  nous  montre  que  même  dans  les 
concupiscences  non  naturelles,  dont  la  première  raison  nous 
disait,  sans  les  distinguer,  qu'elles  pouvaient  être  infinies,  il  y  a 
une  concupiscence  infinie  et  une  concupiscence  finie.  La  conçu 
piscence  sera  infinie  si  elle  porte  sur  une   chose  considérée   ou 
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prise  comme  fin;  elle  sera  finie,  si  elle  porte  sur  ce  qui  est 
ordonné  à  la  fin  et  désiré  comme  tel.  —  De  là,  au  point  de  vue 
moral,  el  pour  ne  pas  se  perdre  en  des  désirs  infinis,  nécessai- 
rement vains,  la  nécessité  de  ne  mellre  sa  fin  en  aucun  des  biens 
qui  ne  sont  pas  l'infini  en  acte. 

L'ad  primuin  explique  en  quel  sens  nous  parlons  d'infini,  ici. 
Ce  n'est  pas  en  ce  sens  qu'une  chose,  serait-ce  l'infini  en  acte, 
comme  il  se  trouve  en  Dieu,  puisse  être  atteinte  par  nous  sous  la 
raison  d'infinie.  «  Tout  ce  qui  tombe  sous  la  concupiscence  »,  ou 
même,  universellement,  sous  nos  désirs,  «  est  perçu  »  par  noxis 
«  comme  quelque  chose  de  fini  »  ou  sous  une  raison  finie  :  «  soit 
parce  qu'il  est  fini  en  lui-même  et  pour  autant  qu'il  constitue 
l'objet  d'un  seul  acte  »  ;  ainsi  en  est-il  de  la  nourriture  et  de  la 
boisson  qui  suffisent  à  rassasier,  une  fois;  «  soit  parce  qu'il  est 
fini  selon  qu'il  tombe  sous  l'acte  de  connaître  »;  surtout  s'il 
s'agit  de  l'infini,  au  sens  d'indéfini  ou  d'infini  matériel  et  quan- 
titatif. «  Cet  infini,  en  effet,  ne  peut  pas  être  perçu  sous  sa  rai- 
son d'infini,  puisqu'il  se  définit  :  ce  dont  il  est  toujours  possible, 
quelle  partie  qu'on  en  prenne»  de  prendre  toujours  une  nouvelle 
partie  en  plus,  ainsi  qu'il  est  dit,  au  troisième  livre  des  Physi- 
ques »  (ch.  VI,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  1 1).  —  D'ailleurs,  même  l'in- 
fini en  acte,  tel  que  nous  le  trouvions  en  Dieu,  ne  saurait  être 
perçu  par  une  créature  sous  sa  raison  d'infini.  II  ne  peut  être 
perçu  de  la  sorte  que  par  lui-même  [cf.  I  p.,  q.  7;  q.  12,  art.  7  ; 
q.  i4,  art.  3]. 

\Jad  secunduni  complète  cette  doctrine  sur  l'infini.  Nous 
venons  de  dire  que  l'infini  en  tant  que  tel  se  trouvait  hors  des 
prises  de  notre  connaissance  et  de  nos  désirs.  Toutefois,  il  demeure 
que  d'une  certaine  manière  l'infini  est  proportionné  à  notre  con- 
naissance, d'où  il  suit  que  nous  le  pouvons  désirer,  ainsi  qu'il  a 
été  dit,  même  du  désir  sensible  qu'est  la  concupiscence,  pour 
autant  que  ce  désir  participe  l'influx  de  la  raison.  C'est  qu'en 
effet,  «  la  raison  est  en  quelque  sorte  d'une  vertu  infinie,  en  tant 
qu'elle  peut  considérer  quelque  chose  «^  l'infini,  comme  on  le 
voit  dans  l'addition  des  nombres  et  des  lignes.  Il  suit  de  là  que 
l'infini,  pris  d'une  certaine  manière,  est  proportionné  à  la  raison. 
Et  d'ailleurs,  l'universel,  que  la  raison  saisit  »  et  qui  se  rattache 
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à  son  objet  propre,  «  est  infini,  aussi,  d^une  certaine  manière, 
en  ce  sens  qu'il  contient  en  puissance  des  individualités  concrètes 
à  l'infini  ». 

Uad  tertiiim  répond  qu'  «  il  n'est  point  nécessaire,  pour  que 
quelqu'un  g-oûte  la  délectation,  qu'il  atteigne  tout  ce  qu'il  désire 
ou  convoite;  il  se  délecte  en  chacune  des  choses  qu'il  désirait, 
quand  il  les  possède  »  ;  et  donc  la  possibilité  de  la  délectation  ne 
nuit  en  rien  à  la  possibilité  d'un  certain  infini  dans  la  concupis- 
cence. 

Les  désirs  de  l'homme,  même  et  surtout  ses  désirs  ou  ses  con- 
voitises d'ordre  sensible,  peuvent  être  infinis,  précisément  parce 
que  sa  raison  faite  pour  l'infini  véritable  qui  est  Dieu,  lui  crée 
toujours  de  nouveaux  besoins,  s'il  veut  se  reposer  dans  les  biens 
matériels  finis,  qui  le  peuvent  satisfaire  un  moment,  mais  pour 
laisser  un  nouveau  vide  après  eux,  ou  dont  le  propre  est  de  pou- 
voir toujours  s'accroître  à  l'indéfini,  sans  que  jamais  ce  que  l'on 
possède  déjà  satisfasse  pleinement.  Ce  n'est  qu'en  limitant  ses 
désirs  sensibles  selon  que  la  raison  l'exige,  que  l'homme  peut 
échapper  à  ce  tourment  du  désir  sensible  infini  ou  de  la  convoi- 
tise insatiable,  si  admirablement  décrite  par  Dante  sous  les  traits 
de  cette  louve 

che  di  lutte  brame 
\  sembiava  carca  nella  sua  magrezza. 

(Inf.,I,  V.  49,  5o.) 

Après  avoir  traité  de  l'amour,  nous  avions  traité  immédiate- 
ment de  la  haine^  qui  s'oppose  à  l'amour  par  mode  de  contraire. 
Il  semble  que  nous  devrions,  de  même,  avoir,  ici^  après  la  ques- 
tion de  la  concupiscence  ou  du  désir,  au  moins  une  question  sur 
la  passion  qui  lui  est  contraire.  Mais  ce  que  saint  Thomas  nous  a 
dit,  à  y  ad  tertium  de  l'article  2,  sur  le  peu  de  relief  de  cette 
passion,  qui  n'a  même  pas  reçu  de  nom  spécial  bien  déterminé, 
et  que  nous  pouvons  appeler  soit  la  fuite,  soit  l'aversion,  nous 
explique  que  le  saint  Docteur  ne  s'y  arrête  pas  autrement.  Il  la 
suppose  suffisamment  connue,  sous  forme  de  contraste,  par  ce 
qui  a  été  dit  de  la  concupiscence;  et  nous  la  retrouverons,  sous 
une  forme  plus  saillante,  dans    le  traité  de  la  crainte.  —  C'est 
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pourquoi  (oui  de  suite,  saint  Thomas  passe  à  la  considération 
des  deux  dernières  passions  de  l'appétit  concupiscible,  qui  sont 
la  délectation  et  la  tristesse.  Ces  deux  passions,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut  (q.  ^4,  art.  4),  font  partie  des  quatre  pas- 
sions principales.  De  là  le  soin  très  spécial  avec  lequel  saint  Tho- 
mas va  les  étudier  ici.  Elles  formeront,  à  elles  seules,  l'objet  de 
neuf  questions,  depuis  la  question  3i  jusqu'à  la  question  Sg  in- 
clusivement. —  L'étude  de  la  délectation  comprendra  les  quatre 
premières  questions  :  <(  la  première  traitera  de  la  délectation  en 
elle-même  ;  la  seconde,  des  causes  de  la  délectation;  la  troisième, 
de  ses  effets;  la  quatrième,  de  sa  l)onté  et  de  sa  malice  ».  D'abord, 
de  la  délectation  en  elle-même. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXI 


DE  LA  DELECTATION  EN  ELLE-MEME 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  la  délectation  est  une  j)assion? 
2»  Si  elle  est  dans  le  temps? 
30  Si  elle  diffère  de  la  joie? 
40  Si  elle  est  dans  l'appétit  intellectuel  ? 

50  De  la  comparaison  des  délectations  de  l'appétit  supérieur  à  la  délec- 
tation de  l'appétit  inférieur. 
0*^  De  la  comparaison  des  délectations  sensibles  entre  elles. 
70  S'il  est  quelque  délectation  non  naturelle? 
80  Si  une  délectation  peut  être  contraire  à  l'autre? 


Le  mol  délectation  que  nous  allons  retrouver  si  souvent  dans 
la  question  actuelle  et  les  questions  suivantes^  pourrait  se  tra- 
duire, en  français,  par  le  mot  plaisir.  Au  fond,  le  traité  qui  dé- 
bute, est  le  traité  du  plaisir.  Comme  cependant  le  mot  plaisir 
semble  éveiller  plutôt  l'idée  de  délectation  sensible,  et  que  nous 
aurons  à  parler  de  la  délectation  même  dans  l'ordre  inlellectuel, 
nous  avons  cru  devoir  traduire  le  mot  latin  par  son  correspon- 
dant littéral  français.  D'ailleurs,  pour  être  d'un  usag-e  moins  fré- 
quent que  le  mot  plaisir,  le  mot  délectation  ne  laisse  pas  d'avoir, 
même  dans  notre  langue,  une  signification  qu'il  importe  de  con- 
server. Ne  semble-t-il  pas,  en  effet,  que  la  délectation  exprime 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  raffiné  ou  de  plus  exquis  dans  le  sen- 
timent ou  même  la  sensation  du  plaisir?  On  peut  se  plaire  en 
bien  des  choses  ;  on  ne  se  délecte  que  dans  les  choses  particu- 
lièrement exquises.  Le  mol  délectation  est  donc  tout  ensemble 
plus  général  et  plus  spécial.  —  Des  huit  articles  qui  composent 
la  question  présente,  les  quatre  premiers  traitent  de  la  délecta- 
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lion  considérée  d'une  façon  absolue  ;  les  quatre  autres,  des  di- 
verses délectations  comparées  entre  elles.  —  Au  sujet  de  la  dé- 
lectation considérée  d'une  façon  absolue,  saint  Thomas  se 
demande  ce  qu'elle  est  (art.  i-3);  et  où  elle  se  trouve  (art.  4).  — 
Nous  savons  déjà,  par  la  place  qu'elle  occupe  dans  Tordre  des 
passions,  qu'elle  a  raison  de  terme  ou  de  fin  dans  les  mouve- 
ments de  l'appétit.  Cette  notion  molive  les  deux  premiers  arti- 
cles, où  saint  Thomas  se  demande  si  la  délectation  est  une  pas- 
sion (art.  i);  et  si  elle  est  dans  le  temps  (art.  2).  Un  troisième 
article  s'enquerra  d'un  caractère  spécial  que  revêt  certaine  délec- 
tation et  qui  la  fait  appeler  d'un  nom  distinct  (art.  3).  D'abord, 
si  la  délectation  ou  le  plaisir  est  une  passion. 
C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  délectation  est  une  passion  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  délectation  n'est  pas 
une  passion  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  saint  Jean 
Damascène,  au  second  livre  (de  la  Foi  orthodoxe^  ch.  xxii), 
dislingue  l'opération  de  la  passion,  disant  que  Vopération  est  un 
mouvement  selon  la  nature^  tandis  que  la  passion  est  an  mou- 
vement contre  la  nature.  Or,  la  délectation  est  une  opération, 
selon  qu'Aristote  le  dit  au  septième  et  au  dixième  livre  de  l'Éthi- 
que. Donc,  la  délectation  n'est  pas  une  passion  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  pâtir  est  être  mû,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
lioisième  livre  des  Physiques  (ch.  m,  n.  2,  5;  de  S.  Th.,  leç.  5). 
Or,  la  délectation  ne  consiste  pas  dans  le  fait  d'être  mû,  mais 
dans  celui  d'avoir  été  mû  :  elle  a  pour  cause,  en  effet,  la  présence 
du  bien  réellement  possédé.  Donc,  la  délectation  n'est  pas  une 
passion  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  délectation  con- 
siste dans  une  certaine  perfection  du  sujet  qui  en  est  affecté; 
car  elle  parfait  Vopération,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de 
V Éthique  (ch.  iv,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  6).  Or,  la  perfection  n'est 
ni  la  passion,  ni  l'altération,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre 
des  Physiques  (ch.  m,   n.  4;  de  S.   Th.,   leç.  5)  et  au  second 
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livre  de  l'Ame  (ch.  v,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  1er.  ii).  Donc  la  délec- 
tation n'est  pas  une  passion  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  au  neuvième  et  au  quatorzième  livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ii; 
et  ch.  v),  met  la  délectation,  ou  la  joie  et  l'allégresse,  parmi  les 
autres  passions  de  l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  établir  sa  conclusion, 
en  faisant  sienne  et  en  expliquant  admirablement  une  définition 
de  la  délectation  qui  avait  été  donnée  par  Aristote.  —  «  Tout 
mouvement  de  l'appétit  sensible,  rappelle  le  saint  Docteur,  s'ap- 
pelle proprement  une  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  22,  art.  3).  Si  donc  la  délectation  est  un  mouvement  de  l'ap- 
pétit sensible,  elle  sera  vraiment  et  au  sens  propre  une  passion. 
Or,  il  en  est  bien  ainsi.  Car,  <(  toute  affection  qui  a  pour  cause  » 
propre  et  directe  «  une  perception  sensible,  est  un  mouvement 
de  l'appétit  sensible.  Chose  qui  convient  nécessairement  à  la 
délectation,  définie  par  Aristole,  au  premier  livre  de  sa  Rhétori- 
que (ch.  XI,  n.  i)  :  un  certain  mouvement  de  rame,  et  un  établis- 
sement formant  un  tout  simultané  et  sensible,  en  la  nature  çui 
existe.  —  Pour  bien  entendre  ceci,  il  faut  savoir  que  si  dans  les 
choses  naturelles,  on  voit  des  êtres  atteindre  leur  perfection 
naturelle,  on  le  voit  aussi  dans  les  animaux.  Et,  bien  que  le 
mouvement  vers  la  perfection  ne  constitue  pas  un  tout  simul- 
tané, le  fait  de  posséder  sa  perfection  naturelle  constitue  cette 
sorte  de  tout.  H  y  a  seulement  cette  différence,  entre  les  ani- 
maux et  les  autres  choses  naturelles,  que  les  autres  choses  natu- 
relles, quand  elles  sont  constituées  dans  ce  qui  leur  convient  selon 
leur  nature,  ne  le  perçoivent  pas,  tandis  que  les  animaux  le  per- 
çoivent. Or,  de  celte  perception  est  causé  un  certain  mouvement 
de  l'àme,  dans  l'appétit  sensible,  qui  est  précisément  la  délecta- 
tion. —  En  diisant  donc  que  la  délectation  est  un  mouvement  de 
rame,  on  assigne  le  genre  où  elle  se  trouve.  En  disant  que  c'est 
un  établissement  dans  la  nature  qui  existe,  c'est-à-dire  en  ce  qui 
existe  dans  la  nature  de  la  chose,  on  marque  la  cause  de  la 
délectation,  qui  est  la  présence  du  bien  connaturel.  En  disant 
qui  forme  un  tout  simultané,  on  montre  que  l'établissement  dont 
il  s'agit  ne  doit  pas  se  prendre  dans  le  sens  du  devenir  ou  de 
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ce  qui  se  Fait,  mais  dans  le  sens  du  déjà  fait,  comme  étant  au 
terme  du  mouvement;  car  la  délectation  n'est  pas  un  mouvement 
de  génération,  ou  un  devenir,  comme  le  voulait  Platon  (dans  le 
Philébre,  ch.  xxxit,  xxxiii),  mais  'plutôt  elle  consiste  dans  un 
acquit,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  VEthique  (ch.  xii, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  12).  En  ajoutant  le  mot  sensible,  on  la  distin- 
gue des  perfections  des  êtres  privés  de  connaissance,  dans  lesquels 
il  n'y  a  pas  de  délectation.  —  Puis  donc  que  la  délectation  est 
un  mouvement  dans  l'appétit  animal  suivant  à  la  perception  des 
sens,  il  s'ensuit  manifestement  que  la  délectation  est  une  passion 
de  l'âme  ». 

Dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  IV,  dist.  49?  T-  3, 
art.  I,  q**  I,  saint  Thomas  prouvait  la  même  conclusion,  comme 
il  suit  :  ((  Toute  chose,  disait-il,  quand  elle  atteint  sa  perfection 
propre,  reçoit  une  sorte  d'alTermissement  et  de  vig"ueur  »  dans 
son  être.  D'autre  part,  c'est  quand  il  arrive  au  terme  de  son 
mouvement,  qu'un  être  atteint  sa  perfection.  Et  parce  qu'il  est 
deux  sortes  de  mouvements  :  le  mouvement  dû  à  une  inclination 
naturelle,  sans  connaissance  préalable;  et  le  mouvement  qui  est 
la  suite  d'une  connaissance;  «  de  même  tjue  dans  la  terminai- 
son du  mouvement  naturel,  il  y  a,  pour  l'être  naturel  qui  se 
mouvait,  une  sorte  de  vigoralion  »  ou  de  bien  être  «  qui  en 
résulte  :  de  même,  dans  l'obtention  de  la  perfection  à  laquelle 
tendait  l'appétit  animal,  il  y  a,  pour  cet  appétit,  un  certain 
repos  ou  une  certaine  quiétude  et  une  certaine  vigoralion,  fai- 
sant suite  à  la  connaissance  de  la  perfection  maintenant  pos- 
sédée, comme  le  désir  faisait  suite  à  la  connaissance  de  la  per- 
fection non  possédée  encore;  et  c'est  cette  vigueur  ou  cette 
quiétude  de  l'appétit  qui  s'appelle  la  délectation;  ce  qui  faisait 
dire  à  Averroès  que  la  délectation  est  une  certaine  floraison  ou 
un  certain  épanouissement  de  la  nature  —  snperjloritio  na- 
turae  ».  —  On  remarquera,  dans  ces  beaux  textes,  la  sorte 
d'impuissance  où  se  trouve  la  pauvre  langue  humaine  pour 
traduire  les  mystères  intimes  de  la  partie  affective;  et  comme, 
pour  essayer  d'en  dire  quelque  chose,  il  faut  que  notre  langue  se 
dépasse  elle-même  et  crée  des  mot^  insolites;  ils  n'en  sont  d'ail- 
leurs que  plus  expressifs. 
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Uad  primum  applique  la  doctrine  que  nous  venons  de  voir, 
au  point  particulier  soulevé  par  l'objection.  «  L'opération  conna- 
turelle^  qui  s'effectue  sans  obstacle,  est  la  seconde  perfection  » 
dans  u«  être,  s'ajoutant  à  la  perfection  première  constituée  par 
l'acquisition  de  sa  forme,  «  ainsi  qu'il  est  marqué  au  second 
livre  de  l'Ame  (ch.  i,  n.  2,  5;  de  S.  Th.,  leç.  i).  C'est  pourquoi, 
lorsqu'une  chose  est  constituée  dans  son  opération  connaturelle 
s'effectuant  sans  obstacle,  il  en  résulte  la  délectation,  qui  consiste 
dans  le  fait  d'avoir  sa  perfection,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps 
de  l'article).  Lors  donc  que  la  délectation  est  appelée  une  opéra- 
tion, ce  n'est  point  pour  dési^^ner  son  essence,  mais  pour  indi- 
quer sa  cause  »  :  la  délectation  suit  l'opération  et  est  causée  par 
elle;  mais  elle  ne  consiste  pas  essentiellement  dans  l'opération. 
Ceci  confirme  notre  doctrine  de  la  délectation  qui  fait  suite  à 
.'opération  béatifique,  constituée  par  la  vision  de  Dieu  [cf.  q.  4? 
art.  i]. 

Vad  seciindum  avertit  que  «  dans  l'animal,  on  peut  considé- 
rer un  double  mouvement  :  l'un,  qui  porte  sur  l'intention  de  la 
fin,  et  qui  appartient  à  l'appétit;  l'autre,  ayant  trait  à  l'exécution, 
et  il  se  réfère  à  l'opération  extérieure.  Il  se  pourra  donc  que 
dans  l'être  qui  a  déjà  obtenu  et  qui  possède  le  bien  dans  lequel 
il  se  délecte,  le  mouvement  de  l'exécutiofi  tendant  à  la  réalisation 
de  la  fin  ait  cessé,  sans  que  pour  cela  cesse  le  mouvement  de  la 
partie  appétitive,  laquelle,  de  même  qu'auparavant  elle  désirait  le 
bien  non  possédé,  de  même,  ensuite,  elle  se  délecte  en  ce  bien 
possédé.  C'est  qu'en  effet,  bien  que  la  délectation  soit  un  repos 
de  l'appétit,  eu  égard  à  la  présence  du  bien  qui  plaît  et  qui  salis- 
fait  l'appétit,  il  diemeure  encore  cependant  que  l'appétit  continue 
d'être  affecté  par  son  objet  »  et  il  l'est  même  plus  excellemment 
que  jamais;  «  d'où  il  suit  qu'à  ce  titre  ou  en  ce  sens  la  délecta- 
lion  est  aussi  un  mouvement  ».  Elle  est  tout  ensemble  un  mou- 
vement et  un  repos  :  un  repos,  car  on  ne  tend  plus  vers  le  bien 
que  l'on  possède;  un  mouvement,  car  le  bien  possédé  produit 
dans  l'appétit  la  plus  suave  des  émotions. 

\Jad  tertiuni  fuit  observer  que  «  si  le  mol  passion  convient 
davantage  en  propre  aux  passions  qui  délérioient  et  ont  pour 
objet  le  mal,  comme  les  maladies  corporelles,  ou  encore  la  tris- 
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tesse  et  la  crainte,  dans  l'âme;  cependant,  il  y  a  certaines  pas- 
sions »,  et  qui  sont  telles,  au  sens  strict  du  mot,  a  qui  (cndont 
aussi  au  bien,  ainsi  qu'il  a  clé  dit  plus  haut  (q.  2.3,  art.  i,  4).  Et 
c'est  en  ce  sens  que  la  délectation  est  une  passion  ». 

La  délectation  est  un  mouvement  de  l'appétit  dû  à  la  pré- 
sence du  bien  que  l'on  aime,  connu  et  possédé  comme  tel;  d'où 
il  suit  que  dans  l'appétit  sensible,  la  délectation  constitue  une 
véritable  passion,  au  sens  strict.  —  Cette  passion  est-elle  dans 
le  temps,  soumise  à  ses  lois  et  rég^lée  par  lui;  ou  bien  est-elle  en 
dehors  du  temps,  affranchie  de  ses  lois?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si.  la  délectation  est  dans  le  temps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  la  délectation  est  dans 
le  temps  ».  —  La  première  cite  le  mot  d'  «  Aristote  »,  que  nous 
connaissons  déjà,  tiré  du  premier  livre  de  la  Réthoriqiie  (ch.  xi, 
n.  i),  où  il  est  «  dit  que  la  délectation  est  un  certain  mouve- 
ment. Or,  tout  mouvement  est  dans  le  temps.  Donc,  la  délectation 
est  dans  le  temps  ».  —  La  seconde  objection  note  qu'a  on  ne 
parle  de  chose  qui  dure  ou  qui  se  prolong-e,  qu'en  raison  du 
temps.  Or,  il  est  des  délectations  qui  sont  appelées  moroses  », 
c'est-à-dire  qui  se  prolongent  en  durée.  «  Donc,  la  délectation  est 
dans  le  temps  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  n  les  passions 
de  l'âme  sont  toutes  de  même  g-enre.  Or,  il  est  des  passions  de 
l'âme  qui  sont  dans  le  temps  »,  comme  le  désir,  la  colère,  l'es- 
poir et  le  reste.  «  Donc,  la  délectation,  aussi  »,  doit  être  dans  le 
temps. 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  d'  «  Aristote  »,  qui 
((  dit,  au  dixième  livre  de  \Ethique  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th., 
leç.  5),  que  nul  ne  prendra  la  délectation  au  sens  de  ce  qui  est 
en  quelque  temps  que  ce  puisse  être  ». 

Al.  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  ce 
que  c'est  qu'être  dans  le  temps.   «    Une  chose  peut  être  dans 
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le  temps,  nous  dil-il,  d'une  double  manière  :  ou  par  soi;  ou  en 
raison  d'un  autre,  et  comme  accidentellement.  De  ce  que,  en 
effet,  le  temps  est  le  nombre  des  choses  qui  se  succèdent  [noter, 
en  passant,  cette  notion  si  concise  et  si  juste  du  temps;  cf.  I  p., 
q.  ïo;  q.  53,  art.  3],  il  s'ensuit  que  ces  choses  seront  diles  être, 
de  soi,  dans  le  temps,  qui  impliquent,  dans  leur  concept,  la 
succession,  ou  quelque  chose  avant  trait  à  la  succession  ; 
comme  le  mouvement,  le  repos,  le  parler,  et  autres  choses  de  ce 
genre.  Au  contraire,  on  dira  être  dans  le  temps,  en  raison  d'un 
autre,  et  non  de  soi,  les  choses  qui  n'ont  rien  de  la  succession 
dans  leur  concept,  mais  qui  cependant  demeurent  soumises  aux 
choses  dans  lesquelles  la  succession  se  trouve.  Par  exemple,  le 
fait  d'être  homme  n'implique  aucune  succession  dans  son  con- 
cept ;  car  ceci  n'est  pas  un  mouvement,  mais  le  terme  d'un 
mouvement  ou  d'une  mutation,  savoir  la  génération  de  cet  être 
homme  »,  constitué  par  l'union  de  l'âme  raisonnable  à  sa 
matière  proportionnée;  «  mais  parce  que  l'être  humain  »,  ou 
cette  union,  même  réalisée,  de  l'âme  rationnelle  et  du  corps  cor- 
ruptible, v(  demeure  soumis  à  des  éléments  qui  changent,  pour 
autant  nous  disons  que  le  fait  d'être  homme  est  dans  le  temps  ». 
[On  remarquera  cette  distinction  essentielle  et  si  lumineuse,  qui 
confirme  toutes  nos  observations,  au  sujet  des  confusions  gros- 
sières commises  par  certains  philosophes  modernes,  en  ce  qui  est 
du  temps  et  des  choses  mesurées  par  le  temps  ;  et  il  nous  plaît 
de  faire  observer  que  la  doctrine  de  saint  Thomas,  dans  le 
présent  corps  d'article,  n'est  pas  autre,  en  substance,  que  la 
doctrine  de  l'opuscule  des  Instants,  reproduit  par  nous  à  la 
suite  de  la  question  53,  art.  3,  dans  la  Première  Partie;  opus- 
cule dont  l'authenticité  serait,  d'ailleurs,  paraît-il,  douteuse 
(cf.  Revue  thomiste,  1909,  p.  680  et  suiv.),  en  ce  sens,  du 
moins,  que  saint  Thomas  ne  l'aurait  pas  écrit  ou  dicté  lui- 
même,  bien  qu'il  puisse  être  l'œuvre  d'un  disciple  reproduisant 
très  exactement  la  doctrine  du  maître]. 

((  Ainsi  donc  »,  reprend  et  conclut  ici  saint  Thomas,  «  il 
faut  dire  que  la  délectation,  de  soi,  n'est  pas  dans  le  temps  : 
elle  porte,  en  effet,  sur  la  possession  du  bien  déjà  réalisée,  qui 
est  comme  le  terme  du  mouvement.  Toutefois,  si  ce  bien  ainsi 
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possédé  est  lui-même  soumis  aux  transmutations,  la  délectation 
sera  accidentellement  dans  le  temps.  S'il  est  entièrement 
immuable,  la  délectation  ne  sera  dans  le  temps,  ni  de  soi,  ni 
accidentellement  ». 

\Jad  primum  rappelle  que  «  le  mouvement  s'entend  d'une 
double  manière,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  VAme 
(ch.  vji,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  12).  11  s'entend  d'abord,  dieVactede 
L'etfuiestimparfaity  c'est-à-dire  de  l'acte  àiice,(j[\nQs[  m  puissance, 
en  tant  (/ne  tel  ;  et  ce  mouvement  est  quelque  chose  de  successif; 
il  est  dans  le  temps.  Un  autre  mouvement  est  Vacte  du  parfait^ 
c'est-à-dire  de  ce  qui  est  en  acte^  comme  le  fait  d'entendre,  de 
sentir,  de  vouloir,  et  autres  choses  de  ce  genre;  et  pareillement 
le  fait  de  goûter  la  délectation.  Ce  mouvement  n'est  pas  quelque 
chose  de  successif,  ni,  de  soi,  dans  le  temps  ». 

Uad  secundum  explique  les  expressions  dont  parlait  l'objec- 
tion, savoir  que  a  la  délectation  d\ire  ou  se  prolong-e,  en  tant 
qu'elle  se  trouve  accidentellement  dans  le  temps  ». 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  les  autres  passions  n'ont 
pas  pour  objet  le  bien  déjà  possédé,  com»ne  la  délectation.  A  ce 
titre,  elles  ont  plus  qu'elle  la  raison  de  mouvement  imparfait. 
Et  voilà  pourquoi  il  convient  davantage  à  la  délectation  de  n'être 
pas  dans  le  temps  ». 

La  délectation,  par  elle-même  et  en  raison  de  son  caractère 
spécifique,  fait  abstraction  du  temps.  Elle  n'est  pas  quelque 
chose  de  successif;  elle  est  un  terme  de  mouvement.  Que  si 
l'être  où  se  trouve  ce  terme  de  mouvement,  ou  le  bien  dont  la 
possession  actuelle  par  un  être  connaissant  et  aimant  constitue 
ce  terme  de  mouvement,  sont  eux-mêmes  soumis  au  changement, 
la  délectation  se  trouvera  elle-même  mesurée  par  la  mesure  du 
changement  et  du  mouvement,  qu'est  le  temps;  mais  ce  ne  sera 
jamais  que  par  voie  de  conséquence  et  en  quelque  sorte  acci- 
dentellement. Par  elle-même,  la  délectation  est  quelque  chose 
qui  est;  elle  n'est  pas  quelque  chose  qui  se  fait;  mais  parce  que, 
en  certains  cas,  elle  peut  se  défaire,  en  raison  du  sujet  où  elle  est 
ou  du  bien  qui  la  cause,  dont  le  propre  est  d'être  soumis  au 
changement  et  même  de  passer   ou  de  finir,  à  cause  de  cela, 
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elle-même  sera  dite  soumise  au  temps  et  durer  ou  passer  et  finir. 
—  Nous  venons  de  parler  de  la  délectation  en  elle-même  ou 
dans  sa  nature  spécifique. ^11  n'est  pas  inutile  de  rapprocher,  de 
cette  nature  ainsi  comprise,  certaines  expressions  ou  certains 
termes  qui  paraissent  s'y  rapporter.  Tels  sont  les  mois  de  joie^ 
à' allégresse,  à' exultation,  de  gaîté,  et  autres  semblables.  Dans 
quels  rapports  sont  les  sentiments  exprimés  par  ces  mots  avec 
la  délectation  que  nous  venons  de  définir?  Sont-ils  une  même 
chose  avec  elle  ;  ou  y  a-t-il  quelque  différence  ;  et  cette  différence, 
quelle  est-elle?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  la  délectation  diffère  de  la  joie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  joie  est  entièrement 
la  même  chose  que  la  délectation  ».  —  La  première  rappelle  que 
les  passions  de  l'âme  diffèrent  selon  les  objets.  Or,  l'objet  est  le 
même  pour  la  délectation  et  pour  la  joie;  c'est  le  bien  réellement 
possédé.  Donc,  la  joie  est  entièrement  la  même  chose  que  la 
délectation  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  qu'  «  un 
même  mouvement  n'aboutit  pas  à  deux  termes.  Or,  c'est  le 
même  mouvement  qui  se  termine  à  la  joie  et  à  la  délectation, 
savoir  la  concupiscence.  Donc,  la  délectation  et  la  joie  sont  tout  à 
fait  la  même  chose  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  a  si  la 
joie  est  autre  chose  que  la  délectation,  il  semble  que  pour 
la  même  raison,  l'allégresse,  l'exultation,  le  contentement  signi- 
fieront aussi  quelque  chose  qui  s'en  distingue;  et,  par  suite,  tout 
cela  constituera  des  passions  diverses;  ce  qui  est  manifestement 
faux.  Donc,  la  joie  ne  diffère  pas  de  la  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  est  qu'  «  au  sujet  des  brutes,  nous  ne 
pailons  pas  de  joie;  et  cependant  nous  parlons,  à  leur  sujet,  de 
délectation  »  ou  de  plaisir.  «  Donc,  la  délectation  et  la  joie  ne 
sont  pas  la  même  chose  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  joie,  ainsi 
qu'Avicenne  le  dit  en  son  livre  de  iAnie  (Part.  IV,  ch.  v),  est 
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une  certaine  espèce  de  délectation.  —  Il  faut  considérer,  en  effet, 
que  s'il  est  des  concupiscences  naturelles  et  des  concupiscences 
non  naturelles,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3o,  art.  3),  il 
est  aussi  des  délectations  naturelles  et  des  délectations  non 
naturelles  où  se  trouve  l'influx  de  la  raison;  ou,  comme  s'expri- 
ment saint  Jean  Damascène  (de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II, 
cil.  xiii)  et  saint  Grég-oire  de  Nysse  (Némésius,  de  la  Nature  de 
r Homme,  ch.  xviii),  des  délectations  corporelles  et  des  délecta- 
tions animales;  ce  qui  revient  au  même.  C'est  qu'en  efl'el,  nous 
éprouvons  du  plaisir  dans  les  choses  que  nous  désirons  naturel- 
lement, quand  nous  les  possédons;  et  aussi  dans  les  choses  que 
nous  désirons  d'un  désir  raisonné.  Seulement,  le  nom  de  joie 
n'est  appliqué  qu'aux  délectations  qui  suivent  la  raison.  Et  voilà 
pourquoi  on  n'attribue  pas  la  joie  aux  animaux;  mais  seulement 
le  plaisir  ou  la  délectation.  Mais,  parce  que  tout  ce  que  nous 
désirons  d'un  désir  naturel  peut  être  désiré  par  nous  d'un  désir 
oii  le  plaisir  raisonné  a  sa  part  ;  mais  non  inversement  ;  il  s'en- 
suit que  tout  ce  qui  est  un  sujet  de  délectation  dans  les  êtres 
doués  de  raison  peut  être  un  sujet  de  joie;  sans  que  pourtant  il 
en  soit  toujours  ainsi.  Il  arrive,  en  efl'et,  que  l'homme  éprouve, 
dans  son  corps,  certaines  délectations,  qui  ne  sont  point  pour 
lui,  du  point  de  vue  de  la  raison,  une  cause  de  joie.  Par  où  l'on 
voit  que  la  délectation  est  moins  restreinte  que  la  joie  ».  La 
joie  suppose  toujours  une  intervention  de  la  raison,  qui  ne  sera 
d'ailleurs  pas  toujours  nécessairement  une  intervention  de  la 
droite  raison,  au  point  de  vue  moral;  mais  qui  sera  un  acte  de 
la  raison,  soit  de  la  raison  particulière,  soit,  plus  encore,  de  la 
raison  universelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la 
concupiscence  ou  du  désir.  —  Il  va  sans  dire  toutefois  que  la 
joie  sera  d'autant  plus  vraiment  joie,  qu'elle  sera  plus  pure,  au 
point  de  vue  de  la  raison  même  morale. 

Vad  primum  explique  que  «  l'objet  de  l'appétit  de  l'être 
vivant  et  sentant,  étant  le  bien  perçu  ou  connu,  la  diversité  de 
la  perception  ou  de  la  connaissance  fait  partie  en  quelque  sorte 
de  la  diversité  de  l'objet.  Et  pour  autant  les  délectations  anima- 
les »  ou  rationnelles  «  qui  portent  aussi  le  nom  de  joies,  se  dis- 
tinguent des   délectations  corporelles  qui  portent  seulement  le 
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nom  de  délectations;  —  comme  il  a  été  dit  ég^alement  plus  haul, 
au  sujet  de  la  concupiscence  »  (q.  3o,  art.  3,  ad  ^'""). 

h'nd  secundiim  remarque  qu'  «  une  différence  semblable  »  à 
celle  que  nous  assignons  dans  les  délectations  a  se  trouve  aussi 
dans  les  concupiscences  »,  comme  nous  l'avons  déjà  indiqué; 
«  en  ».elle  sorte  que  la  délectation  correspondra  à  la  concupis- 
cence, et  la  joie  au  désir  :  le  désir,  en  effet,  semble  plutôt 
appartenir  à  la  concupiscence  animale  »,  à  prendre  ce  mot, 
comme  nous  le  prenons  dans  le  présent  article,  selon  qu'il  s'en- 
tend de  Famé  où  se  trouve  un  influx  de  la  raison,  par  opposi- 
tion à  l'âme  purement  sensible.  «  Il  suit  de  là  que  Li  différence 
qui  existe  dans  le  repos  »  ou  dans  le  terme  du  mouvement  «  est 
conforme  à  la  différence  qui  existait  dans  le  mouvement  lui- 
même  »,  ainsi  que  le  voulait  l'objection. 

Uad  tertium  doit  être  soigneusement  noté.  Il  nous  permet  de 
nous  rendre  compte  des  nuances  de  sens  qui  se  trouvent  expri- 
mées dans  les  termes  si  nombreux  dont  on  peut  se  servir  pour 
désigner  ce  c  ui  a  trait  aux  mouvements  des  passions.  En  ce  qui 
est  de  la  passion  qui  nous  occupe,  saint  Thomas  nous  avertit 
que  ((  les  autres  noms  qui  se  rapportent  à  la  délectation  »,  tels 
que  ceux  dont  parlait  l'objection,  «  ont  été  pris  pour  désigner 
les  effets  de  la  délectation  »  ou  du  plaisir  et  de  la  joie.  «  C'est 
ainsi  que  le  mot  lœtitia  »,  dont  nous  n'avons  pas  le  correspon- 
dant littéral  français,  mais  auquel  correspondrait  un  peu,  comme 
sens,  le  mot  aise^  ou  mieux  allégresse,  «  a  été  pris  pour  mar- 
quer la  dilatation  du  cœur,  comme  si  l'on  disait  latitia  »  ou 
latitude  et  large.  «  L'exultation  est  pour  marquer  les  signes 
extérieurs  de  la  délectation  intérieure,  qui  apparaissent  au  dehors, 
pour  autant  que  la  joie  intérieure  s'échappe,  en  effet,  au  dehors. 
Le  contentement  désigne  certaines  marques  plus  spéciales,  ou 
certains  effets  de  l'aise  causée  par  la  délectation  ».  Dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences  (liv.  III,  dist.  26,  q.  i,  art.  3), 
saint  Thomas  disait  :  «  L'exultation  marque  l'intensité  de  la 
joie,  en  telle  sorte  que  cette  joie  se  manifeste  au  dehors  par  des 
signes  extérieurs,  d'une  façon  générale;  V hilarité,  par  les  signes 
qui  apparaissent  sur  le  visage;  le  contentement,  par  les  signes 
que  constituent  les  gestes  ».  Le  saint  Docteur  marquait,  au  même 
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endroit,  des  diversités  analog^ues  qui  se  trouvent  au  sujet  des 
autres  passions,  et  qui  consistent  en  une  différence  de  dej^ré 
dans  l'intensité  du  même  mouvement  passionnel.  El  il  ajoutait 
que  toutes  ces  différences  ne  sont  que  des  différeuces  acciden- 
telles, ne  modifiant  pas  la  nature  spécifique  de  la  passion.  — 
Ici,  dans  Vad  tertium  que  nous  commenlons,  la  doclrine  de  saint 
Thomas  est  la  même.  Tous  les  termes  dont  il  nous  a  expliqué  le 
sens  ne  désignent  que  des  différences  accidentelles  tirées  des 
effets  de  la  même  passion.  11  ajoute  que  «  tous  ces  noms  sem- 
blent se  référer  à  la  joie  »,  plutôt  qu'à  la  délectation,  pour  autant 
que  la  joie  diffère  de  la  délectation,  ainsi  que  nous  l'avons 
expliqué;  «  car,  dit-il,  nous  n'usons  de  ces  termes  qu'au  sujet 
des  natures  raisonnables  »  :  nous  ne  parlons  d'aise^,  en  effet,  et 
d'exultation  ou  d'allégresse^  ou  de  contentement  et  de  gaîté, 
que  s'il  s'agit  d'êtres  en  qui  la  raison  se  trouve,  soit  à  l'état 
d'usage  parfait  comme  dans  les  adultes,  soit  aussi,  mais  moins 
excellemment,  au  sujet  des  enfants  en  qui  se  trouve  déjà,  comme 
nous  l'avons  dit,  l'usage  de  la  cogitative  ou  de  la  raison  parti- 
culière. Quant  aux  animaux  qui  n'ont  en  aucune  façon  la  rai- 
son, si  parfois  on  leur  appliquait  ces  termes,  ce  ne  serait  que 
d'une  manière  impropre  et  dérivée.  A  plus  forte  raison,  s'il 
s'agissait  des  créatures  inanimées,  comme  nous  lisons  dans  le 
psaume  cxiii,  v.  4  '-  Les  montagnes  exultèrent  (la  vraie  traduc- 
tion serait  bondirent  d'allégresse)  comme  des  béliers,  les  colli- 
nes comme  des  agneaux. 

La  différence  marquée  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire, 
entre  la  joie  et  le  plaisir  ou  la  délection;  et,  aussi,  au  sujet  de  la 
joie,  entre  l'aise,  l'exultation,  le  contentement  et  autres  termes 
semblables,  était  expliquée  comme  il  suit,  par  saint  Thomas,  au 
livre  IV  des  Sentences,  dist.  49,  q-  3,  art.  i,  q'*  4  :  «  La  délec- 
tation, la  joie,  l'allégresse  et  autres  choses  semblables,  ont  ceci 
de  commun  qu'elles  sont  causées  par  l'union  de  la  perfection 
désirée.  Or,  une  perfection  peut  s'unir  à  un  sujet,  d'une  double 
manière  :  réellement;  ou  dans  Tordre  de  la  connaissance.  Quand 
la  perfection  s'unit  d'une  façon  réelle,  cette  union  cause  la  délec- 
tation »  ou  le  plaisir;   «  quand  elle  s'unit  par  voie  de  connais- 
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sance,  elle  cause  la  joie  et  autres  choses  qui  s'y  réfèrent.  De  là 
vient  que  la  joie  porte  sur  les  choses  futures  qu'on  espère,  ou 
sur  les  choses  passées  dont  on  se  souvient;  tandis  que  la  délec- 
tation »  ou  le  plaisir  «  ne  porte  que  sur  ce  qui  est  présent.  C'est 
aussi  pourquoi,  le  sens  extérieur  ne  percevant  que  les  choses 
présentes,  nous  ne  parlons  pas  de  joie  à  son  sujet,  mais  seule- 
ment de  délectation  »  et  de  plaisir.  «  Au  contraire,  parce  que  le 
sens  intérieur  »,  tels  que  le  sens  central,  l'imag-inalion,  la  mé- 
moire, l'estimative  ou  la  co^s^itative,  et,  plus  encore,  la  raison, 
((  perçoit  la  chose  et  quand  elle  est  absente  et  quand  elle  est 
présente,  nous  parlerons  tout  ensemble,  à  son  sujet,  et  de  délec- 
tation et  de  joie  :  de  délectation,  qu'il  s'agisse  de  sa  perfection 
qui  lui  est  réellement  unie,  ou  même  de  sa  propre  opération  qu'il 
perçoit  et  qui  devient,  de  ce  chef,  une  cause  de  joie;  de  joie  seu- 
lement, et  non  de  délectation,  s'il  s'agit  de  l'opération  du  sens 
extérieur,  qui  ne  lui  est  unie  que  parce  qu'il  la  perçoit  :  c'est 
ainsi,  par  exemple,  que  le  sens  intérieur  ou  l'intelligence  ne  se 
délecte  pas  dans  le  fait  de  manger  un  mets  délicat  »  :  ceci  est  le 
propre  du  sens  extérieur  qu'est  le  goût  ;  «  mais  il  peut  se  réjouir 
à  ce  sujet,  pour  autant  qu'il  perçoit  cet  acte  comme  en  harmonie 
avec  le  sens  extérieur  ».  On  remarquera  tout  ce  qu'il  y  a  de  fin 
dans  cette  analyse  du  senthnent  de  la  joie  ou  même  du  plaisir, 
distingué  de  la  sensation  du  plaisir. 

Après  avoir  marqué  la  différence  de  la  joie  et  du  plaisir  ou  de 
la  délectation,  saint  Thomas,  dans  ce  même  texte  du  commen- 
taire des  Sentences^  explique  la  différence  des  autres  termes  que 
nous  connaissons  déjà.  «  La  lœtilia,  V exultation,  V allégresse 
sont  des  termes  qui  expriment  certains  effets  de  la  joie.  La  lœti- 
tia  exprime  cet  effet  intérieur  selon  lequel  la  puissance  affective 
se  dilate,  fortifiée  et  perfectionnée  par  la  présence  de  l'objet 
aimé;  d'où  il  suit  que  la  passion  de  la  joie  se  parfait  dans  la 
dilatation  du  cœur  »  :  c'est  le  sentiment  d'une  aise  qui  semble 
élargir  la  puissance  affective  et  l'organe  matériel  qui  lui  corres- 
pond. «  L'exultation  exprime  en  plus  un  effet  extérieur  de  la 
joie,  s'écLuppant  en  des  signes  au  dehors,  manifestant  au  dehors 
la  grandeur  de  la  joie  qui  ne  peut  se  contenir  au  dedans.  Le 
contentement  ou  l'allégresse  ajoutent  à  cela   l'expression  d'un 
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effet  qui  non  seulement  traduit  au  dehors  la  joie  intérieure,  mais 
encore  provoqu»  les  autres  à  se  réjouir  aussi  ».  Les  termes  ici 
|)envent  varier  dans  les  diverses  lani^-ues;  ils  peuvent  môme  se 
nuancer  comme  à  [''ntiiil  quant  à  la  signification  qu'ils  expri- 
ment ;  mais  ils  reviennent  tous  à  la  traduction  de  phénomènes 
exiérieurs,  jeux  de  physionomie,  paroles,  g-estes,  qui  manifestent 
le  même  sentiment  intérieur  dont  le  caractère  spécifique  ne 
change  pas,  et  il  est  constitué  par  la  perfection  affective  résultant 
(le  la  présence  du  bien  aimé,  perçu  et  i^oûlé  comme  présent,  soit 
dans  sa  réalité  essentielle,  soit  dans  sa  réalité  intentionnelle,  si 
l'on  f)eul  ainsi  s'exprimer. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  délectation  ou  le  plaisir  et  la  joie. 
Nous  devons  maintenant  examiner  le  sujet  où  elle  se  trouve. 
Qu'elle  soit  dans  l'appétit  sensible,  nous  n'en  saurions  douter. 
Mais  se  trouve-t-elle  aussi  dans  l'appétit  intellectuel  et  raisonna- 
ble? C'est  ce  que  nous  allons  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'ar- 
Ucle  qui  suit. 

Article  IV. 
Si  la  délectation  est  dans  l'appétit  intellectuel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  délectation  ne  se 
trouve  pas  dans  l'appétit  intellectuel  ».  —  La  première  est  un 
mot  d'  «  Aristote  »,  qui  a  dit,  au  premier  livre  de  la  Rhétorique 
(ch.  IX,  n.  i),  que  la  délectation  est  un  mouvement  sensH)le, 
Or,  le  mouvement  sensible  n'est  pas  dans  la  partie  inteliective. 
Donc,  la  délectation  n'est  pas  dans  la  partie  inteliective  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  la  délectation  est  une  passion.  Or, 
toute  passion  est  dans  l'appétit  sensible.  Donc,  la  délectation 
n'est  que  dans  l'appétit  sensible  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  la  délectation  nous  est  commune  avec  les  ani- 
maux. Donc,  elle  ne  peut  être  que  dans  la  partie  qui  est  aussi 
commune  aux  animaux  et  à  nous  »;  d'où  il  suit  qu'elle  n'est  pas 
dans  la  partie  inteliective. 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  le 
psaume   xxxvi   (v.  4)  :    Délectez-vous  dans   le  Seiç/neur.    Puis 
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donc  que  l'appétit  sensible  ne  saurait  atteindre  Dieu,  mais  seu- 
lement l'appétit  intellectif,  il  s'ensuit  que  la  délectation  peut  être 
dans  l'appétit  intellectif  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  fait  qu'  «  une 
certaine  délectation,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  suit  la  perception  de 
la  raison.  Or,  la  perception  de  la  raison  n'a  pas  seulement  de 
mouvoir  l'appétit  sensible  en  l'appliquant  à  une  chose  particu- 
Hère  ;  elle  peut  aussi  mouvoir  l'appétit  intellectuel  qui  s'appelle 
la  volonté  ».  Bien  plus,,  c'est  directement  que  la  perception  de  la 
raison,  au  moins  de  la  raison  universelle,  meut  la  volonté;  tandis 
que  l'appétit  sensible  ne  peut  être  mû  que  par  l'entremise  de  la 
raison  particulière.  «  11  s'ensuit  que  dans  l'appétit  intellectif  ou 
la  volonté,  se  trouve  la  délectation  qui  s'appelle  la  joie,  mais  non 
la  délectation  corporelle  »  causée  par  la  perception  corporelle 
et  sensible.  —  «  Il  y  a  toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  cette  ditte- 
rence  entre  la  délectation  des  deux  appétits,  que  la  délectation 
de  l'appétit  sensible  est  toujours  avec  une  certaine  transmutation 
corporelle;  tandis  que  la  délectation  de  l'appétit  intellectuel  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  simple  mouvement  de  la  volonté.  C'est 
en  ce  sens  que  saint  Augustin  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de 
Dieu  (ch.  vi),  que  la  cupidité  et  In  joie  n'est  pas  autre  chose  que 
la  volonté  con^en^ant  à  ce  que  nous  voulons  ». 

Uad  primum  donne  une  nouvelle  réponse  au  texte  d'Aristote. 
On  peut  dire,  en  effet,  que  «  dans  cette  définition,  donnée  par 
Aristote,  le  mot  sensible  est  mis  d'une  façon  générale,  pour 
toute  perception.  Aristote,  en  effet,  dit,  au  dixième  livre  de 
r Éthique  (ch.  iv,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  6),  que  selon  chaque 
sens  il  y  a  délectation;  et  de  même  selon  V intelligence  et  l'acte 
spéculatif.  —  On  peut  dire  aussi,  ajoute  saint  Thomas,  qu'Aris- 
tote  définit,  en  cet  endroit,  la  délectation  de  l'appétit  sensible  ». 

\Jad  secundum  fait  observer  que  «  la  délectation  a  raison  de 
passion,  au  sens  propre,  selon  qu'elle  implique  une  certaine 
transmutation  corporelle.  Et  elle  n'est  pas  de  cette  manière  dans 
l'appétit  intellectif;  elle  n'y  est  qu'à  titre  de  simple  mouvement; 
à  la  manière  dont  elle  est  aussi  en  Dieu  et  dans  les  anges.  Aussi 
bien,  Aristote  dit,  au  septième  livre  de  r  Ethique  (ch.  xiv,  n.  8; 
de  S.  Th.,  leç.  i/j),  que  Dieu  se  réjouit  par  une  opération  toute 
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simple.  Et  saint  Denys,  à  la  fni  de  la  Hiérarchie  céleste  (ch.  xv), 
dit  que  les  anges  ne  sont  pas  snsceptH)les  de  notre  délectation 
passionnelle  :  mais  ils  se  réjouissent  ensemble  avec  Dieu  d'une 
joie  tout  incorruptible  ».  —  On  sait  combien  les  fables  des  [)0(Hes 
avaient  dénaturé,  dans  la  iny(hol()j»ie  ancienne,  cette  î^rande  vérité. 
\jad  tertium  ré[)ond  qu'  «  en  nous,  il  n'y  a  pas  que  la  délec- 
tation qui  nous  est  commune  avec  les  animaux;  il  y  a  aussi  la 
délectation  qui  nous  est  commune  avec  les  anges.  Et  c'est  ce  qui 
faisait  dire  à  saint  Denys,  au  même  endroit,  que  souvent  les  hom- 
mes saints  sont  rendus  participants  des  délectations  angéli- 
ques.  Il  y  a  donc  en  nous  la  délectation^  non  pas  seulement  dans 
Tappétit   sensible,  qui    nous   est   commun   avec   les  bêtes,  mais 
aussi   dans  l'appétit   inlellectif,  qui   nous   est  commun  avec  les 
anges  ». 

Dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  I,  ch.  xc,  à  Toccasion 
de  la  question  où  saint  Thomas  établit  que  la  délectation  et  la 
joie  se  trouvent  en  Dieu,  le  saint  Docteur  fait  cette  déclaration 
expresse  qui  éclaire  d'un  jour  si  lumineux  tout  le  traité  des  pas- 
sions reporté  aux  choses  de  l'âme  intellectuelle,  à  la  seule  excep- 
tion du  côté  passionnel  organique  :  «  On  trouve,  dans  l'appétit 
intellectuel,  qui  est  la  volonté,  des  opérations  semblables,  au 
point  de  vue  spécifique,  aux  opérations  de  l'appétit  sensible, 
avec  cette  différence,  que  dans  l'appétit  sensible,  ces  opérations 
ont  la  raison  de  passions,  à  cause  de  la  communication  de  cet 
appétit  avec  un  oroane  corporel,  tandis  que  dans  l'appétit  intel- 
lectuel, ce  sont  de  simples  opérations  ».  Cette  remarque  s'applique 
à  toutes  les  passions  indistinctement.  Elles  ont  toutes  leur  équiva- 
lent spécifique  dans  les  mouvements  de  l'appétit  intellectuel, 
qu'il  se  trouve  dans  l'homme,  dans  l'ange,  ou  même  en  Dieu.  En 
Dieu  cependant,  et  dans  l'ange,  et  même  dans  l'homme  selon 
les  divers  états  de  sa  nature,  il  se  pouria  que  tels  mouvements 
de  l'appétit  n'existent  pas  ou  n'existent  plus  en  fait,  si  dans  le 
rapport  qu'ils  disent  à  tel  objet,  se  trouve  connotée  une  raison 
d'iuqjerfection  incompatible  avec  la  perfection  du  sujet.  Tels,  par 
exenqjle,  les  mouvements  de  désir  ou  d'espérance,  ou  de  crainte 
ou  de  tristesse.  Mais   la  délectation  et    la   joie,    parce    qu'elles 
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disent  seulement  la  présence  réelle  ou  intentionnelle  du  bien  en 
harmonie  avec  l'être  qui  aime,  se  trouvent,  n'étant  d'ailleurs  qu'un 
seul  et  même  mouvement  spécifique,  dans  les  anges  et  en  Dieu. 

Après  avoir  étudié  la  délectation  en  elle-même,  et  vu  aussi 
qu'elle  se  trouve,  avec  de  simples  modifications  accidentelles, 
soit  dans  l'appétit  sensible,  soit  dans  l'appétit  intellectuel,  nous 
devons  maintenant  comparer  les  diverses  délectations  entre  elles: 
d'abord,  au  point  de  vue  de  l'excellence;  et  cela,  d'une  double 
manière,  comparant  :  premièrement,  les  délectations  d'ordre  in- 
tellectuel aux  délectations  d'ordre  sensible;  puis,  les  délectations 
d'ordre  sensible  entre  elles.  Nous  parlerons  ensuite  des  délecta- 
tions qui  s'opposent  ou  sont  contraires  les  unes  aux  autres.  — 
D'abord,  de  la  comparaison,  au  point  de  vue  de  l'excellence,  des 
délectations  d'ordre  intellectuel  avec  les  délectations  d'ordre  sen- 
sible. 


Article  V. 

Si  les  délectations  corporelles  et  sensibles  sont  plus  grandes 
que  les  délectations  spirituelles  et  intellectuelles? 

C'est  avec  une  sorte  d'émotion  pieuse  que  nous  abordons  la 
lecture  de  cet  article.  Il  est  un  des  plus  beaux  de  la  Somme 
théologique,  un  des  plus  suaves  aussi,  et  des  plus  fructueux,  qui 
commande  toute  la  vie  morale  des  liommes  et  peut  en  changer 
le  cours,  du  simple  fait  qu'il  est  compris  et  goûté.  Saint  Thomas 
va  nous  marquer  ici,  et  divineruenl,  ce  qu'on  pourrait  appeler  la 
gamme  ou  l'échelle  des  plaisirs,  assignant  quels  sont  les  meil- 
leurs, les  plus  vrais,  bien  que  trop  souvent  ils  soient  les  moins 
goûtés  ou  les  moins  recherchés  parmi  les  hommes. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  les  délectations  corpo- 
relles et  sensibles  sont  plus  grandes  »  ou  meilleures  «  que  les 
délectations  spirituelles  intelligibles  ».  —  La  première  est  que 
((  tous  suivent  quelque  délectation,  d'après  Aristote  au  dixième 
livre  de  l'Éthique  (ch.  ii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or^  il  y  en  a 
davantage  à  suivre  les  délectations  sensibles,  qu'à  suivre  les  dé- 
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lectalioiis  spirituelles  inlelligibles.  Donc,  les  délectations  corpo- 
relles sont  plus  i^-^randes  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la 
«grandeur  de  la  cause  se  connaît  par  l'effet.  Or,  les  délectations 
corporelles  ont  des  elFels  plus  forts  :  rlles  houleuersent,  en  effet, 
le  corps,  et  parfois  poussent  jusqiià  la  folle,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  septième  livre  de  VÉthùjue  {d\.  m,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  3). 
Donc,  les  délectations  corporelles  sont  plus  fortes  ».  —  La'troi- 
sième  objection  fait  observer  que  «  les  délectations  corporelles 
ont  besoin  d'être  modérées  et  refrénées,  en  raison  de  leur  véhé- 
mence. Or,  les  délectations  spirituelles  n'ont  pas  besoin  d'être 
refrénées.  Donc,  les  délectations  corporelles  sont  plus  grandes  ». 
L'argument  sed  contra  est  un  double  texte:  l'un  de  l'Écriture 
sainte;  et  l'autre  d'Aristote.  —  «  Il  est  dit,   au  psaume  cxviii 
(v.  io3)  :  Que  vos  paroles  sont  douces  à  mon  palais  !  plus  que 
le  miel,  à  ma  bouche.  —  Et  Aristote  dit,  au  dixième  livre  de 
y  Éthique  (ch.  VII,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  10),  que  la  plus  grande 
délectation  est  celle  qui  est  en  raison  de  l'opération  de  la  sa- 
gesse ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler, 
en  la  précisant  encore,  et  en  l'éclairant  d'un  jour  nouveau,  la 
nature  de  la  délectation.  «  Ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit,  observe-t-il, 
la  délectation  provient  de  la  conjonction  du  bien  qui  convient,' 
quand  celte  conjonction  est  sentie  ou  connue.  Or,  dans  les  opé- 
rations de  l'âme,  surtout  de  l'âme  sensitive  et  intellective,  il  y  a 
ceci  à  considérer,  que  ces  opérations  ne  passent  point  en   une 
matière  extérieure  »,   mais  étant  immanentes,  «  elles  sont  l'acte 
ou  la  perfection  du  sujet  qui  agit,  comme  entendre,  sentir,  vou- 
loir, et  autres  choses  de  ce  genre  ;  car  les  actions  qui  passent  en 
une  matière  extérieure,  sont  plutôt  l'acte  et  la  perfection  de  la 
matière  transformée  »  par  elles  :  «  le  mouvement,  en  effet,  est 
l'acte  du  mobile  causé  en  lui  par  le  moteur  (Aristote,  Physiques 
liv.  ni,  ch.  Hi,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  4).  Il  suit  de  là,  que  ces  ac- 
tions de  l'âme  sensitive  et  intellective  sont  elles-mêmes  un  certain 
bien  du  sujet  qui  agit,  et  sont  aussi  connues  par  le  sens  et  par 
l'intelligence.  D'où  il  suit   encore   que   d'elles  aussi   viendra   la 
délectation,  et  non  pas  seulement  de  leurs  objets  ». 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  ces  paroles  de  saint  Thomas. 
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Elles  sont  d'une  importance  extrême  pour  saisir  la  vraie  nature 
de  la  délectation  et  pour  préparer  les  conclusions  qui  vont  sui- 
vre. —  Ainsi  donc  la  délectation,  ou  la  jouissance,  est  causée 
par  l'union  de  la  chose  bonne  au  sujet  pour  qui  cette  chose 
bonne  est  faite  et  qui  est  à  même  de  connaître  soit  celte  chose 
bonne,  en  tant  qu'elle  est,  en  effet,  pour  lui  chose  bonne,  soit 
le  fait  de  la  possession  qu'il  en  a,  quand  cette  chose  bonne  lui 
est  unie.  Cette  connaissance  peut  se  faire  soit  par  les  sens,  soit 
par  l'intelligence.  Il  est  bon  de  remarquer  aussi  que  c'est  par 
les  sens  ou  par  l'intelligence  que  se  fait  la  prise  de  possession 
ou  la  conjonction  du  bien  destiné  à  parfaire  le  sujet,  quand  ce 
sujet  est  un  être  sentant  et  pensant.  L'appétit  sensible,  ou  l'ap- 
pétit rationnel  qu'est  la  volonté,  meuvent  le  sujet  sentant  ou  le 
sujet  pensant  à  chercher  son  bien,  qui  consistera,  précisément, 
dans  la  perception,  par  les  sens  ou  par  l'intelligence,  de  la  chose 
qui  doit  parfaire  le  sujet.  Toutefois,  il  faut  remarquer  que  dans 
le  sujet  sentant,  le  bien  cherché  par  les  sens  et  qui  doit  parfaire 
le  sujet,  ne  va  pas  seulement  à  parfaire  ce  sujet  en  tant  qu'être 
sentant;  il  va  aussi,  ou  peut  aller,  à  parfaire  ce  sujet  en  tant 
qu'être  vivant  et  subsistant.  Il  suit  de  là  que  la  délectation  sera 
causée  d'abord,  dans  l'appétit  sensible  et  dans  l'appétit  rationnel, 
du  fait  que  l'objet  qui  est  chose  bonne  pour  le  sujet  sentant  ou 
le  sujet  pensant,  est  rendu  présent  à  ce  sujet  par  la  perception 
actuelle  des  sens  ou  de  l'intelligence.  Il  y  aura  seulement  que  si 
l'objet  dont  il  s'agit  doit  parfaire  le  sujet  en  tant  qu'il  est  aussi 
vivant  et  subsistant,  la  perception,  par  les  sens,  devra  revêtir 
un  caractère  particulier  de  réalité  non  seulement  intentionnelle 
et  d'ordre  de  connaissance,  mais  encore  physique  et  d'ordre 
substantiel. 

Cette  perception,  par  les  sens  ou  par  l'intelligence,  de  la  chose 
bonne  destinée  à  parfaire  le  sujet  pensant  ou  sentant  et  subsis- 
tant, est  la  première  cause  de  la  délectation  dans  l'appétit  sensible 
ou  intellectuel.  Cette  première  cause  est  constituée  par  la  pré- 
sence, dans  le  sens  ou  dans  l'intelligence,  de  l'objet  destiné  à 
parfaire  le  sujet  pensant  ou  sentant;  présence  qui  sera  d'ordre 
intentionnel,  quand  il  ne  s'agira  (pie  de  pensée  ou  de  sensation 
au  sens  formel  de  ce  mol,  mais  qui  sera  d'ordre  substantiel  et 
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physico-chimique,  quand  il  s'agira  de  sensation  direclement  utili- 
taire, comme  saint  Thomas  nous  l'expliquera  à  l'article  suivant  : 
celte  dernière  sensation  ou  prise  de  possession  de  l'ohjet  se  fait 
surtout  par  le  sens  du  toucher,  comme  nous  le  verrons  à  ce 
même  article.  Et  bien  que  la  perception  de  la  chose  bonne  soit 
dans  le  sens  ou  dans  l'intelhy^ence,  ce  n'est  pas  là  que  sera  for- 
mellement la  délectation  ;  c'est  dans  l'appétit  sensible  ou  dans 
l'appétit  rationnel  qui  se  reposeront  et  cesseront  leur  mouvement 
de  tension  vers  celte  possession,  du  fait  qu'elle  sera  réalisée  : 
nous  savons,  en  etfel,  que  la  délectation  est  le  repos  de  l'appétit 
dans  le  bien  possédé  par  les  facultés  qu'il  poussait  à  chercher 
ce  bien-là. 

Mais,  précisément,  comme  l'observe  ici  saint  Thomas,  parce  que 
les  facultés  dont  il  s'agit  et  qui  sont,  dans  l'ordre  du  sujet  sentant 
ou  du  sujet  pensant,  en  tant  que  tels,  le  sens  et  rintelligence,  sont 
des  facultés  dont  l'acte  constitue  la  perfection  du  sujet  où  elles  se 
trouvent,  elles  constitueront,  non  seulement  en  raison  de  l'objet 
qui  s'unit  à  elles  et  de  la  sorte  parfait  le  sujet,  mais  encore  en 
raison  de  leur  acte  même  de  perception  de  l'objet,  une  cause  de 
délectation  ou  de  jouissance  pour  l'appétit  sensible  ou  intellec- 
tuel. L'appétit  sensible  et  l'appétit  intellectuel  éprouveront  le 
mouvement  de  délectation  en  raison  même  de  l'opération  du 
sens  ou  de  l'intelligence  qui  agissent,  se  reposant  en  ces  sortes 
d'opérations,  comme  en  une  chose  bonne  à  laquelle  ils  tendaient, 
en  même  temps  qu'ils  se  reposent  en  la  possession  du  bien  exté- 
rieur, réalisée  par  les  sens  ou  par  l'intelligence  qu'ils  mouvaient 
à  l'acquisition  de  ce  bien. 

Gela  dit,  et  après  avoir  ainsi  précisé  les  deux  modes  dont  la 
délectation  peut  être  causée  dans  l'appétit  sensible  et  rationnel, 
soit  en  raison  de  l'objet  extérieur  réellement  uni,  selon  qu'il  peut 
et  doit  l'être,  à  la  faculté  de  perception,  soit  en  raison  de  l'acte 
même  immanent  des  facultés  de  perception,  saint  Thomas  pour- 
suit, formulant  ses  conclusions,  qui  seront  d'une  double  sorte, 
selon  les  deux  genres  de  causes  de  délectation  que  nous  venons 
de  rappeler. 

«  Si  donc,  déclare  le  saint  Docteur,  on  compare  les  délecta- 
lions   intelligibles   aux   délectations  sensibles,   selon   que    nous 
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prenons  plaisir  aux  opérations  elles-mêmes  »  des  facultés  qui 
agissent,  «  par  exemple,  à  la  connaissance  du  sens  ou  à  la 
connaissance  de  l'intelligence..  «  il  n'est  pas  douteux  que  les 
délectations  intelligibles  sont  beaucoup  plus  grandes  que  les 
déleclations  sensibles.  Et,  en  effet,  l'homme  prend  beaucoup 
plus  de  plaisir  au  fait  de  connaître  quelque  chose  par  son  intelli- 
gence qu'au  fait  de  connaître  quelque  chose  par  ses  sens.  C'est 
que  la  connaissance  intellectuelle  est  d'essence  supérieure  »  : 
elle  l'emporte  sur  l'autre,  autant  que  la  raison  l'emporte  sur  les 
sens.  «  Elle  est  aussi  plus  connue  »,  ou  davantage  l'objet  d'une 
connaissance  consciente;  a  parce  que  rintelligcnce  se  replie  sur 
son  acte  bien  mieux  que  le  sens  ne  le  peut  faire  »  :  nous  savons 
même  que  parmi  les  sens,  il  en  est  qui  ne  peuvent  en  aucune 
manière  se  replier  sur  eux-mêmes  et  saisir  ou  percevoir  leur 
action  ;  tels  les  sens  extérieurs,  dont  l'opération  n'est  perçue 
que  par  les  sens  intérieurs,  notammeni  par  le  sens  central 
[cf.  I  p.,  q.  78,  art.  3,  4]-  «  La  connaissance  intellectuelle  a 
encore  »,  et  c'est  une  conséquence  de  ce  qui  précède,  «  qu'elle 
est  plus  aimée  »,  par  le  sujet  en  qui  les  deux  connaissances  se 
trouvent  :  «  il  n'est  personne,  en  effet  »,  parmi  les  hommes, 
«  qui  ne  préférât  manquer  de  la  vue  corporelle  plutôt  que  de  la 
vue  intellectuelle,  à  la  manière  où  les  bêtes  et  les  idiots  en  man- 
quent, selon  que  le  remarrpie  saint  Augustin,  au  livre  de  la  Cite 
de  Dieu  »  [cf.  de  la  Trinilê,  liv.  XIV,  ch.  xiv]. 

«  Mais  si  nous  comparons  les  délectations  intelligibles  spiri- 
tuelles aux  délectations  sensibles  corporelles  »,  en  raison  du 
premier  genre  de  cause  qui  les  produit,  et  qui  est  constitué  par 
l'union  de  la  chose  boiiue  au  sujet  (jue  cette  chose  bonne  doit 
])arfaire,  union  qui  se  fait,  nous  l'avons  dit,  par  l'enl remise  des 
facultés  de  perception,  nous  devons  ici  établir  une  dislinction, 
selon  qu'il  s'agira  de  ces  délectations  en  elles-mêmes,  ou  selon 
que  nous  les  prend  ions  par  rapport  à  nous.  —  «  En  elles- 
mêmes  »,  en  effel,  «  et  à  parler  d'une  façon  pure  et  simple,  les 
délectations  spirituelles  sont  plus  grandes;  comme  on  le  voit 
par  les  trois  choses  qui  sont  requises  eii  toute  délectation;  savoir, 
le  bien  qui  s'unit;  le  sujet  auquel  il  s'tinil;  el  l'union  elle-même  » 
de  ce  bien  à  ce  sujei.  —  Du  coté  du  bien,  «  en  effet,  le  bien 


QUESTION    XXXI.    DE    LA    DELECTATION    EN     ELLE-MEME.  1 85 

spirituel  est  plus  grand  que  le  bien  corporel  ;  et  il  est  aussi  plus 
aimé.  La  preuve  en  est  que  les  hommes  s'abstiennent  même  des 
plus  g-randcs  voluptés  corporelles,  pour  ne  pas  perdre  leur  hon- 
neur, qui  est  un  bien  »  d'ordre  iutelli^^ible  et  «  spirituel  »  ;  l'hon- 
neur, en  elfet,  n'est  pas  un  bien  que  les  sens  perçoivent;  il  n'est 
perru  (|ue  par  la  raison  ;  or,  s'il  est  vrai  que  parfois  les  hommes 
sacrifient  l'honneur  à  l'intérêt  ou  au  plaisir,  il  est  cependant 
certain  honneur,  qu'on  pourrait  appeler  rudimentaire  et  qui 
lient  en  (juelque  sorte  à  l'essence  même  de  la  raison,  (jue  nul 
homme  ne  sacrifiera  jamais  à  l'intérêt  et  au  plaisir,  même  les 
plus  tyranniques.  —  <(  De  même  »,  et  c'est  ce  que  nous  faisions 
remarquer  tout  à  l'heure,  si  l'on  compare  les  deux  sujets  où  se 
trouvent  les  facultés  de  perception,  auxquelles  l'objet  bon  doit 
s'unir  immédiatement  et  par  elles  constituer  la  perfection  du 
sujet  total,  savoir  la  partie  intellective  et  la  partie  sensible,  il 
est  évident  que  «  la  partie  intellective  est  beaucoup  plus  noble  et 
plus  apte  à  saisir  son  objet,  que  la  partie  sensible.  —  Et  précisé- 
ment, la  conjonction  ou  l'union  des  deux  »,  du  sujet  et  de  l'objet, 
dans  l'ordre  spirituel  et  intelligible,  «  est  plus  intime,  plus  par- 
faite et  plus  ferme  ».  Remarquons  soig-neusement  ces  trois  carac- 
tères qui  nous  vont  montrer  d'une  manière  si  lumineuse  l'excel- 
lence des  délectations  spirituelles  par  rapport  aux  délectations 
corporelles  et  sensibles. 

((  L'union  »  du  sujet  et  de  l'objet,  d'où  résultera,  dans  l'appétit 
proportionné  à  la  connaissance,  le  mouvement  ou  le  sentiment  de 
la  délectation,  «  est  plus  intime  »,  dans  l'ordre  spirituel;  «  parce 
que  le  sens  se  tient  autour  des  accidents  extérieurs  de  l'objet  »  : 
il  saisit  la  couleur,  l'odeur,  la  saveur,  les  qualités  physico-chi- 
miques, d'ordre  accidentel  ;  il  ne  saisit  pas  la  substance  en  elle- 
même  ou  sous  sa  raison  propre  de  substance;  ceci  est  le  propre 
de  rintellii^cnce  :  c(  l'intellig-ence  »,  en  effet,  a  pénètre  jusqu'à 
l'essence  de  la  chose  :  son  objet  propre  »  n'est  plus  seulement  la 
couleur  ou  les  qualités  accidentelles;  ce  sont  les  qualités  essen- 
tielles, c'  «  est  l'être  même  de  la  chose  »,  c'est-à-dire  les  principes 
essentiels  qui  la  font  ce  qu'elle  est,  et  lui  assignent  sa  place 
dans  le  royaume  de  l'être,  en  dehors  duquel  il  n'y  a  plus  que  le 
néant.    —    Plus   intime,    et  plus   profonde,    sans    comparaison, 
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<(  l'union  d'ordre  inirelligible  ou  ^iriluel  est  aussi  plus  parfaite. 
Car,  dans  l'union  du  sensible  au  sens,  se  trouve  mêlé  ou  adjoint 
le  mouvement  qui  est  un  acte  imparfait.  Aussi  bien,  les  délec- 
tations sensibles  ne  sont  pas  quelque  chose  de  total  et  de  simul- 
tané»; à  cause  du  mouvement  et  du  temps  qui  s'y  trouvent 
mêlés  accidentellement  [cf.,  art.  2],  «  il  y  a  toujours  en  elle 
quelque  chose  qui  est  déjà  passé  et  quelque  chose  qu'on  y  attend 
encore  »,  soit  dans  la  même  circonstance,  soit  dans  une  circons- 
tance semblable  et  renouvelée,  «  comme  on  le  voit  dans  les  plaisirs 
de  la  table  et  des  sens.  Les  choses  intelligibles,  au  contraire,  sont 
en  dehors  de  tout  mouvement  »,  ou  si  le  mouvement  y  a  quelque 
part,  c'est  en  raison  des  opérations  sensibles  présu[>posées, 
nullement  en  raison  de  l'opération  intelligible  elle-même.  <(  Et 
voilà  pourquoi,  ici,  les  délectations  sont  parfaites,  d'un  seul  jet 
et  forment  un  tout  complet  ».  —  Par  là  même,  il  est  aisé  de  voir 
qu'  ((  elles  sont  aussi  plus  fermes  »,  plus  durables;  car,  de  soi, 
elles  sont  éternelles.  «  Les  délectations  corporelles,  en  effet,  sont 
chose  corruptible  et  qui  passe  aussitôt  »,  soit  en  raison  du  sujet, 
soit  en  raison  de  Tobjet,  qui  sont  eux-mêmes  chose  si  instable. 
«  Les  biens  spirituels,  au  contraire  »  sont  chose  qui  demeure  : 
ils  «  sont  »  essentiellement  «  incorruptibles  ». 

Et  donc,  à  tous  ces  divers  titres,  non  seulement  nous  pouvons 
et  devons  dire  que  les  délectations  spirituelles  sont  plus  grandes 
que  les  délectations  corporelles,  mais  qu'  «  elles  l'emportent  sur 
elles  incomparablement  —  incomparabiliter  praeeminent  >•,  sui- 
vant le  beau  mot  de  saint  Thomas  dans  le  commentaire  sur  les 
Sentences^  liv.  IV,  dist.  49?  tj-  3,  art.  5,  q^*  i. 

«  Toutefois  »,  et  «  s'il  s'agit  »  non  pas  «  des  délectations  »  en 
elles-mêmes,  mais  des  délectations  «  par  rapport  à  nous  »,  nous 
devons  reconnaître  que  «  les  délectations  corporelles  sont  plus 
véhémentes  »  ou  plus  fortes;  «et  cela,  pour  trois  raisons.  — 
D'abord,  parce  que  les  choses  sensibles  nous  sont  plus  connues 
que  les  choses  intelligibles  »  :  nous  n'arrivons  même  à  connaître 
les  choses  intelligibles,  qu'en  nous  aidant  des  choses  sensibles; 
il  n'y  a  donc  pas  à  s'étonner  que  les  choses  sensibles  fassent  sur 
nous  plus  d'impression.  —  <  La  seconde  raison  est  que  les 
délectations  sensibles,   étant  des  passions  de  l'appétit  sensible, 
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<'nlr;»îii(Mi(  avec  elles  des  triuisriiulalioiis  corporelles;  chose  qui 
irarrive  point  clans  les  délectalions  spiriliielles,  si  ce  n'est  pour 
aulanl  (pie  l'appélil  supérieur  influe,  par  mode  de  rejaillissement, 
sur  l'appélil  inférieur.  —  Enfin,  il  y  a  aussi  que  les  délectalions 
corporelles  sont  recherchées  comme  une  sorte  de  remède  contre 
les  misères  ou  les  aftticlions  d'ordre  corporel  qui  eng-endrent 
certaines  tristesses.  D'où  il  suit  que  les  délectations  corporelles, 
siirvenant  à  ces  sortes  de  tristesses,  sont  senties  davantag-e,  et, 
par  suite,  plus  g-outées,  que  les  délectations  spirituel  les,  pour 
lesquelles  il  n'y  a  [)as  de  tristesses  contraires,  ainsi  que  nous  le 
dirons  plus  loin  »  (q.  35,  art.  5). 

(Vesl  donc  en  liaison  de  notre  misère,  en  raison  de  notre  nature 
corpor-elle  el  infirme,  que  nous  goûtons  davantage  les  délecla- 
tions  d'ordre  corporel,  bien  qu'en  soi,  et  même  pour  nous,  dans 
la  mesure  où  notice  nature  s'épure  et  s'élève,  les  délectations 
spii'iluelles  l'eruportent,  sans  pr'oportion,  en  excellence  et  en 
dignité,  sur  les  délectations  sensibles. 

IJad  primurn  confirme  cette  remarque  qui  se  dégageait,  si 
expr-essive,  du  corps  de  l'article.  «  S'il  y  en  a  un  plus  gi*and 
nombre,  qui  recherchent  les  délectations  corpoivlles  »,  et  le  fait 
n'est  que  trop  vrai,  «  c'est  parce  que  les  biens  sensibles  sont  plus 
connus  et  davantage  à  la  portée  du  grand  nombre.  C'est  aussi 
que  les  hommes  ont  besoin  des  délectations  comme  de  remèdes 
contre  leurs  multiples  douleurs  et  tristesses;  et  comme  la  plupart 
des  hommes  ne  peuvent  pas  atteindre  aux  délectations  spirituelles, 
qui  sont  le  propre  des  hommes  vertueux,  il  suit  de  là  qu'ils  s'en 
vont  aux  délectations  corporelles  ». 

Uad  secundiini  explique  que  «  si  la  transmutation  du  corps  se 
produit  davantage  sous  le  coup  des  délectations  corporelles,  c'est 
parce  que  ces  délectations  sont  des  passions  de  l'appétit  sensible  ». 
Vad  tertium  finit  par  un  mot  vraiment  d'or.  «  Les  délectalions 
corporelles,  observe  saint  Thomas,  se  trouvent  dans  la  partie 
sensitive,  qui  est  réglée  par  la  raison;  et  de  là  vient  qu'elles  ont 
besoin  d'être  modérées  et  refrénées  par  la  raison.  Mais  les  délec- 
tations spirituelles  sont  du  domaine  de  l'esprit,  qui  est  lui-même 
la  règle.  Aussi  bien  sont-elles  par  elles-mêmes  justes  et  mesurées  »  : 
on  ne  saurait  excéder  du  côté  des  joies  de  l'âme,  comme  on  peut 
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excéder  du  côté  des  plaisirs  sensibles;  car,  si  les  plaisirs  du  corps 
peuvent  quelquefois  être  impurs,  dépassant  les  limites  de  la  saine 
raison,  les  joies  de  l'âme  ne  sauraient  jamais  nuire  à  quoi  que  ce 
soit  dans  l'homme,  l'âme  étant  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  en  lui 
et  qui  commande  à  tout  le  reste.  S'il  y  avait  une  réserve,  ici,  à 
faire,  ce  serait  d'une  manière  tout  à  fait  accidentelle,  et  parce 
qu'il  peut  exister  une  certaine  gradation  dans  les  joies  de  l'âme 
entre  elles,  mais  nullement  à  considérer  les  joies  de  l'âme,  en 
tant  que  telles. 

Nous  savons  quels  rapports  existent  entre  les  joies  de  l'âme  ou 
les  délectations  spirituelles  et  les  plaisirs  du  corps  ou  les  délec- 
tations sensibles.  —  Nous  devons  maintenant  étudier  les  rapports 
des  délectations  sensibles  entre  elles. 

C'est  l'objet  de  l'ariicle  suivant. 


Article' VI. 

Si  les  délectations  du  touche.-  sont  plus  grandes  que 
les  délectations  venues  des  autres  sens? 

Cet  article  est  le  complément  indispensable  du  précédent.  Il 
formule  une  doctrine  qui  sera  d'une  importance  extrême  dans  le 
traité  des  vertus  morales,  notamment  dans  le  traité  de  la  tempé- 
rance. Nous  devons  le  lire  avec  le  plus  g^rand  soin. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  délectations  qui  sont 
selon  le  toucher  ne  sont  pas  plus  grandes  que  celles  qui  sont  selon 
les  autres  sens  ».  —  La- première  est  que  «  cette  délectation 
•semble  être  la  plus  grande,  qui,  si  elle  n'existe  pas,  supprime 
toute  joie.  Or,  ceci  est  le  propre  de  la  délectation  selon  la  vue.  Il 
est  dit,  en  effet,  au  livre  de  Tobie,  chapitre  v  (v.  12)  :  Quelle  joie 
pnis-Je  goâfer,  moi  qui  sais  atsis  dans  les  ténèbrej  et  qui  ne 
vois  pas  la  lumière  du  ciel?  Donc,  la  délectation  qui  est  par  la 
vue  est  la  plus  grande  de  toutes  les  délectations  sensibles  ».  — 
La  seconde  objection  insiste  dans  le  même  sens.  «  Port-  toi  l  ère. 
cela  devient  cause  de  délecUit'ion,  qui  e..i  objet  d* amour,  ainsi 
que  le  dit  Aristole,  au  premier  livre  de   la  /{lie\o.  ique  (ch.  xi, 
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n.  II).  Or,  de  tous  les  sens,  le  plus  aimé  est  le  sens  de  la  vue  (cf. 
Ans\ole,  Mrtapln/slf^ nés,  liv.  I,  cli.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  lec.  i). 
Donc,  la  déleclaUon  qui  est  selon  la  vue  est  la  plus  grande  ».  — 
La  troisième  objection  arg-uë  elle  aussi  en  faveur  du  sens  de  la 
vue.  «  Le  principe  de  l'amilié  de  jouissance  est  surtout  la  vision. 
Or,  la  cause  de  cette  amitié  est  la  délectation  ou  la  jouissance. 
Donc,  c'est  selon  la  vue  qu'il  semble  que  se  trouve  la  plus  grande 
délectation  », 

L'arg-ument  sed  contra  en  appelle  simplement  à  l'autorité 
d'  ((  Aristote  »,  qui  u  dit,  au  troisième  livre  de  V Éthique  (ch.  x, 
n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  90),  que  les  [)lus  g-randes  délectations  sont 
celles  qui  ont  trait  au  sens  du  toucher  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  toute  chose, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  26,  art.  2,  ad.  /""*;  q.  27,  art.  4?  (id  /'"''), 
devient  objet  de  délectation,  dans  la  mesure  où  elle  est  objet 
d'amour.  Or,  les  sens,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  commencement  des 
Mélaphysiques  (Uv.  I,  ch.  i,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  i),  sont  objet 
d'amour  à  un  double  titre  :  en  raison  de  la  connaissance;  et  en 
raison  de  l'utilité.  Il  suit  de  là  que  c'est  de  l'une  et  l'autre  ma- 
nière »,  c'est-à-dire  en  tant  qu'ils  servent  à  la  connaissance,  et 
en  tant  qu'ils  sont  utiles  au  bien  du  sujet,  à  entendre  par  là  ce 
qui  le  parfait  dans  son  être,  «  que  les  sens  pourront  être  cause 
ou  objet  de  délectation.  Seulement,  comme  de  saisir  la  connais- 
sance sous  la  raison  d'un  certain  bien,  est  le  propre  de  l'homme, 
il  s'ensuit  que  les  premières  délectations  des  sens,  savoir  celles 
qui  ont  trait  à  la  connaissance,  seront  propres  à  l'homme;  quant 
aux  délectations  des  sens  qui  proviennent  de  ce  qu'ils  sont  aimés 
pour  une  raison  d'utilité,  elles  sont  communes  à  tous  les  ani- 
maux »  :  tous  les  animaux  perçoivent,  instinctivement,-  comme 
un  bien,  le  fait  de  saisir  par  le  sens  du  toucher,  ou  par  les  autres 
sens,  selon  qu'ils  sont  eux-mêmes  ordonnés  à  la  perception  du 
toucher  ou  qu'ils  l'impliquent  dans  leur  action,  l'objet  sensible 
en  rapport  avec  leurs  besoins  de  conservation  individuelle  ou 
spécifique;  ils  ne  perçoivent  pas,  comme  un  bien,  le  fait  de  sai- 
sir, par  tel  ou  tel  sens,  les  qualités  accidentelles  des  divers  êtres 
sensibles,  d'où  résulte,  pour  la  raison,  un  élément  d'information 
sur  la  nature  de  ces  divers  êtres  ou  sur  ce  qui  a  trait  à  leurs 
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rapports  avec  les  autres  êtres  :  ceci  est  tout  à  fait  propre  à 
l'homme,  en  qui  la  raison  se  trouve.  De  là  vient  que  l'action  des 
sens  ne  sera  cause  ou  objet  de  délectation,  dans  les  autres  ani- 
maux, qu'autant  qu'elle  se  réfère  à  la  conservation  individuelle 
ou  spécifique  du  sujet.  Dans  l'homme,  au  contraire,  elle  pourra 
aussi  être  cause  ou  objet  de  délectation,  en  tant  qu'elle  se  réfère 
à  l'ordre  de  la  connaissance,  sous  sa  raison  propre  et  exclusive 
de  connaissance,  pour  elle-même. 

«  Si  donc,  poursuit  saint  Thomas,  nous  parlons  de  la  délecta- 
tion du  sens  qui  est  en  raison  de  la  connaissance,  il  est  manifeste 
que  dans  l'ordre  de  la  vue  la  délectation  est  plus  grande  que  dans 
l'ordre  d'aucun  autre  sens  »  :  aucun  autre  sens,  en  effet,  n'est 
plus  près  de  la  connaissance  intellectuelle,  que  le  sens  de  la  vue, 
parmi  les  sens  extérieurs,  dont  il  s'agit  ici;  aucun  ne  fait  con- 
naître davantage  les  différences  sensibles  qui  existent  entre  les 
divers  objets,  comme  il  est  aussi  celui  qui  s'étend  le  plus  loin; 
il  s'ensuit  qu'aucun  autre  ne  saurait  lui  être  comparé  dans  l'or- 
dre de  la  connaissance,  bien  que  cependant  les  autres  sens  aient 
aussi  chacun  leur  office  dans  ce  même  ordre,  et  qu'ils  soient  des- 
tinés à  révéler  certains  caractères  du  monde  sensible  :  nous  sa- 
vons même  que  parfois,  et  s'il  s'agit,  par  exemple,  des  sensibles 
communs,  le  sens  de  la  vue,  à  lui  tout  seul,  pourrait  être  une 
cause  d'erreurs,  et  les  autres  sens,  notamment  le  sens  du  toucher, 
ont  alors  une  importance  extrême.  Il  n'en  demeure  pas  moins 
que  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  le  sens  de  la  vue  occupe  la 
première  place  et  que  son  acte  est  à  ce  titre  une  source  excep- 
tionnelle de  délectation  ou  de  plaisir.  —  «  Mais  s'il  s'agit  de  la 
délectation  du  sens  qui  est  en  raison  de  l'utilité,  dans  ce  cas  la 
plus  grande  de  toutes  les  délectations  est  celle  qui  se  tire  du  sens 
du  loucher.  C'est  qu'en  effet  l'utilité  des  choses  sensibles  se  con- 
sidère en  raison  de  leur  ordre  à  la  conservation  de  la  nature 
animale  ».  La  nature  animale  n'est  pas  comme  la  nature  spiri- 
tuelle. Elle  n'est  pas  essentiellement  immuable  et  incorruptible. 
Elle  est  composée  de  deux  principes  essentiels  qui  peuvent  être 
séparés  l'un  de  l'autre,  et  dont  la  séparation  constitue  la  destruc- 
tion du  vivant,  comme  leur  union  constituait  la  subsistance  de 
son  être.  Le  fait  même  de  leur  union,   s'il  est  quelque  chose  de 
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simple  et  d'indivisible  en  soi,  est  préparé,  avant  d'être,  par  des 
sortes  de  degrés  accidentels,  qui  continuent  d'exister^  d'une  ma- 
nière virtuelle,  après  cette  union,  et  qui  font  que  l'être  du  vivant 
peut  subsister  plus  ou  moins  parfait,  plus  ou  moins  éloigné  de 
la  corruption  et  du  non-être.  Tout  cela  nécessite  un  échange 
ininterrompu  d'éléments  venus  du  dehors  que  le  vivant  s'incor- 
pore, ou  d'éléments  intérieurs,  devenus  inutiles,  qu'il  rejette;  de 
même,  parce  que  l'individu  vivant  ne  dure  qu'un  temps  déter- 
miné et  qu'il  disparaît  ensuite,  il  porte  en  lui,  instinctivement  et 
dans  l'intérêt  de  l'espèce,  une  sorte  de  sollicitude  qui  le  porte  à 
se  reproduire  en  laissant  après  lui  un  semblable  à  soi.  Et  la  con~ 
naissance  sensible  lui  est  donnée,  pour  qu'il  puisse  lui-même 
pourvoir  à  cette  double  sorte  de  besoins  qui  intéressent  la  conser- 
vation de  son  être  individuel  ou  spécifique.  De  là,  cette  raison 
d'utilité,  assignée  ici  par  saint  Thomas,  à  l'opération  des  divers 
sens. 

«  Or,  fait  remarquer  le  saint  Docteur,  de  tous  les  objets  sen- 
sibles »,  propres  aux  divers  sens,  «  ceux  qui  se  réfèrent  le  plus 
immédiatement  à  la  raison  d'utilité  dont  nous  venons  de  parler, 
sont  les  objets  sensibles  qui  ont  trait  au  sens  du  toucher.  Le  sens 
du  toucher,  en  effet,  a  pour  objet  de  connaître  »  les  qualités  acti- 
ves et  passives  ou  les  propriétés  physico-chimiques  des  divers 
corps,  c'est-à-dire  «  ce  dont  l'animal  »  ou  le  vivant  «  est  consti- 
tué »  dans  son  être  substantiel;  en  ce  sens  que  c'est  par  l'action 
et  la  réaction  de  ces  diverses  qualités  ou  propriétés,  «  telles  que 
le  froid  et  le  chaud,  et  autres  choses  de  ce  genre  »,  que  les  diver- 
ses substances  corporelles  dont  il  doit  vivre  entrent,  avec  lui,  en 
rapport  d'échange  substantiel  vivificateur  ou  destructeur.  «  Il  suit 
de  là,  que,  pour  ce  motif,  les  délectations  qui  regardent  le  sens 
du  toucher  sont  les  plus  grandes,  comme  étant  les  plus  rappro- 
chées de  la  fin.  Et  de  là  vient  aussi,  observe  saint  Thomas,  que 
les  autres  animaux,  dont  toute  la  délectation  des  sens  se  rap- 
porte à  la  raison  d'utilité  »,  telle  que  nous  l'avons  définie, 
«  n'éprouvent  de  délectation,  au  sujet  des  autres  sens,  que  dans 
l'ordre  où  ces  sens  intéressent  l'objet  propre  du  sens  du  toucher; 
c'est  ainsi  que  les  chiens  ne  se  complaisent  pas  dans  le  fait  de 
respirer  ou  de  sentir  U odeur  du  lièvre^  mais  dans  le  fait  de  le 
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manger;  et,  de  même,  le  lion,  dans  le  fait  d'entendre  la  voix  de 
l'agneau,  mais  dans  le  fait  de  s'en  nourrir,  comme  il  est  dit 
au  troisième  livre  de  VÉthique  »  (ch.  x,  n.  7  ;  de  S.  Th.,  lec.  19). 

«  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  la  délectation  du  toucher 
est  la  plus  grande,  en  raison  de  l'ulilité,  mais  la  délectation  de 
la  vue  est  la  plus  grande,  en  raison  de  la  connaissance.  —  Que 
si  quelqu'un  veut  comparer  les  deux,  il  trouvera  que  la  délecta- 
tion du  toucher  l'emporte  purement  et  simplement  sur  la  délec- 
tation de  la  vue,  pour  autant  que  celle-ci  reste  dans  les  limites 
de  la  délectation  sensible.  C'est  qu'en  effet,  ce  qui  est  naturel,  en 
tout  être,  est  manifestement  ce  qu'il  y  a  de  plus  puissant.  Or, 
ces  sortes  de  délectations  du  loucher  sont  le  terme  auquel  se 
trouvent  ordonnées  les  concupiscences  naturelles,  telles  que  la 
nourriture,  l'union  des  sexes,  et  autres  choses  semblables  ».  Il 
s'ensuit  que  dans  l'ordre  purement  sensible,  où  l'être  sentant 
dépend  essentiellement  des  éléments  physico-chimiques  qui  cons- 
tituent la  substance  du  vivant,  les  délectations  du  toucher  qui 
sont  ordonnées  à  l'être  même  de  cette  substance,  doivent  l'em- 
porter, en  véhémence,  ou  en  intensité  de  délectation  ou  de  plai- 
sir, sur  les  délectations  purement  esthétiques  de  la  vue  ou  de 
l'ouïe.  —  «  Mais  si  nous  considérons  les  délectations  de  la  vue  », 
non  plus  simplement  du  point  de  vue  de  la  délectation  esthétique 
sensible,  et  pour  autant  que  notre  être  sensible  se  délecte  dans 
la  jouissance  du  beau  sensible,  mais  «  selon  que  la  vue  sert  l'in- 
telligence »  et  fournit  à  l'opération  intellectuelle  un  secours  par- 
ticulièrement précieux,  «  à  ce  titre,  les  délectations  de  la  vue 
seront  d'ordre  supérieur,  comme  les  délectations  intelligibles 
sont  supérieures  aux  délectations  sensibles  ».  Ce  sera  donc  uni- 
quement en  raison  de  l'intelligence  et  parce  qu'elles  s'élèvent  en 
quelque  sorte  à  la  dignité  des  délectations  intellectuelles,  que  les 
délectations  de  la  vue  ou  des  autres  sens  servant  plus  directe- 
ment à  la  connaissance,  l'emporteront,  d'une  façon  pure  et  sim- 
ple, comme  délectations,  sur  les  délectations  du  sens  du  toucher 
et  des  sens  qui  s'en  rapprochent  le  plus  au  point  de  vue  de  l'uti- 
lité. 

Nous  ne  saurions  trop  faire  remarquer  la  beauté,  la  vérité  et 
la  profondeur  de  cette  doctrine.  Il  n'en  est  pas  cpii  soit  plus  en 
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harmonie  avec  la  vérité,  les  exig^ences  et  la  dig"nité  de  la  nature 
humaine,  dont  aucune  des  parties  qui  la  composent  n'est  arbi- 
trairement sacrifiée,  mais  dont  les  droits  de  chacune  sont  déter- 
minés et  subordonnés  d'une  façon  si  sage  et  si  lumineuse.  —  On 
comprend  aussi,  par  là,  ce  qu'il  y  aurait  de  dangereusement  chi- 
mérique à  vouloir  dompter  les  exigences  relatives  au  sens  du  tou- 
cher, même  en  ce  qu'il  a  de  moins  élevé  et  de  moins  noble,  par 
la  seule  considération  ou  la  seule  mise  en  relief  des  supériorités 
de  ce  qu'on  appelle  parfois  le  sens  esthétique.  Nul  doute  assuré- 
ment que  l'esthète  ne  puisse  parfois,  pour  le  seul  motif  du  man- 
que d'élégance  ou  d'harmonie,  se  départir  de  certaines  jouis- 
sances basses  et  grossières;  mais  sous  le  coup  d'une  passion 
impétueuse,  cette  digue  se  trouverait  bien  faible;  et  ce  ne  sera 
pas  trop,  alors,  de  tous  les  secours  d'ordre  strictement  intellec- 
tuel et  spirituel,  qui,  seuls,  peuvent  l'emporter  sur  la  véhémence 
de  la  passion  matérielle  et  grossière. 

Uad  primum  répond  que  «  la  joie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  3),  signifie  la  délectation  de  Tâme;  et  celle-là,  en 
effet,  appartient  surtout  au  sens  de  la  vue  »,  parmi  les  divers 
sens.  «  Mais  la  délectation  naturelle  appartient  surtout  au  tou- 
cher »,  selon  qu'il  a  été  dit. 

Vad  secundam  fait  observer  que  «  le  sens  de  la  vue  est  le 
plus  aimé,  en  raison  de  la  connaissance  et  parce  qu'il  nous 
montre  le  plus  les-  différences  des  choses,  comme  il  est  dit  au 

même  endroit  »  des   Métaphysiques  que  citait   l'objection.  

C'est  donc  en  raison  de  rintelligeiice  et  de  la  connaissance  intel- 
lectuelle, pour  laquelle  il  est  d'un  secours  exceptionnel,  que  le 
sens  de  la  vue  nous  est  plus  cher  que  les  autres  sens;  ce  n'est  pas 
en  raison  de  ce  qu'il  peut  être  par  rapport  aux  autres  sens,  dans 
l'ordre  purement  sensible. 

Vad  tertium  formule  une  doctrine  qui  complète  excellemment 
celle  du  corps  de  l'article,  et  que  nous  devons  retenir  avec  le 
plus  grand  soin.  «  Ce  n'est  pas  au  même  titre  ou  de  la  même 
manière,  explique  saint  Thomas,  que  la  délectation  et  la  vision 
sont  causes  de  l'amour  charnel  »  (car  c'était  bien  de  cet  amour 
qu'il  s'agissait  sous  le  terme  adouci  d'amitié  de  jouissance  dont 
parlait  l'objection).  «  La  délectation,  en  effet,  surtout  la  délecta- 

T.   VII.   Les  passions.  i3 


igd  SOMME    THÉOLOGIQUÉ. 

tion  qui  tient  au  sens  du  toucher,  est  cause  de  l'amitié  de  jouis- 
sance, par  mode  de  fin  >;  :  c'est  à  cela,  à  cette  sorte  de  délecta- 
tion, que  tend  l'amitié  de  jouissance,  ou  l'amour  charnel,  comme 
à  sa  fin.  ((  La  vision,  au  contraire,  est  cause  de  cet  amour,  par 
mode  de  principe  d'où  part  le  mouvement  de  cet  amour  »  ;  à  vrai 
dire,  par  mode  de  cause  efficiente;  «  en  tant  que  par  la  vue  de 
l'objet  aimable  et  qui  plaît,  s'imprime  »  dans  le  sujet  «  l'image 
de  la  chose  qui  attire  et  provoque  à  l'aimer  et  à  rechercher  sa 
jouissance  ».  —  Qu'on  remarque  bien  celte  analyse  si  profonde 
des  rapports  du  sens  de  la  vue  avec  l'émotion  ou  le  sentiment  et 
même  la  sensation  de  la  jouissance  sensible.  Cette  sensation  de 
la  jouissance  est  ce  à  quoi  tend  comme  à  son  terme  l'amilié  de 
jouissance  ou  l'amour  charnel  —  en  quelque  catégorie  d'objets 
que  cet  amour  se  trouve  concrète,  mais  plus  spécialement  les 
plaisirs  de  la  table,  et  plus  spécialement  encore  les  jouissances 
sexuelles.  Il  n'y  pas  d'illusions  à  se  faire  :  naturellement,  l'ami- 
tié de  jouissance  tend  là.  Se  bercer  de  l'espoir  qu'on  l'arrêtera 
en  deçà,  dans  les  limites  d'une  amitié  idéale;  et  sous  le  coup  de 
cet  espoir  ou  de  ce  mirage,  croire  pouvoir  impunément  jouer 
avec  la  cause  d'où  naît  cette  amitié,  c'est-à-dire,  comme  nous  l'a 
expliqué,  ici,  saint  Thomas,  la  vue  de  l'objet,  disons  plus  expres- 
sément, de  la  personne  aimée,  se  complaire  dans  celte  vue,  lais- 
ser l'image  de  la  personne  aimée  s'imprimer  de  plus  en  plus  dans 
le  cœur  et  y  exciter,  y  allumer,  y  provoquer  de  plus  en  plus  son 
amour,  un  amour  de  jouissance,  un  amour  qui  se  transforme 
nécessairement  en  désir  et  en  désir  de  jouissance,  de  délectation 
sensible  et  sensuelle,  c'est  se  tromper  soi-même  et  se  vouer  aux 
pkis  amères,  aux  plus  humiliantes  désillusions.  Il  est  très  vrai 
que  le  sens  de  la  vue  peut  porter  avec  lui  une  sorte  de  délecta- 
tion ou  de  jouissance  indépendante.  C'est  ce  que  nous  avons 
appelé  le  plaisir  esthétique.  Et  ce  plaisir  n'est  pas  nécessairement 
lié  au  plaisir  ou  à  la  délectation  du  sens  du  toucher.  Pour 
autant,  il  ne  s'agira  pas  de  la  vision  dont  nous  parlait  ici  saint 
Thomas  et  qu'il  considérait  uniquement  sous  sa  raison  de  cause 
de  l'amour  charnel  ou  de  l'amitié  de  jouissance.  Mais  si,  abs- 
traclivement  parlant,  et  même  dans  certains  cas,  il  peut  être 
question  de  cette  délectation  ou  de  celte  jouissance  du  sens  eslhé- 
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lique,  indépendamment  de  la  délectation  du  sens  du  toucher,  il 
n'en  demeure  pas  moins  que,  naturellement,  la  vue  est  appelée 
à  causer  cette  délectation;  et  il  semble  même  que  plus  le  sens 
eslhéti(iue  ou  la  vue  jouissant  du  beau  sensible  aura  sujet  de 
s'exercer,  plus  il  y  aura  aptitude,  du  côté  de  l'objet,  à  provoquer 
l'amour  et  le  désir  de  la  jouissance  dont  nous  parlait  ici  saint 
Thomas;  de  telle  sorte  que  naturellement,  et  presque  fatalement, 
si  l'on  n'y  prend  garde,  la  jouissance  esthétique  tournera  à  la 
jouissance  sensuelle.  Le  moyen  le  plus  sûr  de  maintenir  la  jouis- 
sance esthétique  dans  sa  sphère  sereine  et  idéale,  c'est  encore  de 
la  faire  servir  aux  jouissances  intellectuelles  ou  spirituelles;  car, 
dans  la  mesure  où  elle  s'élève  à  l'ordre  intellectuel  ou  spirituel, 
elle  s'éloigne  de  l'ordre  matériel  et  sensuel. 

Si  toutes  les  délectations  conviennent  en  une  même  raison 
spécifique,  elles  revêtent  cependant  des  caractères  d'existence 
individuelle  très  différents  selon  qu'elles  existent  dans  l'appétit 
sensible  ou  dans  l'appétit  intellectuel.  Dans  le  premier,  elles  ont 
la  raison  de  passion,  au  sens  strict.  Dans  le  second,  elles  n'ont 
plus  rien  de  passionnel.  Et,  sans  doute,  cette  différence  ne  nuira 
pas  à  l'excellence  des  délectations  spirituelles.  C'est  même  pour 
cela  qu'elles  seront  de  nature  à  l'emporter,  sans  proportion,  sur 
les  délectations  sensibles.  Mais,  par  rapport  à  nous,  et  selon  que 
ces  diverses  délectations  se  trouvent  dans  notre  nature  soumise 
encore  aux  transmutations,  même  substantielles,  d'ordre  corpo- 
rel, qui  peuvent  aller  et  qui  vont  en  effet  jusqu'à  l'altération  de 
notre  être  et  même  jusqu'à  sa  destruction,  les  délectations  d'or- 
dre sensible  qui  intéressent  directement  la  conservation  de  notre 
être,  soit  individuel,  soit  spécifique,  seront  nécessairement  et  na- 
turellement les  plus  véhémentes.  Ce  n'est  qu'en  s'élevant  en 
quelque  sorte  au-dessus  de  sa  nature  et  en  participant  le  plus 
qu'il  lui  sera  possible  à  la  nature  propre  des  esprits,  absolument 
incorruptible,  que  l'homme  parviendra  à  maîtriser  la  tyrannie 
des  délectations  purement  utilitaires  sensibles,  pour  goûter  cha- 
que jour  davantage,  comme  elles  le  méritent,  en  effet,  en  raison 
de  leur  incomparable  prééminence,  les  délectations  proprement 
spirituelles.  —  Parmi  ces  multiples  délectations  dont  nous  avons 
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parlé,  en  est-il  que  nous  puissions  appeler  des  délectations  non 
naturelles,  ou  même,  en  un  sens,  antinaturelles,  dans  l'homme? 
et  peut-il  arriver  aussi  qu'une  délectation  soit  contraire  à  l'autre? 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner.  —  Le  premier 
point  fera  l'objet  de  l'article  qui  va  suivre. 

Article  VII. 
S'il  est  quelque  délectation  qui  ne  soit  pas  naturelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  aucune  délecta- 
tion qui  ne  soit  naturelle  ».  —  La  première  est  que  «  dans  les 
affections  de  l'âme,  la  délectation  se  proportionne  au  repos  dans 
le  corps.  Or,  l'appétit  »  ou  l'inclination  «  du  corps  naturel  ne  se 
repose  que  dans  son  lieu  naturel  »,  à  raisonner  dans  l'hypothèse 
de  la  physique  aristotélicienne.  «  Donc,  le  repos  de  l'appétit  ani- 
mal, qui  est  la  délectation,  ne  peut  exister  non  plus  qu'en  ce  qui 
est  connaturel.  Et,  par  suite,  il  n'est  pas  de  délectation  non  na- 
turelle ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  ce  qui  est 
contre  nature  est  violent.  Or,  tout  ce  qui  est  violent  attriste, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  6;  Did.,  liv.  IV,  ch.  v,  n.  2).  Donc,  rien  de  ce  qui 
est  contre  nature  ne  peut  être  cause  de  délectation  ».  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  qu'  «  être  constitué  en  sa  propre  na- 
ture, quand  le  sens  le  perçoit,  est  la  cause  de  la  délectation, 
ainsi  qu'il  ressort  de  la  définition  d'Aristote  donnée  plus  haut 
(art.  i).  Or,  être  constitué  en  sa  nature,  pour  tout  être,  est  chose 
naturelle;  car  le  mouvement  naturel  est  celui  qui  aboutit  à  un 
terme  naturel.  Il  s'ensuit  que  toute  délectation  est  naturelle  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  l'autorité  d'  «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  septième  livre  de  Y  Ethique  (ch.  v,  vi;  de  S.  Th., 
leç.  5,  6),  que  certaines  délectations  sont  maladives  et  contre 
nature  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  notion  même 
du  naturel.  «  On  appelle  naturel,  dit-il,  ce  qui  est  selon  la  na- 
ture, ainsi  qu'il  est  marqué  au  second  livre  des  Physiques  (ch.  i, 
n.  5;  de  S.   Th.,   1er.   i).  Or,  la  nature,  dans  l'homme,  se  peut 


QUESTION    XXX r.    DR    I.A    DELECTATION    EN    ELLE-MEME.  I97 

prendre  d'une  double  manière.  D'abord,  selon  que  rintelli^ence 
et  la  raison  est  par  excellence  la  nature  del'liomme,  puisque  c'est 
par  elle  que  Thomme  est  constitué  dans  son  espèce.  A  ce  tilre, 
on  pourra  dire  naturelles,  les  délectations  de  l'Iiomme  qui  con- 
sistent en  ce  qui  convient  à  l'homme  selon  sa  raison;  c'est  ainsi 
que  se  délecter  dans  la  contemplation  de  la  vérité  ou  dans  les 
actes  des  verlus  est  naturel  à  l'homme.  D'une  autre  manière,  on 
peut  prendre  la  nature  dans  l'homme  selon  la  partie  qui  se  con- 
divise  à  la  raison;  savoir  :  ce  qui  est  commun  à  l'homme  et  aux 
autres  êtres,  surtout  ce  qui  n'obéit  pas  à  la  raison  »  ou  qui  n'est 
pas  soumis  à  son  domaine.  «  De  ce  chef,  tout  ce  qui  touche  à  la 
conservation  du  corps,  soit  au  point  de  vue  individuel,  comme 
le  manger,  le  boire,  le  dormir,  et  autres  choses  de  ce  genre, 
soit  au  point  de  vue  spécifique,  comme  l'usag-e  des  sexes,  sera 
dit  cause  de  délectations  naturelles  pour  l'homme  ». 

Voilà  donc,  en  quel  sens  ou  de  quelle  manière  nous  pouvons 
parler  de  délectations  naturelles  dans  l'homme.  Tout  ce  qui  va 
à  parfaire  l'homme  selon  les  diverses  parties  qui  constituent  sa 
nature,  tout  cela  pourra  être  objet  ou  cause  de  la  délectation 
naturelle^  en  lui  ;  et  cela  peut  se  produire  soit  dans  l'ordre  de  sa 
nature  intellectuelle,  soit  dans  l'ordre  de  sa  nature  d'être  sentant 
et  subsistant.  —  «  Or,  poursuit  saint  Thomas,  dans  l'un  et  l'au- 
tre genre  de  ces  délectations,  il  arrive  qu'il  y  a  des  délectations 
non  naturelles  »,  ou  même  antinaturelles,  <(  purement  et  simple- 
ment, bien  qu'elles  soient  connaturelles  à  certains  égards.  Il 
arrive,  en  effet,  que  dans  tel  être  individuel  quelques-uns  des 
principes  naturels  de  l'espèce  se  trouvent  corrompus  ou  gâtés; 
et  alors,  ce  qui  est  contre  la  nature  de  l'espèce  devient  par 
occasion  ou  accidentellement  naturel  à  tel  individu,  comme,  par 
exemple,  il  est  naturel  à  l'eau  chauffée  de  chauffer  »,  bien  que 
l'eau,  selon  la  condition  de  sa  nature  spéficifique,  ne  soit  pas 
chaude  mais  froide  et  ne  chauffe  pas  mais  refroidisse.  «  Il  peut 
donc  arriver  que  ce  qui  est  contre  la  nature  de  l'homme,  soit  au 
point  de  vue  de  la  raison,  soit  au  point  de  vue  de  la  conservation 
du  corps,  devienne  connaturel  à  tel  individu  humain,  en  raison 
de  certaine  corruption  de  la  nature  qui  existera  en  lui  :  laquelle 
corruption  peut  exister,  —  soit  du  côté  du  corps  :  parfois  en  raison 
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de  la  maladie,  et  c'est  ainsi  que  ceux  qui  ont  la  fièvre  trouvent 
doux  ce  qui  est  amer  et  amer  ce  qui  est  doux;  parfois  en  raison 
d'une  complexion  mauvaise,  comme  ceux  qui  se  délectent  à 
manger  de  la  terre,  ou  du  charbon,  ou  autres  choses  de  ce  genre  ; 
soit,  aussi,  du  côté  de  l'âme  »,  en  raison  des  actes  mauvais  pré- 
cédemment accomplis  par  l'homme,  «  comme  ceux  qui,  en  raison 
de  l'habitude,  se  délectent  à  manger  des  hommes,  ou  à  s'unir 
aux  bêtes,  ou  à  s'unir,  entre  hommes,  d'une  union  sexuelle,  ou 
toute  autre  chose  de  ce  genre  qui  n'est  pas  selon  la  nature 
humaine  ».  —  C'est  donc  dans  l'une  et  l'autre  sphère  des  délec- 
tations propres  à  la  nature  humaine,  qu'il  peut  y  avoir  des 
délectations  non  naturelles  ou  anlinaturelles  :  dans  la  sphère 
de  la  vie  intellectuelle  et  spirituelle,  pour  autant  que  l'homme, 
par  ses  actes  personnels,  vicie  les  inclinations  naturelles  de  sa 
raison  et  de  sa  volonté,  lui  faisant  aimer  la  vérité  et  la  justice; 
dans  la  sphère  de  la  vie  sensible  ou  animale  et  végétative,  pour 
autant  que  l'état  de  son  corps  ou  ses  actes  dépravés  le  portent  à 
se  complaire  comme  en  son  bien  en  des  choses  qui  sont  contrai- 
res à  la  nature  humaine,  à  l'état  sain. 

Après  ces  explications  lumineuses  du  corps  de  l'article,  saint 
Thomas  ajoute  que  «  par  là,  les  objections  se  trouvent  résolues  ». 

Il  peut  y  avoir,  dans  tel  individu  humain,  des  délectations  ou 
des  plaisirs  qui  ne  sont  pas  selon  la  nature  de  l'homme  et  qui  lui 
sont  même  contraires.  Et  cela  peut  exister,  sans  qu'il  y  ait  aucune 
faute  ou  aucun  péché  de  sa  part,  dans  sa  nature  sensible  ou 
animale;  mais  cela  peut  exister  aussi,  soit  dans  cette  nature  ani- 
male et  sensible,  soit  plus  encore  dans  la  nature  intellectuelle,  en 
raison  du  péché,  dont  nous  aurons  à  dire  plus  tard  qu'il  est,  lui 
aussi,  quelque  chose  contre  nature.  —  Un  dernier  article  exami- 
nera ici,  au  sujet  de  la  délectation,  si  une  délectation  peut  être 
contraire  à  l'autre. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  VJIF. 
Si  la  délectation  peut  être  contraire  à  la  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  dclectalion  n'est  pas 
contraire  à  la  déleclation  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  les 
«  passions  de  l'aine  reçoivent  leur  espèce  et  leur  contrariété  de 
leurs  objets.  Or,  l'objet  de  la  délectation  est  le  bien.  D'autre  part, 
le  bien  n'est  pas  contraire  au  bien,  mais  le  bien  est  contraire  an 
mal  et  le  mal  au  bien,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  les  Prédicaments 
(ch.  VIII,  n.  22,  23).  Il  s'ensuit  que  la  délectation  n'est  pas  con- 
traire à  la  délectation  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
«  pour  une  chose,  il  n'y  a  qu'un  seul  contraire,  ainsi  qu'il  est 
prouvé  au  deuxième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  5; 
Did.,  liv.  IX,  ch.  IV,  n.  4).  Or,  la  délectation  a  pour  contraire  la 
tristesse.  Donc,  la  délectation  n'est  pas  contraire  à  la  délecta- 
tion ».  —  La  troisième  objection  va  au-devant  d'une  explication 
possible.  «  Si  la  délectation  pouvait  être  contraire  à  la  délecta- 
tion, dit-elle,  ce  ne  serait  qu'en  raison  de  la  contrariété  des 
objets  qui  sont,  pour  tel  sujet,  cause  de  délectation.  Or,  cette 
différence  esl  purement  matérielle  ;  et  la  contrariété  se  prend  du 
côté  de  la  forme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  des  Méta- 
phi/siques  (endroit  précité).  Donc,  il  n'y  a  pas  de  contrariété 
d'une  délectation  à  l'autre  ». 

L'argument  sed  contra  est  encore  ici  constitué  par  l'autorité 
d'Aristote.  «  Les  choses  »,  en  effet,  «  qui  se  font  obstacle  et 
s'empêchent  l'une  l'autre,  existant  dans  le  mêmeg-enre,  sont  con- 
traires, d'après  Aristote  (Physiques,  liv.  VIII,  ch.  viii,  n.  i  ;  de 
S.  Th.,  leç.  i6;  Métaphysiques,  endroit  précité).  Or,  il  est  des 
délectations  qui  s'empêchent  l'une  l'aulre,  comme  il  est  dit  au 
dixième  livre  de  V Éthique  (ch.  v,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Donc, 
il  est  des  délectations  contraires  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  délecta- 
tion, dans  les  affections  de  l'àme^  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  23, 
art.  4;  art.  préc),  se  proportionne  au  repos  dans  les  corps  natu- 
rels. Or,  deux  repos  sont  dits  contraires,  quand  ils  aboutissent  à 
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des  termes  contraires;  comme  le  repos  qui  est  en  haut,  par 
rapport  au  repos  qui  est  en  bas,  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième 
livre  des  Physiques  »  (ch.  vi,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  lo),  toujours 
dans  la  théorie  aristotélicienne  des  mouvements  naturels  et  de 
leurs  termes  respectifs  [cf.  notre  commentaire  de  la  Première 
Partie,  q.  66,  art.  2].  «  Donc,  pareillement,  il  arrivera  qu'il  y 
ait,  dans  les  affections  de  l'âme,  deux  délectations  contraires  ». 
C'est  ainsi  que  les  délectations  sensibles  peuvent  être  contraires 
aux  délectations  spirituelles  ou  intellectuelles,  et  inversement; 
ou  même  telle  délectation  sensible  à  telle  autre  délectation  sensi- 
ble. Les  délectations  intellectuelles  ou  spirituelles  peuvent  elles- 
mêmes  se  contrarier  les  unes  les  autres,  si  elles  ne  sont  pas 
réglées  par  la  raison. 

Et  c'est  ce  que  saint  Thomas  explique  à  Vad  primum,  en  don- 
nant le  vrai  sens  du  texte  d'Aristote  que  citait  l'objection.  «  Cette 
parole  d'Aristote,  en  effet,  doit  s'entendre  selon  que  le  bien  et 
le  mal  s'appliquent  aux  vertus  et  aux  vices;  car  on  peut  trouver 
deux  vices  contraires  »,  tels  l'avarice  et  la  prodis;^alilé;  «  mais 
on  ne  trouve  pas  de  vertu  contraire  à  la  vertu.  Ailleurs  »,  et 
quand  il  ne  s'agit  plus  du  bien  ou  du  mal  moral,  mais  du  bien  et 
du  mal  physiques,  «  rien  n'empêche  qu'on  ait  deux  biens  con- 
traires entre  eux  »  :  si,  en  effet,  la  raison  de  bien  n'est  pas  con- 
traire à  la  raison  de  bien,  tel  bien  particulier  peut  être  contraire 
à  tel  autre  bien  particulier,  «  tels,  par  exemple,  le  chaud  et  le 
froid,  dont  l'un  est  le  bien  du  feu  et  l'autre  le  bien  de  l'eau.  Et 
c'est  de  cette  manière  que  la  délectation  peut  être  contraire  à  la 
délectation.  Que  si  cette  contrariété  ne  peut  pas  exister  dans  le 
bien  de  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  c'est  parce  que  le  bien  de  la 
vertu  ne  se  prend  que  par  le  rapport  de  convenance  à  un  seul 
[)rincipe,  qui  est  la  raison  »  :  dès  l'instant  que  cela  seul  est  bon, 
moralement,  qui  est  selon  la  raison,  au  sens  pur  et  simple  [cf. 
notre  précédent  volume,  q.  18,  art.  i;  q.  19,  art.  i,  2,  3,  4]? 
comme  il  n'y  a  jamais  qu'une  seule  raison,  ainsi  entendue,  il  n*y 
a  non  plus  qu'un  seul  bien  ;  et^  par  suite,  toute  contrariété  est  ici 
impossible.  Remarquons,  en  passant,  cette  belle  prérogative  du 
bien  de  la  raison,  ou  du  bien  moral. 

Vad  secundum   fait   observer  que   «   la   délectation   est   aux 
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affections  de  rame  ce  (]ue  le  repos  nalurel  est  dans  les  corps  : 
elle  a  pour  objet,  en  effet,  ou  pour  terme,  (pielque  chose  qui 
convient  et  qui  est  comme  connalurel.  La  tristesse,  au  contraire, 
est  comme  le  repos  forcé  ou  violent;  car  l'objet  qui  attriste  répu- 
gne à  l'appétit  animal  ou  sensible,  comme  le  lieu  du  repos  violent 
à  rap[)élit  naturel  »  :  tel  le  lieu  d'en  haut  pour  la  pierre  qui 
tend  naturellement  en  bas.  «  Or,  au  repos  naturel  s'oppose  et  le 
repos  violent  du  même  corps,*  et  le  repos  naturel  des  autres, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  des  Physiques  »  (endroit 
précité)  :  c'est  ainsi  qu'à  l'en-bas,  pour  la  pierre,  s'oppose  Fen- 
haut,  violent  pour  elle  et  naturel  pour  le  feu.  «  De  même,  à  la 
délectation  s'opposeront  et  la  délectation  et  la  tristesse  ». 

Vad  tertiiiin  dit  que  «  les  choses  dans  lesquelles  nous  nous 
délectons,  parce  qu'elles  sont  l'objet  de  la  délectation,  ne  consti- 
tuent pas  seulement  une  différence  matérielle,  mais  aussi  une 
différence  formelle,  s'il  y  a  une  raison  diverse  de  délectation; 
car  la  raison  diverse  dans  Tobjet,  fait  une  diversité  spécifique 
dans  l'acte  ou  la  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  23, 
art.  I,  4;  q-  3o,  art.  2).  Nous  avons  fait  remarquer,  plus  haut, 
quand  il  s'est  ag"i  de  la  diversité  spécifique  des  passions,  que 
dans  une  même  passion  pouvaient  se  trouver  des  passions  diver- 
ses ;  telle,  par  exemple,  la  passion  de  Pamour,  qui  est  consti- 
tuée elle-même  par  des  traits  spécifiques  la  distinguant  de  la 
haine,  ou  du  désir  et  de  la  délectation  ;  mais  qui,  elle-même,  se 
subdivisera  en  passions  multiples,  selon  la  multiplicité  des  biens 
spécifiquement  différents  qui  peuvent  la  terminer,  et  c'est  ainsi 
qu'on  aura  l'amour  de  la  table,  l'amour  du  jeu,  l'amour  des 
plaisirs  sensuels,  et  ainsi  de  suite.  De  même,  pour  la  délectation. 
Elle  consiste,  dans  sa  raison  spécifique,  à  goûter  le  repos  dans 
la  possession  du  bien  qui  parfait  le  sujet;  mais  on  aura  autant 
de  délectations  diverses,  même  spécifiquement,  qu'on  aura  de 
biens  spécifiquement  distincts,  dans  leur  raison  de  biens  délec- 
tables, actuellement  possédés.  Et  si  la  possession  actuelle  de  ces 
divers  biens  est  incompatible,  nous  dirons,  pour  autant,  que  les 
délectations  qui  leur  correspondent  sont  contraires   entre  elles. 

Parmi  les  diverses  passions  de  Tâme,  il  en  est  une  qui  a  pour 
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trait  distinctif  d'être  comme  le  terme  du  mouvement  de  l'appétit, 
ou  son  repos,  dans  le  bien  qu'il  poussait  le  sujet  à  rechercher  et 
que  maintenant  le  sujet  possède.  Ce  repos  ou  ce  terme  du  mou- 
vement de  l'appétit,  est,  en  soi,  quelque  chose  de  simple  et  de 
fixe,  qui  exclur^t  même  toute  succession  et  tout  changement, 
si  parfois  il  n'était  dans  la  nature  du  bien  possédé,  d'être  chose 
qui  passe  et  qui  s'écoule.  Pourtant,  à  mesure  qu'on  s'éloignera 
du  mode  de  possession  qui  va  simplement  à  satisfaire  les  besoins 
de  la  nature  sensible,  par  eux-mêmes  essentiellement  finis,  et 
qu'on  tendra  à  la  possession  de  biens  que  le  sujet  se  crée  en 
quelque  sorte,  le  repos  de  l'appétit  dans  la  possession  de  ces 
biens  pourra  être  lui-même  plus  assuré  et  plus  au  pouvoir  du 
sujet  où  il  se  trouve  II  prendra  même  un  nom  spécial;  et,  au 
lieu  du  plaisir  seulement  ou  de  la  délectation  en  général,  on 
aura  cette  délectation  déterminée  qui  s'appelle  la  joie.  D'autant 
que  le  repos  dont  il  s'agit  n'existe  pas  seulement  dans  l'appétit 
d'ordre  sensible.  Il  existe  aussi  dans  l'appétit  d'ordre  intellectuel 
qui  s'appelle  la  volonté.  Il  y  est  même  d'une  façon  particulière- 
ment excellente.  Et  si,  par  rapport  à  nous,  étant  données  la 
complexité  de  notre  nature  et  les  exigences  de  notre  être  maté- 
riel, les  délectations  d'ordre  sensible  l'emportent  en  intensité  de 
sensation  actuelle,  les  joies  d'ordre  spirituel  n'en  demeurent  pas 
moins,  en  elles-mêmes,  d'une  perfection  qui  laisse  pour  ainsi 
dire  à  une  distance  infinie  les  délectations  d'ordre  sensible. 
D'ailleurs,  même  parmi  ces  dernières,  il  y  aura  des  degrés.  Seu- 
lement, ici  encore,  le  degré  d'intensité  ou  de  véhémence  sera  en 
raison  inverse  de  la  qualité  ou  de  l'excellence  et  de  la  noblesse 
de  la  délectation  perçue.  Certaines  délectations  peuvent  déchoir 
jusqu'à  être  des  délectations  contre  nature.  Il  se  peut  aussi  qu'une 
délectation  soit  contraire  à  l'autre,  selon  que  la  possession  de 
certains  biens  peut  être  incompatible  avec  la  possession  de  cer- 
tains autres  biens  par  un  même  sujet. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  délectation  en  elle-même  et  quelles 
sont  ses  conditions.  —  Nous  devons  maintenant  nous  enquérir 
de  sa  cause. 

C  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXII 


DK  LA  CAUSE  DE  LA  DELECTATION. 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lo  Si  l'opération  est  la  cause  propre  de  la  délectation? 

20  Si  le  mouvement  est  cause  de  la  délectation? 

30  Si  l'espérance  et  la  mémoire? 

40  Si  la  tristesse? 

50  Si  les  actions  des  autres  sont  pour  nous  cause  de  délectation 

60  Si  faire  du  bien  à  autrui  est  cause  de  délectation? 

70  Si  la  similitude  est  cause  de  la  délectation? 

8»  Si  l'admiration  est  cause  de  la  délectation? 


Nous  ne  verrons  pleinement  la  raison  de  ces  articles  qu'après 
avoir  lu  toute  la  question  de  saint  Thomas.  Nous  pouvons  cepen- 
dant en  préparer  rintelligence,  en  rappelant  d'un  mot  la  notion 
de  la  déleclalion  que  nous  avons  exposée  jusqu'ici.  —  La  délec- 
tation ou  la  joie  est  une  certaine  affection  de  Cappétit,  due  à  la 
présence  du  bien  connaturel,  perçu  comme  présent.  Il  s'ensuit 
que  tout  ce  qui  se  rattache  à  la  raison  de  bien  connaturel  actuel- 
lement possédé,  et  à  la  perception  ou  à  la  connaissance  de  cetle 
possession  actuelle,  aura  raison  de  cause  par  rapport  à  la  délec- 
tation. —  Et  précisément  la  question  pouvait  se  poser,  au  sujet 
de  chacun  des  points  énumérés,  s'il  ne  se  rattachait  pas  à  la  rai- 
son de  bien  connaturel  actuellement  possédé,  et  à  la  perception 
ou  à  la  connaissance  de  cetle  possession  actuelle.  —  Voyons, 
d'abord,  ce  qu'il  en  est  pour  le  premier  point,  qui  est  l'opéra- 
tion. 

C'est  Tobjel  de  1  article  premier. 
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Article  Prfcmier» 
Si  l'opération  est  la  cause  propre  de  la  délectation? 

L'opération  se  prend  ici  dans  son  sens  le  plus  formel  et  le 
plus  strict,  pour  l'exercice  même  de  la  faculté  d'agir,  quelle  que 
puisse  être  cette  faculté,  quel  que  puisse  être  cet  exercice,  dans 
le  sujet  capable  de  délectation,  c'est-à-dire  dans  le  sujet  sentant 
ou  pensant,  qui  possède  en  lui  une  faculté  appétitive  d'ordre 
sensitif  ou  d'ordre  inlellecluel. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'opération  n'est  pas  la 
cause  propre  et  première  de  la  délectation  »,  mais  que  cette  cause 
est  plutôt  dans  les  biens,  objets  de  l'opéralion,  ou  même  dans 
la  cessatib  Je  l'opération.  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  Aris- 
tote  dit,  au  [)remier  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  6),  que  le 
fait  de  se  délecter  consiste  en  ce  que  le  sens  est  sous  le  coup 
d'une  sensation;  car  à  la  délectation  est  requise  la  connaissance, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  3i,  art.  i).  Or,  les  objets  des  opérations 
sont  aptes  à  être  connus  avant  les  opérations  elles-mêmes.  Donc, 
l'opération  n'est  pas  la  cause  propre  de  la  délectation  »,  mais 
plutôt  l'objet  de  l'opération.  —  La  secoude  objection  dit  que 
«  la  délectation  consiste  surtout  dans  la  fin  possédée;  car  c'est 
surtout  cela  qui  est  l'objet  du  désir  ou  de  la  concupiscence.  Or, 
l'opération  n'est  pas  toujours  la  fin,  mais  c'est  quelquefois  Toeu- 
vre  réalisée  ou  effectuée  par  cette  opération.  Donc,  l'opération 
n'est  pas  la  cause  propre  et  essentielle  de  la  délectation  ».  —  La 
troisième  objection  remarque  que  a  le  repos  et  les  vacances  se 
disent  en  raison  d'une  cessation  d'opération.  Or,  le  repos  et  les 
vacances  sont  choses  délectables,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  4).  Donc,  l'opération  n'est  pas 
la  cause  propre  de  la  délectation  ».  —  Nous  voyons  par  ces 
objections  qu'il  s'agit  de  savoir  si  les  deux  termes  opération  et 
cause  de  la  délectation  sont  deux  termes  tellement  liés  l'un  à 
l'autre,  que  le  second  ne  puisse  jamais  exister  hors  du  premier. 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  le  mot  d'  «  Aris- 
tote   »,   qui,   «  au  septième  et  au   dixième    livre  de   l'Ethique 
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((l(^  S.  Th.,  leç.  12;  leç.  6),  dit  que  la  dé/fc/ation  est  l'opération 
('(tnnatnrelle  non  einpvrliêe  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappflle  que  «  la  délecta- 
tion, ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  (q.  '61 ,  art.  ij,  requiert  deux 
choses  :  l'obtention  du  hien  qui  convient  ;  et  la  connaissance  de 
cette  possession.  Or,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses  consiste 
dans  une  certaine  opération;  car  la  connaissance  actuelle  est  une 
certaine  opération  ;  et,  de  même,  c'est  par  quelque  opération  que 
nous  acquérons  le  bien  qui  convient.  D'ailleurs,  l'opération  elle- 
même  du  sujet  qui  agit,  quand  cette  opération  est  la  sienne  », 
c'est-à-dire  qu'elle  est  naturelle  et  non  violente,  «  est  un  certain 
bien  qui  convient.  D'où  il  suit,  conclut  saint  Thomas,  que  toute 
délectation  présuppose  une  opération  ».  La  délectation  n'est  pas 
l'opération  qui  la  cause;  mais  elle  est  causée  par  l'opération,  en 
telle  sorte  que  sans  une  opération  elle  ne  peut  pas  être.  Il  n'est 
pas  concevable  que  l'appétit  d'un  sujet  quelconque  capable  de 
délectation,  se  délecte,  en  effet,  ou  éprouve  ce  sentiment  spécial 
que  nous  appelons  de  ce  nom,  et  qui  consiste  dans  l'affection  de 
l'appétit  due  à  la  présence  du  bien  connaturel,  perçu  comme  pré 
sent,  sans  que  l'une  quelconque  des  facultés  d'ag^ir  qui  sont  dans 
ce  sujet  et  qui  sont  distinctes  de  l'appétit  lui-même,  intervienne 
en  quelque  manière  par  son  action  :  il  n'est  pas  nécessaire  que 
toutes  interviennent;  quelquefois,  il  n'y  en  aura  qu'une  seule; 
mais  il  en  faut  toujours  au  moins  une;  et  si  plusieurs  peuvent 
intervenir,  la  délectation  sera  d'autant  plus  parfaite  qu'en  effet 
elles  interviendront  toutes,  et  chacune  excellemment  [cf.,  dan*? 
notre  précédent  volume,  q.  4]- 

Vad  primum  répond  que  «  les  objets  eux-mêmes  des  opéra- 
tions ne  sont  chose  délectable  qu'autant  qu'ils  nous  sont  unis  : 
ou  par  la  connaissance  seule,  comme  si  nous  nous  délectons 
dans  la  considération  ou  la  vue  de  certains  objets  ;  ou  de  toute 
autre  manière  conjointement  avec  la  connaissance,  comme  si 
quelqu'un  se  délecte  dans  le  fait  qu'il  se  sait  avoir  un  bien  quel- 
conque, par  exemple,  les  richesses,  ou  l'honneur,  ou  toute  autre 
chose  de  ce  genre  :  lesquels  biens  ne  sont  cause  de  délectation 
qu'autant  qu'ils  sont  perçus  comme  possédés  ;  car,  ainsi  que  le 
dit  Aristote  au  second  livre  des  Politiques  (ch.    11,   n.  6;   de 
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S.  Th.,  leç.  4),  if  y  «  ^ne  grande  délectation  à  estimer  une 
chose  comme  étant  nôtre,  cette  délectation  procédant  de  l'amour 
naturel  que  chacun  a  pour  soi;  d'autre  part,  avoir  ces  sortes  de 
biens  n'est  pas  autre  chose  qu'en  user  ou  pouvoir  en  user  ;  ce 
qui  n'est  pas  sans  quelque  opération.  D'où  il  suit  manifestement 
que  toute  délectation  se  ramène  à  une  opération  comme  à  sa 
cause  »;  et  c'est  ce  que  nous  avions  souli§"né  à  la  fin  du  corps 
de  l'article.  —  Remarquons,  au  sujet  de  cet  ad  primum,  que  dans 
les  natures  spirituelles,  il  suffira  de  l'opération  intellectuelle  pour 
avoir  la  cause  totale  de  la  délectation,  en  ce  qui  est  de  la  pos- 
session, par  le  sujet,  du  bien  qui  convient.  Ces  natures,  en  effet, 
n'étant  pas  des  natures  complexes  comme  la  nôtre,  et  surtout 
n'étant  pas  des  natures  corruptibles,  comme  notre  nature  cor- 
porelle, n'ont  pas  besoin  de  s'unir  des  biens  extérieurs  nécessai- 
res à  la  conservation  ou  à  la  réfection  de  leur  être  individuel  ; 
ni  non  plus  de  s'unir  à  quelque  chose  d'extérieur  pour  la  conser- 
vation de  leur  être  spécifique  ;  de  là  l'exclusion  des  opérations 
du  sens  du  toucher  et  de  tout  ce  qui  s'y  rattache,  dont  nous 
avons  dit,  à  la  question  précédente,  qu'elles  causaient  en  nous 
les  délectations  les  plus  véhémentes  et  les  plus  tyranniques,  mais 
aussi  les  plus  grossières  et  que  motive  surtout  la  misère  de  notre 
nature  corruptible.  Il  est  vrai  que  le  sens  du  toucher  peut  servir 
aussi,  en  nous,  quoique  d'une  manière  moins  excellente  que 
d'autres  sens,  à  la  connaissance  intellectuelle  ;  et,  à  ce  titre,  il 
restera  lui-même  dans  notre  nature  restaurée  et  immortelle  après 
la  résurrection.  Mais  les  natures  purement  spirituelles  n'ont  aucun 
besoin  des  sens  pour  leur  connaissance  intellectuelle,  recevant 
cette  connaissance  directement  de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  il  leur 
suffit,  pour  avoir  la  possession  parfaite  de  leur  bien,  de  possé- 
der ce  bien,  qui  n'est  autre  que  la  vérité,  par  la  faculté  de  per- 
ception qui  est  l'intelligence.  Nous  avons  montré  d'ailleurs  que 
cette  unique  possession  de  l'intelligence  l'emportait  infiniment 
sur  la  possession  complexe  due  aux  muhiples  facultés  de  per- 
ception qui  sont  dans  la  partie  sensible.  Celles-ci  n'ont  une  supé- 
riorité sur  la  première,  que  s'il  s'agit  d'incorporer  au  sujet 
quelque  élément  extérieur  destiné  à  faire  partie  de  sa  substance 
et  à  refaire   son  être  corruptible.    Mais   cette  supériorité,  si   on 
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peut  l'appeler  de  ce  nom,  est  fondée  sur  une  extrême  misère, 
puisqu'elle  suppose  l'être  et  la  nature  corruptibles.  La  nature 
spirituelle,  au  contraire,  qui  est  de  soi  incorruptible,  ne  peut  rien 
recevoir  qui  s'unisse  à  son  être  substantiel.  C'est  dans  l'ordre 
(le  l'être  intentionnel  qu'elle  reçoit;  et,  dans  cet  ordre,  elle  l'em- 
porte, par  sa  seule  faculté  intellectuelle,  sans  proportion  aucune, 
sur  les  facultés  multiples  de  la  nature  sensible,  ainsi  qu'il  a  été 
dit. 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  même  s'il  s'ag-it  des  choses 
où  l'opération  n'est  pas  elle-même  la  fin,  mais  plutôt  l'œuvre 
elfecluée,  ces  œuvres  ne  sont  cause  et  objet  de  délectation  que 
parce  qu'elles  ont  la  raison  de  chose  possédée  ou  de  chose  faite 
par  le  sujet;  et  ceci  se  ramène  à  l'usage  »,  au  sens  actif  de  ce  mot, 
((  ou  à  quelque  opération  ». 

Uad  tertiiim  complète  excellemment  la  doctrine  du  corps  de 
l'article  et  des  réponses  précédentes.  Il  dit  que  «  les  opérations 
sont  délectables  »,  pour  autant  qu'elles  sont  chose  bonne,  c'est- 
à-dire  «  en  tant  qu'elles  sont  proportionnées  et  connaturelles  au 
sujet  qui  agit.  Or,  la  vertu  humaine  est  chose  finie.  Il  s'ensuit 
que  l'opération  ne  lui  sera  proportionnée  que  dans  une  certaine 
mesure.  Si  donc  elle  excède  cette  mesure,  elle  ne  lui  sera  plus 
proportionnée,  ni  par  suite,  délectable,  mais  plutôt  pénible  et 
cause  de  tristesse.  Et  c'est  pour  cela  que  les  vacances  et  le  jeu 
et  toute  autre  chose  ayant  trait  au  repos  sont  cause  de  délectation^ 
parce  qu'ils  enlèvent  la  tristesse  qui  provient  de  la  fatigue  ».  — 
Quelle  délicieuse  réponse;  et  combien  fine  est  l'analyse  psycho- 
logique qu'elle  révèle. —  Notons  seulement  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut,  que  l'opération  intellectuelle,  prise  en  elle-même,  n'est 
jamais  susceptible  de  fatig"ue.  Si,  parmi  nous,  il  est  besoin  de 
l'interrompre,  c'est  uniquement  en  raison  des  facultés  sensibles 
qui  sont  à  son  service. 

Toute  délectation  suppose  une  certaine  opération  dans  le  sujet 
où  elle  se  trouve.  Elle  suppose  celte  opération  nécessairement,  en 
telle  manière  que  sans  cette  opération  elle  ne  peut  pas  être. 
L'opération  est  la  cause  propre,  première  et  par  soi,  de  la  délec- 
tation. Partout  où  sera  l'opération  qui  est  le  bien  du  sujet  et  qui 


208  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

fait  que  le  sujet  possède  son  bien,  ayant  connaissance  de  cette 
possession,  là  sera  nécessairement  ce  mouvement  de  Tappétit, 
soit  sensible,  soit  intellectuel,  que  nous  appelons  la  délectation  ou 
la  joie.  —  L'opération  connaturelle  est  cause  de  délectation.  — 
Pouvons-nous  dire  que  le  mouvement  le  soit  aussi? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  le  mouvement  est  cause  de  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  le  mouvement  n'est  pas 
cause  de  délectation  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  bien 
possédé  dans  sa  présence  actuelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  3i,  art.  i),  est  cause  de  la  délectation;  et  c'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  Aristote,  au  septième  livre  de  l'Éthique  (ch.  xii,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  12),  que  la  délectation  ne  se  compare  pas  à  la  géné- 
ration, mais  à  l'opération  de  la  chose  déjà  réalisée.  Or,  ce  qui  se 
meut  vers  quelque  chose,  n'a  pas  encore  ce  vers  quoi  il  se  meut, 
mais  il  est,  en  quelque  sorte,  en  voie  de  l'acquérir,  ou  en  voie  de 
génération  par  rapport  à  cet  objet,  selon  que  tout  mouvement 
porte  avec  lui  une  certaine  génération  et  une  certaine  corrupnon, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  m,  n.  4; 
de  S.  Th.,  leç.  6).  Donc,  le  mouvement  n'est  pas  cause  de  la  dé- 
lectation ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  mouvement  amène 
surtout  la  fatigue  et  la  lassitude  dans  les  opérations.  Or,  les  opé- 
rations, du  fait  qu'elles  sont  pénibles  et  lassantes,  ne  sont  pas 
cause  de  délectation,  mais  sont  plutôt  cause  d'alfliction.  Donc,  le 
mouvement  n'est  pas  cause  de  délectation  ».  —  La  troisième  ob- 
jection remarque  que  «  le  mouvement  implique  un  certain  renou- 
vellement qui  s'oppose  à  l'habitude.  Or,  ce  sont  les  choses  aux- 
quelles nous  sommes  accoutumés  qui  sont  cause  de  délectation, 
comme  Aristote  le  dit  au  premier  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  xi, 
n.  3,  19).  Donc,  le  mouvement  n'est  pas  cause  de  la  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  beau  texte  de  «  saint  Augustin, 
au  huitième  livre  de  ses  Confessions  »  (oh.  m),  où  il  est  «  dit 
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Qu'est-ce  donc,  Seigneur  mon  Dieu,  alors  que  vous-même,  qui 
êtes  éternel,  êtes  à  vous-même  votre  joie,  et  qu'autour  de  vous, 
certains  êtres  se  réjouissent  toujours  à  cause  de  vous,  cette  autre 
partie  de  vos  créatures  se  réjouit  dans  une  alternance  de  per- 
tes et  d'acquits,  de  discordes  et  d'accords.  D'où  il  ressort  que 
les  hommes  se  rejouissent  et  se  délectent  en  certains  changements. 
Et,  par  suite,  il  semble  que  le  mouvement  est  cause  de  délecta- 
tion ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  nous  averlit  que  a  pour 
la  délectation,  trois  choses  sont  requises  :  savoir  deux  choses 
dont  l'union  est  délectable;  et  une  troisième,  (jui  est  la  connais- 
sance de  cette  union  ».  Si,  en  effet,  on  a  l'union  de  deux  choses 
qui  ne  conviennent  pas,  au  lieu  de  la  délectation,  on  aura  la 
douleur  et  la  tristesse;  et  si  deux  choses  sont  unies  qui  convieii- 
nent  entre  elles,  mais  qu'il  n'y  ait  aucune  connaissance  de  cette 
union,  il  y  aura  harmonie  de  deux  choses  entre  elles  et  repos 
naturel  dans  l'inclination  instinctive  ou  naturelle  de  ces  deux 
choses;  il  n'y  aura  jamais  délectation  ou  joie,  au  sens  de  repos 
d'une  faculté  appétitive  distincte.  Donc,  trois  choses  sont  requi- 
ses pour  la  délectation;  et  ce  sont  les  trois  choses  que  nous  ve- 
nons de  préciser.  «  Or,  selon  ces  trois  choses,  le  mouvement 
devient  chose  délectable,  ainsi  qu'Arislote  le  dit  au  septième  livre 
de  r Éthique  (ch.  xiv,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  i4),  et  au  premier 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  20).  —  Car,  s'il  s'agit  de  nous, 
qui  nous  délectons,  le  changement  devient  pour  nous  chose  dé- 
lectable, parce  que  notre  nature  change;  et  de  là  vient  que  ce 
qui  nous  convient  maintenant  ne  nous  convient  plus  après  :  c'est 
ainsi  que  se  chauffer  près  du  feu  est  chose  qui  convient  à  l'homme 
pendant  l'hiver,  mais  qui  ne  lui  convient  plus  en  été.  —  Du 
cAté  du  bien,  source  de  délectation,  qui  s'unit  à  nous,  il  arrive 
aussi  que  le  changement  devient  chose  délectable.  Et  cela,  parce 
que  l'action  prolongée  de  la  cause  augmente  l'effet;  comme  si 
quelqu'un  reste  longtemps  près  du  feu,  il  devient  plus  chaud  et 
se  dessèche.  Or,  la  manière  d'être  naturelle  et  qui  convient  con- 
siste en  une  certaine  mesure  »  :  elle  consiste  en  une  certaine 
harmonie  ou  complexion  proportionnée.  «  Il  s'ensuit  que  si  la 
présence  prolongée  de  l'objet  qui  plaît  dépasse  la  mesure  de  celte 

T.   VIT.   î.es  passions.  ,^ 
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harmonie  naturelle,  son  éloignement  devient  chose  déleclable. 
—  Du  côté  de  la  connaissance,  il  y  a  que  Thomme  désire  con- 
naître les  choses  dans  leur  totalité  et  leur  perfection.  Si  donc  il 
est  des  choses  qui  ne  puissent  pas  être  perçues  d'un  seul  coup 
et  toutes  ensemble,  en  ces  sortes  de  choses  le  changement  cau- 
sera la  délectation,  faisant  qu'une  chose  passe  et  que  l'autre 
vienne  et  qu'ainsi  le  tout  soit  senti  »  :  ceci  est  surtout  vrai  dans 
la  connaissance  sensible;  aussi  bien  saint  Thomas  a-t-il  ici  le 
mot  sentiatur;  et,  pour  ce  motif,  les  connaissances  même  intel- 
lectuelles, mais  qui  supposent  dans  leur  perfection,  la  connais- 
sance de  plusieurs  objets  sensibles,  telles  les  sciences  expéri- 
mentales inductives,  ou  encore  les  sciences  historiques,  sont 
d'autant  plus  parfaites  et  causent  d'autant  plus  de  joie  intellec- 
tuelle, qu'en  effet  les  sens  perçoivent  plus  d'objets  se  rapportant 
à  ces  sortes  de  sciences  :  de  là  leur  possibilité  de  progrès  indé- 
fini. «  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Augustin,  au  quatrième 
Hvre  des  Confessions  (ch.  xi)  :  Vous  ne  voulez  certainement  pas 
que  je  m'arrête  sur  la  première  syllabe,  mais  vous  voulez  que 
celle-ci  s' envole  et  que  les  autres  viennent,  afin  cT entendre  le  tout. 
De  même,  toujours,  lorsqu'il  y  a  plusieurs  choses  qui  consti- 
tuent un  tout  et  ne  sont  pas  toutes  ensemble,  on  a  plus  de  plai- 
sir à  les  prendre  toutes  »  successivement,  «  qu'à  ne  prendre 
que  chacune  d'elles  »,  en  s'y  arrêtant^  «  si,  en  ejfet,  elles  peuvent 
toutes  être  saisies  ».  —  Mais  il  n'en  irait  plus  ainsi,  s'il  s'agis- 
sait de  la  connaissance  intellectuelle  proprement  dite  et  qui  pro- 
cède par  voie  d'intuition  directe,  ou  même  d'abstraction  déduc- 
live.  Ici,  on  arrive  d'un  coupa  la  connaissance  parfaite  de  l'objet, 
en  ce  sens,  du  moins,  qu'il  n'y  a  plus  à  abandonner  la  première 
connaissance  acquise,  car  elle  est  acquise  pour  elle-même  et  non 
pas  simplement  à  titre  d'élément  matériel  d'une  connaissance 
ultérieure  et  supérieure.  Aussi  bien,  en  ces  sortes  de  sciences,  le 
changement  et  la  succession  ne  peuvent  être  chose  délectable.  Si 
le  changement  cause  ici  quelque  délectation,  c'est  pour  autant 
que  de  nouveaux  actes  d'intelligence  nous  font  percevoir  expli- 
citement des  conclusions  nouvelles  contenues  implicitement  dans 
la  première  connaissance  possédée  déjà  [cf.  Première  Partie, 
q.  86,  art.  2,  3]. 
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C'est  donc  pour  une  triple  raison,  ou  d'un  triple  côté,  que  le 
mouvement  peut  être  cause  de  délectation  :  en  raison  du  sujet, 
dont  la  nature  chaujçe;  en  raison  de  l'objet,  qui,  par  son  action 
prolongée,  trouble  l'harmonie  ou  la  compicxion  du  sujet;  en  rai- 
son de  la  connaissance  qui  ne  saisit  que  successivement  l'union 
délectable  de  l'objet  et  du  sujet.  —  «  Par  conséquent,  s'il  est 
(pielque  être  dont  la  nature  ne  soit  pas  soumise  au  changement, 
et  qui  ne  puisse  être  troublé  dans  l'harmonie  de  son  bien  par 
quelque  excès  dû  à  l'action  prolon-^^'e  de  l'objet  qui  cause  sa 
délectation,  et  qui  puisse  saisir,  d'un  seul  coup,  dans  sa  totalité, 
la  cause  de  sa  délectation,  pour  cet  être,  le  chanjo^ement  ne  sera 
pas  chose  délectable  ».  Ceci  est  le  propre  exclusif  de  Dieu,  dont 
la  délectation  infiniment  parfaite  demeure  toujours  une  et  iden- 
tique. «  Quant  aux  autres  délectations,  plus  elles  approcheront 
de  celle-là,  plus  elles  pourront  se  continuer  »,  en  demeurant 
parfaites.  Nous  savons  que  la  délectation  des  bienheureux  dans 
le  ciel  est  celle  qui  approche  le  plus  de  la  délectation  divine. 

Uad  primiim  répond  que  «  le  sujet  du  mouvemeni,  s'il  n'a 
pas  encore  d'une  manière  parfaite  ce  vers  quoi  il  se  meut,  com- 
mence cependant  d'en  avoir  déjà  quelque  chose  »  ;  car  le  mou- 
vement, suivant  la  belle  définition  d'Aristote,  est  un  mélange 
simultané  d'acte  et  de  puissance  :  c'est  une  puissance  à  l'acte,  et 
en  même  temps  un  commencement  de  l'acte.  «  A  ce  titre,  le 
mouvement  lui-même  a  quelque  chose  de  la  délectation  »  :  il  est 
un  commencement  de  possession,  et  il  tend  à  la  possession  com- 
plète. ((  Toutefois,  il  reste  en  deçà  de  la  délectation  parfaite, 
parce  que  les  délectations  les  plus  parfaites  sont  celles  qui  con- 
sistent en  ce  qui  ne  change  pas.  —  Le  mouvement  devient  aussi 
cause  de  délectation,  en  tant  que  par  lui  ce  qui  ne  convenait  pas 
d'abord  convient  ensuite,  ou,  au  contraire,  cesse  de  convenir, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  secundiun  fait  observer  que  «  le  mouvement  amène  la 
fatigue  et  la  lassitude,  selon  qu'il  dépasse  ce  que  requiert  la 
manière  d'être  naturelle;  et,  pour  autant,  il  n'est  pas  cause  de 
délectation  ;  il  ne  l'est  qu'autant  qu'il  éloigne  ce  qui  est  con- 
traire à  la  manière  d'être  naturelle  ». 

Vad  tertiiim  dit  que  «  ce  qu'on  a  accoutumé  est  cause  de  dé- 
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lectation,  pour  autant  que  cela  devient  naturel  ;  car  l'habitude 
est  comme  une  seconde  nature.  Or,  le  mouvement  est  cause  de 
délectation,  non  point  par  où  l'on  s'éloigne  de  la  coutume,  mais 
plutôt  selon  que  par  lui  se  trouve  empochée  la  corruption  de 
l'habitude  ou  de  la  manière  d'être  naturelle,  qui  pourrait  prove- 
nir de  l'assiduité  ou  de  hi  continuité  d'une  même  opération.  Par 
où  l'on  voit  que  c'est  pour  la  même  raison  tirée  de  ce  qui  est 
cormaturel,  que  la  coutume  et  le  mouvement  ou  le  changement 
sont  cause  de  délectation  ».  —  On  ne  saurait  trop  remarquer 
cette  dernière  réponse,  pour  se  rendre  compte  de  la  nécessité  où 
nous  sommes  toujours,  dans  les  choses  humaines,  d'unir  la  tra- 
dition et  le  progrès  :  la  tradition  fait  qu'on  n'a  garde  de  déraci- 
ner ce  qui  convient  et  se  trouve  déjà  acquis;  le  progrès  empêche 
qu'on  ne  s'en  lasse.  Et  la  perfection  consiste  précisément  dans 
un  heureux  mélange  de  ces  deux  choses.  Ni  routine  fastidieuse; 
ni  révolution  désastreuse  ;  mais  évolution  harmonieuse  et  sage. 

Le  mouvement  aussi  est  cause  de  délectation;  car  il  favorise 
parfois  soit  la  prise  de  possession  du  bien  qui  convient,  soit  la 
perception  de  cette  prise  de  possession.  —  Mais  l'espoir  et  le 
souvenir  sont-ils,  eux  aussi,  cause  de  délectation  ?  C'est  ce  que  nous 
desons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. 

Article  III. 
Si  l'espoir  et  le  souvenir  sont  cause  de  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  le  souvenir  et  l'espoir 
ne  sont  pas  causes  de  délectation  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  ((  la  délectation  porte  sur  un  bien  présent,  ainsi  que  le  dit 
saint  Jean  Damascène  (de  la  Foi  ortîiodoxe,  liv.  II,  ch.  xii). 
Or,  le  souvenir  et  l'espoir  ont  pour  objet  ce  qui  est  absent  :  le 
souvenir,  en  effet,  a  pour  objet  les  choses  passées;  et  l'espoir,  les 
choses  à  venir.  Donc,  le  souvenir  et  l'espoir  ne  sont  pas  cause  de 
délectation  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  même  chose 
ne  peut  pas  avoir  des  effets  contraires.  Or.  l'espoir  est  cause 
d'affliction.  Il  est  dit,  en   effet,   ;ui  livre  des  Provpt'hes,  ch.  xiii 
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(V.  12)  :  L'espoir  fj ni  tarde  afjluje  rânie.  Donc,  l'espoir  n'esl  pas 
cause  de  délectai  ion  ».  —  La  Iroisièmc  objection  fait  observer 
que  «  si  l'espoir  convieni  avec  la  dclcc(atio!i  en  ce  que  tous  deux 
ont  pour  objet  le  bien,  il  en  est  de  même  pour  la  concupiscence 
et  pour  l'amour.  II  n'y  a  donc  [)as  à  assigner,  comme  cause  de 
la  délectation,  l'espoir  plutôt  (jue  la  concupiscence  ou  que 
l'amour  ». 

L'artj^ument  sed  conlra  cite  deux  textes  de  l'Écriture.  «  11  est 
dit,  aux  Romains,  cb.  xii  (v.  12)  :  Soi/e^  pleins  de  la  Joie  que 
donne  V  espérance  ;  et,  au  psaume  lxxvi  »  (v.  4),  en  lisant  ce  ver- 
set comme  la  Vulgate  :  «  Je  me  suis  souvenu  de  Dieu,  et  je  me 
suis  réjoui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  «  la  délectation  est  causée  par  la  piésence  du  bien  qui  con- 
vient, selon  qu'il  est  perçu  par  le  sens  ou  connu  de  toute  autre 
manière.  Or,  c'est  d'une  double  sorte  qu'une  chose  est  présente 
pour  nous  :  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  selon  que  la  chose 
connue  est  dans  le  sujet  qui   connaît,   par  sa  similitude;    dans 
l'ordre  de  la  réalité  »  ou   de  la  substance,  «  selon  qu'une  chose 
est  unie  à  une  autre,  en  acte  ou  en  puissance,  selon  n'importe 
quel  mode  d'union  »  :  soit  par  mode  de  juxtaposition  des  par- 
ties   quantitatives,  comme  il   arrive  seulement  pour  les  corps; 
soit  par  mode  d'action,  comme  il  arrive  aussi  pour  les  esprits. 
«  Et  parce  que  l'union  réelle  est  plus  grande  que  l'union  de  simi- 
litude qui  est  l'union  de  connaissance;  et  qu'aussi  l'union  réelle 
en  acte  est  plus  grande  que  Tunion  réelle  en  puissance;  de  là 
vient  que  la  plus  grande  de  toutes  les  délectations  est  celle  qui 
se  fait  par  le  sens  qui  requiert  la  présence  de  la  chose  sensible. 
La  seconde  est  la  délectation  de  l'espérance  où  l'union  est  cause 
de  délectation,  non   pas  seulement  en  raison  de  la   perception, 
mais  aussi  en  raison  du  pouvoir  ou  de  la  faculté  d'obtenir  le  bien 
qui  délecte.  La  troisième  est  la  délectation  de  la  mémoire  ou  du 
souvenir,  qui  a  seulement  l'union  de  perception  ».  —  La  grada- 
tion que  vient  d'établir  saint  Thomas  s'entend  directement  de  la 
délectation  dans  l'ordre  sensible,  où,  comme  nous  l'avons  noté 
plus  haut,  à  propos  de  l'article  premier  et  à  propos  de  l'article  6 
dans  la  question  précédente,  l'objet  peut  s'unir  au  sujet,  pour 
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être  possédé  par  lui,  jusqu'à  intéresser  son  être  substantiel.  Il 
n'en  irait  plus  de  même  s'il  s'agissait  du  mode  de  possessiou  qui 
est  le  propre  des  esprits  et  qui  ne  s'effectue  que  dans  l'ordre 
intentionuel.  Dans  ce  cas,  la  possession  est  totale  et  parfaite  par 
le  seul  acte  de  connaissance,  avec  ceci  toutefois  que  l'action  de 
l'esprit  sur  le  corps  ou  d'un  esprit  sur  un  autre  esprit  amène  un 
mode  spécial  de  présence  exigeant  la  réalité  des  deux  substances. 
Un  mode  de  présence  tout  à  fait  spécial  et  qui  causera  la  délec- 
tation la  plus  parfaite  qui  puisse  être,  car  il  unit  tout  ce  qu'il  y  a 
de  plus  excellent  dans  le  mode  de  présence  intentionnelle  ou  de 
similitude  et  dans  le  mode  de  présence  réelle  ou  substantielle, 
est  le  mode  de  présence  qui  unit  l'essence  divine  à  l'intelligence 
du  bienheureux  dans  la  lumière  de  gloire. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  l'espoir  et  le  souvenir  por- 
tent sur  ce  qui  est  absent  d'une  façon  pure  et  simple,  mais  qui 
cependant  est  présent  d'une  certaine  manière;  savoir  :  ou  selon 
la  perception  seulemetit;  ou  selon  la  perception  et  la  possibilité 
de  possession,  au  moins  tenue  pour  telle  par  le  sujet  ». 

\Jad  seciindiim  répond  que  «  rien  n'empêche  qu'une  même 
chose  sous  des  aspects  divers  soit  cause  d'effets  contraires.  Et 
c'est  pourquoi  l'espoir,  pour  autant  qu'il  inclut  la  persuasion 
présente  d'un  bien  futur,  cause  la  délectation,  tandis  qu'il  cause 
l'affliction  en  raison  de  l'absence  de  ce  bien  ». 

Uad  tertiiim  dit  que  «  l'amour  aussi  et  la  concupiscence  cau- 
sent la  délectation.  Tout  ce  qui  est  aimé,  en  effet,  devient  chose 
délectable  pour  le  sujet  qui  aime,  à  cause  que  l'amour  est  une 
certaine  union  ou  harmonie  entre  l'aimant  et  l'aimé.  De  même 
aussi  tout  ce  qui  est  désiré  est  chose  délectable  pour  le  sujet  qui 
désire,  le  désir  ou  la  concupiscence  étant  surtout  l'appétit  de  la 
délectation.  Toutefois,  l'espérance,  parce  quelle  implique  une 
certaine  certitude  de  la  présence  réelle  du  bien  qui  cause  la  délec- 
tation que  l'amour  ou  le  désir  n'impliquent  pas,  a  davantage 
raison  de  cause  à  l'endroit  de  la  délectation.  Elle  l'emporte  d'ail- 
leurs aussi  sur  le  souvenir,  qui  a  pour  objet  ce  qui  est  déjà 
passé  ». 

Ainsi  donc,  à  un  titre  très  spécial,  le  souvenir,  et  plus  encore 
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Tespoir  méritent  de  compter  pnrmi  les  causes  de  la  délectation  ; 
et  cela,  toujonrs  en  raison  d'une  certaine  présence  du  bien  coii- 
naturel  qu'ils  impliquent  dans  leur  concept.  Seulement  parce 
(jue  la  présence  du  souvenir  n'est  qu'une  présence  du  passé  sans 
espoir  de  retour^  ainsi  que  le  notait  saint  Thomas  à  Vad  3'-'^, 
(le  là,  en  toute  joie  causée  par  le  souvenir,  une  teinte  de  mélan- 
colie ou  de  tristesse  qui  ne  laisse  pas  d'ailleurs  d'avoir  elle-même 
son  charme  très  spécial.  Quant  au  souvenir  que  l'espérance 
accompagne,  en  ce  sens  qu'on  espère  ravoir  dans  un  avenir 
I>lus  ou  moins  prochain  cela  même  dont  le  souvenir  enchante, 
nous  devons  le  compter  parmi  les  causes  les  plus  puissantes  et 
les  plu*'  fécondes  de  la  déleclation  et  de  la  joie. —  Saint  Thomas 
se  demande  ensuite  si  la  tristesse  est  cause  de  délectation.  Nous 
allons  examiner  ce  nouveau  point  à  l'article  qui  suit. 

Article  IV. 
Si  la  tristesse  est  cause  de  la  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  tristesse  n'est  pas 
cause  de  la  délectation  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  un 
contraire  n'est  pas  cause  de  l'autre  contraire.  Or,  la  tristesse  est 
le  contraire  de  la  délectation  »  ou  de  la  joie.  «  Donc,  elle  n'est 
pas  cause  de  la  délectation  ».  —  La  seconde  objection  insiste  et 
dit  que  «  les  contraires  ont  des  effets  contraires.  Or,  les  choses 
qui  causent  du  plaisir,  quand  on  se  les  remémore,  sont  cause 
de  délectation.  Donc,  les  choses  tristes  remémorées  seront  cause 
de  douleur  et  non  de  délectation  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  la  tristesse  est  à  la  délectation  ce  que  la  haine 
est  à  l'amour.  Or,  la  iiaine  n'est  pas  cause  de  l'amour,  mais 
bien  au  contraire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  29,  art.  2). 
Donc,  la  tristesse  n'est  pas  cause  de  la  délectation  », 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  au  psaume  xli 
(v.  4)  :  Mes  larmes  sont  ma  nourriture  jour  et  nuit.  Or,  la 
nourriture  indique  le  réconfort  de  la  déleclation.  Donc,  les  lar- 
mes, qui  ont  pour  cause  la  tristesse,  peuvent  elles-mêmes  être 
cause  de  délectation  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  tris- 
tesse peut  se   considérer   d'une  double  manière  :   selon   qu'elle 
existe  actuellement;  et  selon  qu'elle  existe  dans  le  souvenir.  Or, 
c'est  de  l'une  et  de  l'autre  manière  qu'elle  peut  être  cause  de 
déleclation.   La  tristesse,   en   efFet,    qui  existe   actuellement  est 
cause  de  la   déleclation,  pour  autant  qu'elle  est  jointe  au  sou- 
venir de  la  chose  aimée,    et  dont   l'absence  cause   la  tristesse, 
mais  qui  cependant  est  aussi  cause  de  joie,  du  seul  fait  que  son 
imaj^e  ou  son  souvenir  nous  sont  présents  »  :  c'est  ce  que  nous 
remarquions  tout  à  l'heure,  au  résumé  de  l'article  précédent,  en 
ra[)pelant  que  la  joie  du  souvenir  est  mêlée  de  tristesse,   mais 
cjue  cette  tristesse  elle-même  a  son  charme.  «  Quant  au  souvenir 
de  la  tristesse  »  déjà  passée,  «  il  devient  cause  de  délectation,  en 
raison  de  la  délivrance  qui  a  suivi  »;  c'est,  en  effet,  une  cause 
de  joie  particulièrement  exquise  de  penser  aux  choses  qui  nous 
ont  causé  de  la  tristesse  et   qui  ne  sont  plus  :  le  contraste  lui- 
même  entre  l'état  passé  et  l'état  présent  constitue  une  source  de 
joies  non  moins  intenses  que  délicates.  «  Et,  en  effet,  explique 
saint  Thomas,  échapper  à  un  mal  est  chose  qui  se  présente  sous 
la   raison    de    bien.    D'où   il   suit  qu'en   se   considérant   comme 
échappé  à    certaines   choses    tristes   et    douloureuses,    l'homme 
trouve  là  une  nouvelle  source  de  joie;  et  c'est  ainsi  que  saint 
Augustin  dit  au  livre  XXII  de  la  Cité  de  Dieu  (le  texte  est  plutôi 
de  saint  Grégoire,  dans  ses  Moi-ales,   liv.  IV,   cli.  xxxvi),  que 
souvent,  quand  nous  sommes  dans  la  joie,  nous  nous  souvenons 
de  choses  tristes,  ou,  en  santé,  de  douleurs  qui  ne  sont  plus,  et 
nous  1/  trouvons  un  nouveau  motif  de  Joie  et  de  plaisir:  el,  au 
huitième  livre  des  Confessions  (ch.  m),  il  dit  que  plus  le  péril  a 
été  giand  dans  le  combat,  pius  la  joie  est  grande  au  moment  du 
triomphe  ».  —  Il  n'est  donc  pas  douteux  que  la  tristesse,  surtout 
(juand  elle  est  à  l'état  de  souvenir,  est  une  source  de  joie,  et  une 
source  d'ordre  très  spécial,  qui  donne  des  joies  très  pures  et  très 
intenses.  Ce  sera  pour  nous  dans  le  ciel  une  source  de  joies  très 
grandes,  dans  l'ordre  des  joies  accidentelles. 

\j'ad  primum  fait  observei"  (pie  «  parfois,  un  contraire  est 
accidenlellemoni  cause  de  son  coiiliaire;  et  c'est  ainsi  que  par- 
fois le  froid  réchauffe,  comme  il  est  dit  au  huitième  livre  des 


PhysUjues  (cli.  i,  u.  8;  de  S.  Tii.,  lec;.  2).  De  même,  parfois  la 
Irislcsse  est  accideiilellement  cause  de  déleclalion  et  de  joie, 
pour  autant  qu'elle  rend  plus  sensible  la  perception  du  bien  qui 
plaît  et  réjouit  ». 

L'ad  terlium  répond  que  «  les  choses  tristes  dont  on  se  sou- 
vienl,  ne  causent  pas  la  délectation^  en  tant  qu'elles  sont  choses 
tristes  et  conlraircs  à  ce  qui  plaît;  mais  parce  (juc  l'homme  s'en 
trouve  libéré.  Et  c'est  ainsi  qu'inversement  le  souvenir  des  cho- 
ses agréables,  du  fait  qu'on  ne  les  a  plus,  peut  devenir  cause  de 
tristesse  ». 

L  aJ  ierlium  dit  que  «  la  haine  peut  aussi,  accidentellement, 
être  cause  d'amour;  comme  si,  par  exemple,  quelques-uns  s'ai- 
ment entre  eux,  parce  qu'ils  conviennent  dans  la  haine  d'une 
même  chose  ».  Nous  savons,  par  une  douloureuse  expérience, 
que  cette  cause  d'amour  existe  parmi  les  hommes,  surtout  parmi 
les  ennemis  de  Ditu  et  de  l'Église,  qui,  parfois,  se  dét^islent 
souverainement  entre  eux  par  rapport  à  tout  le  reste,  mais  se 
retrouvent  unis  dans  les  liens  d'un  amour  véritablement  infer- 
nal, quand  il  s'agit  de  faire  la  guerre  à  Dieu  et  à  son  Eglise. 

La  tristesse,  qu'elle  soit  présente  ou  qu'elle  soit  à  l'état  de 
souvenir,  peut  être  cause  de  délectation  ou  de  joie,  parce  qu'elle 
rend  plus  vif  le  sentiment  de  la  présence  du  bien  que  l'on  a  pos- 
sédé en  fait  et  qui  reste  dans  la  pensée  ou  que  l'on  possède 
désormais  après  avoir  été  libéré  du  mal.  —  Pouvons-nous  dire 
que  les  actions  des  autres  soient  pour  nous  cause  de  délectation 
et  de  joie?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  V. 

Si  les  actions  des  autres  sont  pour  nous  cause 
de  délectation? 

Trois  objections  veulent  ()rouver  que  «  les  actions  des  autres 
ne  sont  pas  pour  nous  cause  de  délectation  ».  —  La  première 
est  que  «  la  cause  de  la  délectation  est  notre  bien  propre  selon 
qu'il  nous  est  conjoint.  Or,  les  opérations  des  autres  ne  nous 
sont  pas  conjointes.  Donc,  elles  ne  sont  pas  pour  nous  cause  de 
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délectation  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  ((  l'opération  est  le 
bien  propre  de  celui  qui  agit.  Si  donc  les  opérations  des  autres 
sont  pour  nous  cause  de  délectation,  pour  la  même  raison  tous 
leurs  autres  biens  nous  seront  une  cause  de  délectation  ;  ce  qui 
est  manifestement  (aux  ».  — La  troisième  objection  fait  observer 
que  ((  l'opération  est  chose  délectable  pour  autant  qu'elle  procède 
d'un  état  d'habitude  qui  nous  est  inné;  d'où  il  est  dit,  au  second 
livre  de  YÉthiqiie  (ch.  m,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  le  signe 
qu'an  état  (Thabitiide  existe,  c'est  quand  il  y  a  du  plaisir  ou 
de  la  délectation  à  agir.  Or,  les  opérations  des  autres  ne  procè- 
dent pas  d'habitudes  existant  en  nous,  mais  parfois  d'habitudes 
qui  existent  en  ceux  qui  agissent.  Donc,  les  opérations  des  autres 
ne  sont  pas  pour  nous  cause  de  délectation,  mais  seulement  pour 
ceux  qui  agissent  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  l'Écriture  sainte, 
admirablement  choisi.  «  Il  est  dit  dans  la  seconde  épftre  canoni- 
que de  saint  Jean  (v.  4)  :  J'ai  ^'i  bi^ri  de  la  joie  de  rencontrer  de 
tes  enfants  qui  marchent  dans  la  vérité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle,  comme  il  Ta  fait 
déjà  plusieurs  fois,  que  «  pour  la  délectation,  ainsi  qu'il  a  été 
déjà  dit  (art.  i  ;  q.  3i,  art.  i),  deux  choses  sont  requises  :  l'ob- 
tention de  son  propre  bien  ;  et  la  connaissance  de  cette  obten- 
tion. C'est  donc  d'une  triple  manière  que  l'opération  d'un  autre 
peut  être  cause  de  délectation.  —  D'abord,  en  ce  sens  que  l'opé- 
ration d'anlrui  nous  procure  quelque  bien.  A  ce  titre,  les  opéra- 
tions de  ceux  qui  nous  font  du  bien  sont  pour  nous  cause  de 
délectation  ;  car  subir  l'action  d'autrui,  quand  elle  est  pour  notre 
bien,  est  chose  délectable.  —  D'une  autre  manière,  l'opération 
d'autrui  est  pour  nous  cause  de  délectation,  selon  qu'elle  nous 
procure  la  connaissance  ou  la  persuasion  de  notre  [)ropre  bien. 
Et  c'est  pour  cela  que  les  hommes  se  délectent  dans  les  louanges 
ou  les  honneurs  qu'ils  reçoivent  des  autres;  car  ils  se  persuadent 
par  là  qu'en  eux  se  trouve  quelque  bien.  Et  parce  que  celte  per- 
suasion se  produit  avec  plus  de  force  quand  elle  a  pour  cause 
le  témoignage  des  bons  et  des  sages,  de  là  vient  que  c'est  surtout 
dans  leurs  louanges  et  dans  les  honneurs  accordés  par  eux  que 
les  hommes  se  délectent.  Et  parce  que  les  flatteurs  ont  l'extérieur 
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de  ceux  qui  louent  véritablement,  pour  cela  aussi  les  adulations 
délectent  et  réjouissent.  Et  j)arce  que  l'amour  est  causé  par  le 
bien,  et  l'admiration  par  quelque  chose  de  grand,  à  cause  de  cela, 
être  aimé  des  autres  ou  être  admiré  d'eux  est  chose  délectable,  pour 
autant  que  l'homme  y  trouve  un  nouveau  motif  de  se  persuader 
de  son  propre  bien  ou  de  sa  propre  grandeur,  qui  sont  cause  de 
délectation  ».  Nous  pourrions  rapprocher  de  ces  réflexions  si 
justes  de  saint  Thomas,  le  beau  passage  de  Pascal,  dans  ses 
Pensées,  art.  2,  n.  9  :  «  La  plus  grande  bassesse  de  l'homme 
est  la  recherche  de  la  gloire,  mais  c'est  cela  même  qui  est  la 
plus  graude  marque  de  son  excellence  ;  car,  quelque  possession 
qu'il  ait  sur  la  terre,  quelque  santé  et  commodité  essentielle  qu'il 
ail,  il  n'est  pas  satisfait  s'il  n'est  dans  l'estime  des  hommes.  Il 
estime  si  grande  la  raison  de  l'homme,  que,  quelque  avantage 
qu'il  ait  sur  la  terre,  s'il  n'est  placé  avantageusement  aussi  dans 
la  raison  de  l'homme,  il  n'est  pas  content.  C'est  la  plus  belle 
place  du  monde  :  rien  ne  peut  le  détourner  de  ce  désir,  et  c'est  la 
qualité  la  plus  ineffaçable  du  cœur  de  l'homme.  Et  ceux  qui  mé- 
prisent le  plus  les  hommes,  et  qui  les  égalent  aux  bétes,  encore 
veulent-ils  en  être  admirés  et  crus,  et  se  contredisent  à  eux-mê- 
mes [)ar  leur  propre  sentiment  :  leur  nature,  qui  est  plus  forte 
que  tout,  les  convainquant  de  la  grandeur  de  l'homme  plus  for- 
temeni  que  la  raison  ne  les  convainc  de  leur  bassesse  ».  —  «  Un 
troisième  mode  dont  l'opération  d'autrui  peut  être  pour  nous 
cause  de  délectation,  c'est  pour  autant  que  les  opérations  des 
autres,  quand  elles  sont  bonnes,  sont  estimées  comme  notre  bien 
propre,  en  raison  du  lien  de  l'amour  qui  fait  tenir  l'ami  comme 
un  autre  soi-même;  et,  en  raison  de  la  haine,  qui  fait  consi- 
dérer le  bien  d'autrui  comme  contraire  au  bien  propre,  l'opé- 
ration mauvaise  d'un  ennemi  »,  dont  l'opération  mauvaise  cons- 
titue le  mal,  <(  est  chose  délectable.  C'est  pour  cela  qu'//  est  dit, 
dans  la  première  épîlre  aux  Corinthiens,  chapitre  xiii  (v.  6), 
que  la  charité  ne  se  réjouit  pas  à  l'occasion  du  mal,  mais  qu'elle 
se  réjouit  dans  la  vérité  ».  —  Voilà  donc  en  quel  sens  ou  de 
quelle  manière  les  opérations  des  autres  peuvent  être  pour  nous 
cause  de  délectation  et  de  joie.  Cette  source  de  joie  peut  donner 
à  l'homme  des  joies  très  pures  et  très  intenses,  ou  aussi  des  joies 
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très  mêlées,  selon  la  nature  des  opérations  qui  les  causent  et  le 
motif  qui  inspire  la  joie. 

\Jad  primum  applique  à  la  solulion  de  la  première  objection 
ce  qui  a  été  dit  au  corps  de  l'arlicle.  «  L'opération  d'aulrui  peut 
m'être  conjointe  soil  par  l'effel,  comme  dans  le  premier  mode; 
soit  par  la  perception  ou  la  connaissance,  comme  dans  le  second  ; 
soit  par  l'attection,  comme  dans  le  troisième  w. 

Vad  secuiiduni  fait  observer  que  «  l'objeclion  procède  quant 
au  troisième  mode;  mais  non  quant  aux  deux  premiers  »  :  il  est 
vrai  que  quand  on  aime,  tous  les  biens  de  l'ami  nous  sont  une 
cause  de  délectation;  mais  cela  ne  suit  pas,  quand  bien  même 
nous  nous  réjouissions  des  opérations  des  autres  alors  qu'ils 
nous  font  du  bien  ou  qu'ils  nous  persuadent  qu'il  existe  du  bien 
en  nous. 

V ad  ter tium  d'il  que  «  les  opérations  des  autres,  si  elles  ne  pro- 
cèdent pas  d'habitudes  existant  en  moi  causent  cependant  en  moi 
quelque  chose  qui  me  fait  plaisir,  ou  me  persuadent  de  mon 
propre  bien  qui  existe  en  moi  à  l'état  d'habitude,  ou  procèdent 
d'un  état  d'habitude  qui  existe  en  celui  qui  ne  lait  qu'un  avec  moi 
par  l'amour  ». 

Dans  nos  rapports  avec  autrui,  les  actions  des  autres  peuvent 
être  pour  nous  une  i^rande  cause  de  joie,  soit  parce  que  nous  en 
recevons  du  bien,  soit  parce  qu'elles  nous  donnent  la  persuasion 
que  le  bien  est  en  nous,  soit  parce  que  le  bien  des  autres  est 
notre  propre  bien.  —  Mais  pouvons-nous  en  dire  autant  de  nos 
propres  actions  qui  consistent  à  faire  du  bien  aux  autres?  Faire 
du  bien  aux  autres,  est-ce  pour  nous  une  cause  de  délectation? 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  VI. 
Si  faire  du  bien  à  autrui  est  cause  de  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  faire  du  bien  à  autrui 
n'est  pas  cause  de  délectation  ».  —  La  première  arguë  de  ce  (p.e 
((  la  délectation  est  causée  par  l'obtention  du  bien  propre,  ainsi 


QUESTION    XXXII.  DE    LA    CAUSE    DE    LA    DELECTATION.  22  1 

qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  5;  q.  3f,  art.  i).  Or,  faire  du 
bien  ne  se  rattache  pas  à  l'obtention  du  bien  propre,  mais  plutôt 
à  sa  perte.  Donc,  ce  sera,  seinble-t-il,  cause  de  tristesse  plutôt 
que  de  joie  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  qu'  a  Aristote  dit, 
au  (pialri^ine  livre  de  riithiqiie  (ch.  i,  n.  87;  de  S.  Th.,  leç  5), 
que  le  nvuHjiie  de  gejiérosité  est  c/iose  plus  naturelle  chez  les 
hommes  que  la  prodigalité.  Or,  à  la  prodig^alité  se  rattache  l'ac- 
tion qui  consiste  à  faire  du  bien  aux  autres,  tandis  que  se  désister 
de  celte  action  appartient  au  manque  de  générosité.  Puis  donc 
que  l'opération  connaturelle  est  pour  chacun  chose  plus  ag^réable, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  et  au  dixième  livres  de  V Ethique 
(de  S.  Th.,  leç.  i4;  leç.  6),  il  semble  que  faire  du  bien  aux  autres 
n'est  pas  cause  de  délectation  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  ((  les  eifets  contraires  procèdent  de  causes  contraires.  Or, 
certaines  choses  qui  consistent  à  faire  du  mal  aux  autres  sont 
pour  l'homme  une  cause  naturelle  de  délectation  ;  ainsi,  le  fait  de 
vaincre,  de  confondre,  d'incriminer,  ou  aussi  de  punir  quand  il 
s'agit  de  gens  en  colère,  comme  le  dit  Aristote,  au  premier  livre 
de  sa  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  i3,  i4,  27).  Donc,  faire  du  bien  est 
plutôt  cause  de  tristesse  que  de  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  mot  d'  0  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  second  livre  des  Politiques  (ch.  11,  n.  6;  de  S.  Th., 
leç.  4)j  *que  faire  des  largesses  et  porter  secours  aux  amis  ou 
aux  étrangers  est  chose  souverainement  délectable  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  faire  du 
bien  à  autrui  peut  d'une  triple  manière  être  cause  de  délectation. 

—  Premièrement,  en  raison  de  l'effet,  qui  est  le  bien  causé  en 
un  autre.  A  ce  titre,  pour  autant  que  le  bien  d'autrui  est  estimé 
par  nous  comme  notre  bien  propre,  en  raison  de  l'union  de 
l'amour,  nous  nous  délectons  dans  le  bien  qui  par  nous  est  causé 
dans  les  autres,  surtout  quand  ils  sont  nos  amis,  comme  dans 
notre  bien  propre.  —  Secondement,  en  raison  de  la  fin;  comme 
si  quelqu'un,  par  cela  même  qu'il  fait  du  bien  à  autrui,  espère 
en  retirer  pour  soi  quelque  bien,  soit  de  la  part  de  Dieu,  soit  de 
la  part  des  hommes;  l'espoir,  en  elT'et,  est  cause  de  délectation. 

—  Troisièmement,  en  raison  du  princi[)e.  Et  cela,  par  rapport  à 
un   triple  principe.  Le   premier  est  la   faculté  ou  le  pouvoir  de 
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faire  du  bien.  De  ce  chef,  faire  du  bien  à  autrui  devient  chose 
délectable,  pour  autant  que  l'homme  s'imag^ine  par  là  avoir  en 
lui  une  telle  abondance  de  bien  qu'il  peut  en  faire  part  aux  au- 
tres. Et  de  là  vient  que  les  hommes  se  délectent  en  leurs  enfants 
et  en  leurs  œuvres,  comme  en  ce  à  quoi  ils  communiquent  leur 
propre  bien.  Le  second  principe  est  l'hahitude  qui  incline  à  ag-ir, 
laquelle  rend  connaturelle  l'action  de  faire  du  bien  aux  autres; 
et  c'est  pourquoi  ceux  qui  ont  la  vertu  de  libéralité  donnent  aux 
autres  avec  plaisir.  Le  troisième  principe  est  le  motif  qui  fait 
agir;  par  exemple,  si  quelqu'un  est  mû  par  quelqu'un  qu'il  aime, 
à  faire  du  bien  à  un  autre;  car  tout  ce  que  nous  faisons  ou  souf- 
frons pour  l'ami  est  chose  délectable,  l'amour  étant  la  cause  par 
excellence  de  la  délectation  ». 

\Jad  primiim  répond  que  a  le  fait  de  donner  ou  de  se  dépar- 
tir du  bien  qu'on  a,  pour  autant  qu'il  est  une  preuve  ou  un 
témoig'uage  du  bien  qu'on  possède,  est  chose  délectable;  mais 
pour  autant  qu'il  nous  prive  de  notre  bien,  il  peut  être  cause  de 
tristesse;  comme  si  on  le  pratique  sans  mesure  ». 

\Jad  secundum  fait  observer  que  «  la  prodig'alité  répand 
le  bien  sans  mesure  »  ou  sans  raison  ;  «  et  ceci  répugne  à  la 
nature  »  raisonnable.  «  C'est  pour  cela  que  la  prodigalité  est 
dite  être  contre  nature  ».  Mais,  au  contraire,  faire  du  bien  comme 
il  convient  est  chose  qui  est  en  parfaite  harmonie  avec  la  nature. 

Vad  tertium  explique  en  quel  sens  les  actes  dont  parlait 
l'objection  peuvent  être  chose  délectable.  «  Vaincre,  confondre 
et  punir  ne  sont  pas  chose  délectable  parce  qu'ils  tournent  au 
mal  d'un  autre,  mais  parce  qu'ils  se  rattachent  au  bien  propre 
du  sujet,  lequel  bien  propre  est  plus  aimé  par  Thomme  que  n'est 
détesté  par  lui  le  mal  des  autres.  —  Vaincre,  en  effet,  est  chose 
délectable  naturellement,  entant  que  par  là  l'homme  se  persuade 
de  sa  propre  excellence.  Et  c'est  pour  cela  que  tous  les  jeux  où 
il  y  a  lutte  et  où  se  trouve  la  possibilité  de  vaincre  sont  souve- 
rainement délectables;  et,  d'une  façon  g^énérale,  toutes  les  com- 
pétitions, en  tant  qu'elles  impliquent  l'espoir  de  vaincre.  —  Con- 
fondre et  corriger  peuvent  être  cause  de  délectation,  à  un  double 
titre.  D'abord,  parce  que  cela  donne  à  l'homme  la  persuasion 
de  sa  propre  sag-esse  et  de  son  excellence  :  redresser,  en  effet,  et 


QUESTION    XXXII.  DE    LA    CAUSE    DE    LA    DELECTATION.  2  *:>  H 

corriger  est  le  propre  des  sag-es  et  des  supérieurs.  Ensuite, 
parce  que  celui  qui  reprend  et  qui  corrig-e  fait  du  bien  à  autrui, 
et  c'est  là  chose  délectable,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  —  Quant  à 
celui  qui  est  en  colère,  c'est  pour  lui  chose  délectable  de  punir, 
parce  que  pour  autant  il  lui  semble  repousser  l'apparente  dimi- 
nution qui  venait  de  la  blessure  qu'on  lui  avait  faite.  Lorsqu'en 
etlel  quelqu'un  est  blessé  par  un  aulre,  il  j)arajt  pour  cela  même 
mis  en  état  d'infériorité  par  rapport  à  lui  ;  et  c'est  pourquoi  il 
désire  sortir  de  cet  état  d'infériorité  en  rendant  blessure  pour 
blessure.  —  Par  où  Ton  voit,  conclut  saint  Thomas,  que  faire 
du  bien  à  autrui  peut  être  de  soi  chose  délectable;  mais  lui  faire 
du  mal  n'est  délectable  qu'autant  que  cela  se  réfère  au  bien  pro- 
pre du  sujet  qui  agit  ». 

Faire  du  bien  autour  de  soi  est  aussi  une  source  de  joies  très 
pures  et  très  intenses.  Cette  source  de  joie  est  surtout  le  propre 
des  âmes  charitables  et  bien  nées.  L'amour  de  soi  est  assuré- 
ment à  la  base  ou  au  fond  de  cette  nouvelle  cause  de  joie  et  de 
délectation,  comme  il  est  aussi  à  la  base  et  au  fond  de  toutes  les 
autres;  mais  il  j  est  sous  une  forme  qui  peut  être  plus  facile- 
ment désintéressée  et  généreuse.  Il  peut  revêtir  ici  naturellement 
un  caractère  de  g^randeur  qu'il  n'aurait  pas  aussi  facilement  dans 
les  cas  dont  nous  parlions  au  sujet  de  l'article  précédent,  où  il 
porte  avec  lui  quasi  naturellement  le  caractère  de  l'égoïsme  et 
de  la  recherche  personnelle,  sauf  dans  le  troisième  mode  qui 
impliquait  très  spécialement  un  amour  d'amitié  ou  de  charité.  — 
Après  avoir  considéré  les  causes  de  délectation  qui  sont  dans  le 
sujet  lui-même,  en  lui-même  et  dans  ses  rapports  avec  les  autres, 
nous  devons  considérer  les  causes  de  délectation  qui  se  tirent 
des  objets  eux-mêmes  dans  leur  rapport  avec  le  sujet.  Elles  se 
ramènent  à  deux  :  la  similitude  dans  les  choses  qui  nous  ressem- 
blent; l'étonnement  ou  l'admiration,  par  rapport  aux  choses  qui 
nous  dépassent.  Ce  sera  l'objet  des  deux  articles  qui  vont  sui- 
vre. 

D'abord,  la  similitude. 
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Article  VII. 
Si  la  similitude  est  cause  de  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  similitude  n'est  pas 
cause  de  délectation  ».  —  La  première  fait  remarquer  que  «  com- 
mander et  occuper  le  premier  rang  implique  une  certaine  dissi- 
militude. Or,  commander  et  occuper  le  premier  rang  sont  chose 
naturellement  délectable^  comme  il  est  dit  au  premier  livre  de  la 
Rhéthorique  (ch.  xi,  n.  27).  Donc,  la  dissimililude  est  plutôt 
cause  de  la  délectation  que  la  similitude  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  rien  n'est  plus  dissemblable  à  la  délectation  que 
la  tristesse.  Or,  ceux  qui  souffrent  des  (ristesses  sont  le  plus  por- 
tés à  suivre  les  délectations,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre 
de  l'Éthique  (ch.  xiv,  n.  4,  C;  de  S.  Th.,  leç.  i4).  Donc,  la  dis- 
simililude est  plutôt  cause  de  délectation  que  la  similitude  ».  — 
La  troisième  objection  note  que  «  ceux  qui  sont  remplis  de  cer- 
taines choses  ag^réables  n'y  trouvent  plus  de  plaisir,  mais  les  ont 
plutôt  en  dég-oût,  comme  on  le  voit  pour  ceux  qui  sont  repus. 
Donc,  la  similitude  n'est  pas  cause  de  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  que  «  la  simi- 
litude est  cause  de  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  27, 

1 1.  3).  Or,  l'amour  est  cause  de  la  délectation.  Donc,  la  simili- 
tude est  cause  de  la  délectation  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  similitude 
est  une  certaine  unité  »  :  les  êtres  qui  se  ressemblent  sont  un 
dans  la  qualité  qui  leur  est  commune.  «  Il  suit  de  là  que  ce  qui 
est  semblable,  pour  autant  qu'il  est  un  avec  le  sujet,  est  pour 
lui  chose  délectable  comme  il  est  pour  lui  chose  aimable,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  27,  art.  5).  Et  si  vraiment  ce  qui  est 
semblable  ne  fait  pas  obstacle  au  bien  propre  du  sujet,  mais  au 
contraire  l'augmente,  alors  c'est  chose  délectable  purement  et 
simplement,  comme  l'homme  pour  l'homme,  le  jeune  homme 
pour  le  jeune  homme.  Que  si  cela  gâte  le  bien  propre  du  sujet, 
dans  ce  cas,  cela  devient  accidentellement  une  cause  de  dégoût 
et  de  tristesse,  non  pas  en  tant  que  chose  semblable  et  une,  mais 

pour  autant  que  cela  gâte  ce  qui  est  encore  phis  un.  Or,  «pie  ce 
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qui  est  semblable  gâte  le  bien  propre,  cela  arrive  de  deux  ma- 
nières. D'abord,  parce  qu'il  détruit  la  mesure  ou  l'harmonie  du 
bien  propre,  en  raison  d'un  certain  excès;  car  le  bien,  surtout  le 
bien  corporel,  consiste  en  une  certaine  proportion.  C'est  pour 
cela  que  le  superflu  dans  la  nourriture  ou  en  toute  autre  délecta- 
tion corporelle  engendre  le  dégoût  »  :  il  y  a  une  mesure  qu'il  ne 
faut  pas  dépasser,  sous  peine  de  n'avoir  plus  de  plaisir.  «  D'une 
autre  manière,  le  semblable  gâte  le  bien  propre  du  sujet,  en  tant 
qu'il  s'y  oppose  directement  à  litre  de  contraire  :  c'est  ainsi  que 
les  potiers  détestent  les  autres  potiers,  non  pour  autant  qu'ils 
sont  des  potiers,  mais  parce  qu'ils  leur  font  perdre  leur  excel- 
lence ou  leur  gain  qu'ils  recherchent  comme  leur  bien  propre  ». 
La  similitude  ou  la  ressemblance  est  donc  toujours  de  soi  cause 
de  délectation,  à  moins  que  d'une  façon  accidentelle  elle  ne  con- 
trarie le  bien  propre  du  sujet. 

Uad  primum  explique  d'une  double  manière  le  fait  que  les 
hommes  aiment  à  commander  et  à  occuper  le  premier  rang.  La 
première  réponse  consiste  à  dire  qu'  «  entre  le  chef  qui  com- 
mande et  le  sujet  qui  obéit,  il  y  a  une  certaine  communication 
du  chef  au  sujet,  et  par  suite  une  certaine  similitude;  toutefois  », 
non  par  mode  d'égalité,  mais  «  par  mode  d'excellence;  car  com- 
mander et  occuper  le  premier  rang  accusent  rexcellence  du  bien 
propre  qui  est  dans  le  sujet;  c'est,  en  effet,  aux  sages  et  aux 
meilleurs  qu'il  appartient  d'être  chefs  et  d'être  premiers.  D'où  il 
suit  que  l'homme  trouve  en  cela  une  persuasion  que  le  bien  est 
en  lui  »;  ce  qui  est  cause  de  délectation.  —  «  On  peut  dire  aussi 
que  l'homme  qui  commande  et  qui  est  au  premier  rang  fait  du 
bien  aux  autres;  ce  qui  est  chose  délectable  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  ce  en  quoi  se  délecte  celui 
qui  est  triste,  si  ce  n'est  pas  semblable  à  la  tristesse,  est  pour- 
tant semblable  à  l'homme  triste.  Les  tristesses,  en  efl'et,  sont 
contraires  au  bien  propre  de  celui  qui  est  triste.  Et  voilà  pour- 
quoi la  délectation  est  recherchée  par  ceux  qui  sont  tristes, 
comme  chose  qui  contribue  à  leur  bien  propre,  étant  le  remède 
qui  exclut  son  contraire.  C'est  aussi  la  cause  qui  fait  rechercher 
les  délectations  corporelles  plus  que  les  délectations  spirituelles, 
parce  que  les  premières  ont  des  tristesses  qui  leur  sont  contrai- 

T.  VII.  Les  passions.  ,5 
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res  et  non  pas  les  secondes,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (q.  35, 
art.  5).  De  là  vient  aussi  que  lous  les  animaux  recherchent  na- 
turellement le  plaisir  ou  la  délectation;  parce  que  toujours  l'ani- 
mal se  fatigue  dans  l'exercice  de  ses  sens  ou  en  se  mouvant. 
De  là  vient  encore  que  les  jeunes  gens  surtout  recherchent  le 
plaisir;  en  raison  des  nombreuses  mutations  qui  s'opèrent  en 
eux,  tandis  qu'ils  sont  dans  l'état  de  croissance.  Et  de  même  les 
mélancoliques  recherchent  ardemment  la  délectation  ou  le  plaisir, 
à  l'effet  de  repousser  la  tristesse,  parce  que  lear  corps  est  comme 
rongé  par  une  sorte  dliumeur  mauvaise,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
septième  livre  de  V Ethique  »  (ch.  xiv,  n.  6  ;  de  S.  Th.,  leç.  i4)- 
—  Il  est  inutile  d'appuyer  sur  la  justesse  de  ces  fines  observa- 
tions de  saint  Thomas,  et  sur  l'importance  qu'elles  peuvent  avoir 
au  point  de  vue  moral.  Il  suffit  de  les  entendre  formuler  pour 
s'en  convaincre. 

Vad  tertium  applique  à  l'objection  la  doctrine  que  nous  con- 
naissons déjà.  Il  rappelle  que  «  les  biens  corporels  consistent 
dans  une  certaine  mesure  »  ou  proportion;  a  et,  par  suite,  l'excès 
des  choses  semblables  gâte  et  corrompt  le  bien  propre.  Pour 
autant,  cela  devient  un  objet  de  dégoût  et  qui  attriste,  parce  que 
c'est  contraire  au  bien  propre  de  l'homme  ». 

Les  choses  qui  nous  ressemblent  sont  causes  de  délectation 
et  de  joie.  —  Mais  que  dire  des  choses  qui  nous  dépassent  ou 
qui  nous  étonnent?  L'étonnement  est-il  lui  aussi  cause  de  délec- 
tation ?  C'est  ce  que  nous  devons  examiner  à  l'article  qui  suit  et 
qui  est  le  dernier  de  la  question  actuelle. 

Article  VIII. 
Si  l'admiration  est  cause  de  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'admiration  n'est  pas 
cause  de  la  délectation  ».  —  La  première  est  que  «  le  fait  d'ad- 
mirer »  ou  de  s'étonner  «  est  le  propre  d'une  nature  qui  ignore, 
ainsi  que  le  dit  saint  Jean  Damascène.  Or,  l'ignorance  n'est  pas 
chose  délectable,  mais  plutôt  la  science.  Donc,  l'admiration  n'est 
pas  cause  de  délectation  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
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«  l'admiration  est  le  commencement  de  la  sag^esse,  comme  étant 
une  sorte  de  voie  qui  conduit  à  clierclier  la  vérité,  ainsi  qu'il  est 
dit  au  commencement  des  Mêla  physiques  {oh.  11,  n.  8;  de  S.  Th., 
leç.  3).  Or,  il  y  a  plus  de  plaisir  à  conleinpler  ce  que  l'on  sait 
déjà,  qu'à  recJiercIier  ce  quon  ignore,  comme  Arislote  le  dit  au 
dixième  livre  de  TEthique  (ch.  vu,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  10)  :  l'un, 
en  effet,  suppose  la  difficulté  et  l'obslacle,  qui  n'existent  point 
pour  l'autre;  et  ce  qui  cause  le  plaisir,  c'est  l'opération  non  em- 
pêchée, ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  rElhique  (ch.  xii, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  12).  Donc,  l'admiration  n'est  pas  cause  de 
délectation;  mais  elle  lui  est  plutôt  un  obstacle  ».  —  La  troi- 
sième objection  observe  que  «  chacun  prend  plaisir  à  ce  dont  il  a 
l'habitude  ;  et  voilà  pourquoi  les  opérations  procédant  d'un  état 
acquis  par  l'habitude  sont  délectables.  Or,  les  choses  qui  sont 
le  fait  de  la  coutume  ne  sont  plus  objet  d'admiration  ou  d'étonne- 
ment,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  sur  saint  JeaniTvoiié  xxiv). 
Donc,  l'admiration  s'oppose  à  la  cause  de  la  délectation  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  l'autorité  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  premier  bvre  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  21),  que  l'admira- 
tion est  cause  de  la  délectation  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  a  prendre 
possession  de  ce  qu'on  désirait  est  chose  délectable,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  23,  art.  4;  q.  3i,  art.  i,  ad  2''"').  D'où  il 
suit  que  plus  le  désir  de  ce  qu'on  aime  augmente,  plus  sera 
grande  la  délectation  qu'on  aura  de  le  posséder.  11  n'est  pas  jus- 
qu'à l'augmentation  du  désir  qui  ne  soit  par  elle-même  cause  d'une 
augmentation  de  joie,  pour  autant  que  le  désir  entraîne  l'espé- 
rance de  la  chose  aimée;  nous  avons  dit  plus  haut,  en  effet  (art.  3, 
ad  3^"^),  que  le  désir  provenant  de  l'espoir  est  chose  délectable. 
Or,  l'admiration  ou  l'étonnement  est  un  certain  désir  de  connaî- 
tre, provenant,  dans  l'homme,  de  ce  qu'il  voit  un  effet  dont  il 
ignore  la  cause,  ou  de  ce  que  la  cause  de  tel  effet  dépasse  sa 
connaissance  ou  son  intelligence.  Il  suit  de  là  que  l'admiration 
est  cause  de  délectation,  pour  autant  qu'elle  entraîne,  dans 
l'homme,  l'espoir  de  connaître  ce  qu'il  désire  savoir  ».  C'est  na- 
turellement que  l'homme  désire  connaître.  Lors  donc  qu'il  voit 
un  effet  et  qu'il  ignore  sa  cause,  ou  qu'il  ne  connaît  qu'impar- 
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failement  la  cause  de  tel  effet,  il  désire  naturellement  arriver  à 
la  connaissance  parfaite  de  cette  cause.  Et  si  ce  désir  n'est  pas 
chose  irréalisable  pour  lui,  s'il  y  a  possibilité  d'arriver  à  une  telle 
connaissance,  il  nourrit  l'espoir  d'y  arriver  en  effet  :  espoir  et 
désir  qui  sont  par   eux-mêmes  chose  délectable  et  qui  doivent 
aussi  accroître  la  délectation  qui  sera  celle  de  la  science  une  fois 
obtenue.  Or^   Tétonnement  ou  l'admiration  est   précisément  le 
sentiment  qu'on  éprouve  en  présence  d'un  effet  dont  on  ignore 
la  cause    ou    d'une  cause  qu'on  ne  connaît  qu'imparfaitement. 
Il  s'ensuit  que  l'étonnement  ou  Tadmiration  est  chose  qui   en- 
traîne la  délectation  comme  la  cause  entraîne  son  effet.  —  «  De 
là  vient,  dit  saint  Thomas,  que  tout  ce  qui  est  un  objet  d'étonne- 
ment  ou  d'admiration  est  chose  qui  plaît,  comme,  par  exemple, 
les  choses  qui  sont  rares.   Pareillement,  tout  ce  qui  est  repré- 
sentation, quand  bien  même  les   choses  représentées  ne  soient 
pas  choses  qui  plaisent  en  elles-mêmes  :  l'esprit,  en  effet,  prend 
plaisir  à  comparer  l'une  à  l'autre  »,  c'est-à-dire  la  représentation 
à  la  chose  représentée  ;  «  parce  que  comparer  ainsi  les  choses 
entre  elles  est  l'acte  propre  et  naturel  de  la  raison,  comme  le  dit 
Aristote  dans  sa   Poétique  (ch.  iv,  n.  2).  Pour  ce  même  motif, 
d'avoir   échappé  à  de  grands  périls  est  chose  particulièrement 
agréable,  parce  que  c'est  plus  digne  d'admiration  ou  d'étonne- 
ment,  ainsi  qu'il   est  dit   au  premier  livre  de  la  Rhétorique  » 
(ch.  XI,  n.  24).  —  Ainsi  donc,  partout  où  il  y  a  occasion  d'appren- 
dre, il  y  a,  pour  l'homme,  objet  ou  motif  spécial  de  délectation. 
Et  c'est  pour  cela  que  plus  il  est  homme,  plus  il  aime  à  appren- 
dre du  nouveau  ou    à    s'enrichir    de    nouvelles    connaissances. 
Aussi  bien   est-il  dit  des  Athéniens,  le  peuple   le  plus  spirituel 
qui  fût  jamais,  et  même  des  étrangers  établis  dans  leur  ville, 
qu'ils  ne  passaient  leur  temps  qu'à  dire  ou  à  écouter  des  nou- 
velles (Actes  dès  Apôtres,  ch.  xvii,  v.  21). 

Uad  primum  répond  que  «  Tadmiration  »  ou  l'étonnement 
«  n'est  pas  chose  délectable,  du  fait  qu'elle  implique  l'ignorance, 
mais  pour  autant  qu'elle  implique  le  désir  d'apprendre  la  cause, 
et  parce  que  l'homme  qui  admire  apprend  quelque  chose  de  nou- 
veau,, savoir  qu'une  chose  est  ce  qu'il  ne  pensait  pas  »  ou  ce 
qu'il  ne  prévoyait  pas  :  il  y  a,  en  effet,  dans  cette  manifestation 


QUESTION    XXXII.    DE    LA    CAUSE    DE    LA    DELECTATION.  229 

de  ce  qui  était  imprévu  ou  qui  dépasse  tout  ce  qu'on  attendait, 
une  seiisaiioii  de  plaisir  d'une  essence  extrêmement  fine;  et  c'est 
sans  doute  la  raison  qui  fait  que  toujours  l'homme  a  aimé  tout 
ce  qui  est  représentation  ou  création  poétique,  comme  saint  Tho- 
mas le  remarquait  après  Aristote.  C'est  aussi  pour  quoi,  de  nos 
jours,  en  particulier,  on  aime  tant  le  roman  et  le  ihéàlre,  à  sup- 
poser d'ailleurs  que  ce  roman  ou  ce  théâtre  n'implicpierait  en 
soi  aucun  attrait  malsain. 

L'a//  secunduni  précise  une  belle  doctrine  dont  l'objection 
formulait  un  premier  aspect.  «  La  délectation,  dit  saint  Thomas, 
comprend  deux  choses  :  le  repos  dans  le  bien;  et  la  perception 
ou  la  connaissance  de  ce  repos.  Si  donc  il  s'agit  du  premier  as- 
pect, comme  il  est  plus  parfait  de  contempler  la  vérité  déjà  con- 
nue que  de  s'en  enquérir  quand  elle  est  encore  ignorée,  la  con- 
templation des  choses  que  l'on  sait  l'emporte  de  soi  en  délecta- 
tion sur  la  recherche  des  choses  qu'on  ignore.  Toutefois,  d'une 
façon  accidentelle,  en  raison  du  second  aspect,  il  arrive  que  la 
recherche  cause  plus  de  plaisir,  selon  qu'elle  procède  d'un  désir 
plus  intense.  Or,  le  désir  s'accroît  d'autant  plus  que  l'on  perçoit 
son  ignorance.  Et  voilà  pourquoi  l'homme  se  délecte  surtout  dans 
les  choses  qu'il  trouve  ou  qu'il  apprend  de  nouveau  ».  Dans  ce 
cas,  il  a  comme  une  conscience  plus  vive,  en  quelque  sorte,  du 
bien  qui  est  le  sien  et  qui  cause  sa  joie. 

Vad  tertiiim  complète  cette  doctrine.  Il  accorde  que  «  les 
choses  dont  on  a  l'habitude  rendent  notre  action  agréable,  pour 
autant  qu'elles  sont  connaturelles;  mais  cependant  les  choses  qui 
sont  rares  »,  ou  inaccoutumées,  «  peuvent  »  aussi  «  être  délec- 
tables, soit  en  raison  de  la  connaissance,  parce  qu'on  désire  les 
connaître,  pour  autant  qu'elles  sont  un  objet  d'étonnement  et 
d'admiration,  soit  en  raison  de  l'opération  elle-même,  parce  que 
le  désir  fait  que  l'esprit  agit  avec  plus  d'intensité  quand  il  se 
porte  sur  des  choses  nouvelles^  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre 
de  r Éthique  (ch.  iv,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  10)  :  plus,  en  effet, 
l'opération  est  parfaite,  plus  la  délectation  est  grande  ». 

La  délectation  ou  le  plaisir  et  la  joie  étant  un  repos  de  l'appé- 
lit  ou  de  la  faculté  affective  eu  un  bien  qui  convient  au  sujet 
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et  que  le  sujet  possède,  il  s'ensuit  que  tout  ce  qui  aura  raison 
de  bien  possédé  par  le  sujet  d'une  façon  consciente,  sera  de  na- 
ture à  causer  dans  Pappélit  l'émotion  ou  le  sentiment  de  la  dé- 
lectation. Telle  est,  au  premier  chef,  l'opération  même  du  sujet 
par  laquelle  il  saisit  son  propre  bien,  ou  par  laquelle  il  en  prend 
conscience,  et  qui  est  elle-même  le  couronnement  de  ce  bien 
possédé.  Que  s'il  s'agit  d'un  sujet  soumis  au  changement,  ou 
dont  le  bien  possédé  par  lui  change,  ou  dont  ce  bien  est  quelque 
chose  d'essentiellement  successif,  le  mouvement  sera  nécessaire- 
ment une  cause  de  délectation.  Il  en  sera  de  même  pour  l'espé- 
rance., qui  rend  le  bien  présent  dans  la  pensée  avec  une  sorte  de 
certitude  qu'on  le  possédera  réellement;  et  aussi,  du  souvenir, 
qui  rend  le  bien  présent  au  moins  dans  la  pensée.  Que  s'il  se 
mêle  à  ce  souvenir  une  certaine  tristesse  de  ce  que  le  bien  passé 
n'est  plus  dans  la  réalité,  cette  tristesse  présente  ne  nuit  pas  à  la 
délectation  du  souvenir;  elle  deviendrait  elle-même  une  cause  de 
délectation,  si  n'accompagnant  plus  seulement  le  souvenir,  elle 
en  était  au  contraire  l'objet.  Les  actions  des  autres  peuvent  être 
pour  nous  une  cause  de  délectation  ou  de  joie,  pour  autant 
qu'elles  nous  apportent  du  bien,  ou  qu'elles  exaltent  le  nôtre,  ou 
qu'elles  le  consiilueiit  en  quelque  sorte.  De  même,  c'est  une  cause 
de  délectation  et  de  joie  de  faire  du  bien  aux  autres,  parce  que 
c'est  multiplier  notre  propre  bien,  ou  mériter  de  le  voir  s'accroî- 
tre, ou  prendre  davantage  conscience  de  celui  qui  est  à  nous. 
Quant  à  ce  qui  n'est  pas  nous,  mais  qui  cependant  offre  avec 
nous  quelque  ressemblance,  comme,  à  ce  titre,  c'est  encore  un 
peu  nous-mêmes,  cela  devient  pour  nous  une  cause  de  délectation, 
à  moins  que  nous  n'en  lussions  troublés  dans  notre  bien  propre. 
Les  choses  en  contact  avec  nous,  qui  nous  étonnent  ou  qui  nous 
dépassent,  du  fait  q?.;'elles  provoquent  en  nous  le  désir  de  les  con- 
naître et  qu'elles  nous  apportent,  en  comblant  ce  désir,  quelque 
chose  de  particulièrement  nouveau,  sont,  par  excellence,  elles 
aussi,  une  cause  de  délectation  ou  de  joie. 

Api'ès  avoir  considéré  les  causes  de  la  délectation,  nous  devons 
maintenant  consitlérer  ses  elfe' s. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXIII. 

DES  EFFETS  DE  LA  DÉLECTATION. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

10  Si  c'est  le  fait  de  la  délectation  de  dilater? 

20  Si  la  délectation  cause  la  soif  ou  le  désir  d'elle-même  ? 

3o  Si  la  délectation  empêche  l'usage  de  la  raison  ? 

40  Si  la  délectation  perfectionne  l'opération  ? 


La  délectation  se  prend  toujours  ici  dans  son  sens  général  et 
selon  qu'elle  s'applique  soit  au  plaisir  sensible,  soit  à  la  joie 
spirituelle.  —  Des  quatre  effets  dont  s'enquiert  saint  Thomas, 
les  deux  premiers  sont  expressément  marqués  par  l'Ecriture, 
ainsi  que  nous  l'allons  voir;  et  les  deux  autres,  par  Arislote. 

Voyons  d'abord  le  premier. 


Article  Preiviier. 
Si  c'est  le  fait  de  la  délectation  de  dilater  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  dilatation  n'est  pas 
l'effet  de  la  délectation  ».  —  La  première  est  que  «  la  dilatation 
semble  plutôt  appartenir  à  l'amour,  selon  que  l'Apôtre  le  dit, 
dans  sa  seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  11)  :  Notre 
cœur  s'est  dilaté;  et  voilà  pourquoi  il  est  dit  du  précepte  de  la 
charité,  au  psaume  CXVIII  (v.  96)  :  Votre  précepte  dilate  au 
delà  de  tout.  Or,  la  délectation  est  une  passion  distincte  de 
l'amour.  Donc,  la  dilatation  n'est  pas  un  de  ses  effets  ».  —  La 
seconde  objection    fait    remarquer  qu' «  une    chose,    par   cela 
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qu'elle  se  dilate,  devient  plus  apte  à  recevoir.  Or,  le  fait  de  re- 
cevoir appartient  au  désir,  qui  porte  sur  ce  qu'on  n'a  pas  encore. 
Donc,  la  dilatation  semble  être  l'etFet  du  désir  plutôt  que  celui 
de  la  délectation  ».  —  La  troisième  objection  observe  que  «  le 
fait  de  resserrer  s'oppose  au  fait  de  dilater.  Or,  le  fait  de  res- 
serrer semble  se  rattacher  à  la  délectation  ;  car  nous  resserrons 
ce  que  nous  voulons  fortement  tenir;  et  telle  est  bien  l'afFection 
de  l'appétit  à  l'endroit  de  ce  qui  délecte.  Donc,  la  dilatation  n'ap- 
partient pas  à  la  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  l'autorité  de  TEcriture.  «  Il 
est  dit,  au  sujet  de  la  joie,  dans  Isaïe,  ch.  lx  fv.  5)  :  Tu  le  ver- 
ras, et  tu  seras  radieuse;  ton  cœur  tressaillera  et  se  dilatera. 
—  D'ailleurs,  remarque  l'argument,  la  délectation  elle-même  tire 
de  la  dilatation  un  de  ses  noms  qui  est  celui  de  lœtitia  »  (en 
latin),  qu'on  pourrait  traduire  par  allégresse^  «  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  »  (q.  3i,  art  3,  ad  J'""). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  largeur 
o\i  la  latitude  est  une  certaine  dimension  de  l  étendue  corpo- 
relle. Il  s'ensuit  qu'on  n'en  parlera  dans  les  affections  de  l'âme 
que  par  mode  de  métaphore.  Or,  la  dilatation  se  dit  comme  pour 
marquer  un  mouvement  vers  la  largeur  »,  un  mouvement  d'ex- 
tension dans  le  sens  de  la  largeur;  «  chose  qui  convient  à  la 
délectation  selon  les  deux  éléments  qui  s'y  rencontrent.  L'un  est 
celui  de  la  faculté  de  connaître,  qui  perçoit  l'union  ou  la  posses- 
sion du  bien  adapté.  De  ce  chef,  l'homme  se  saisit  avoir  acquis 
une  perfection  nouvelle,  ce  qui  constitue  un  agrandissement  au 
sens  spirituel  ;  et,  pour  autant,  l'esprit  de  l'homme  est  dit 
s'agrandir  ou  se  dilater  par  la  délectation.  L'autre  élément  est 
celui  de  la  faculté  appétitive,  qui  se  complait  dans  la  chose 
agréable  et  s'y  repose,  se  livrant  en  quelque  sorte  à  cette  chose 
pour  la  prendre  au  dedans  d'elle-même;  et,  pour  autant,  la  par- 
tie atfeclive  de  l'homme  se  dilate  par  la  délectation,  se  livrant  en 
quelque  sorte  pour  contenir  au  dedans  d'elle-même  la  chose  qui 
délecte  ».  —  Ce  n'est  donc  que  par  mode  de  métaphore  que  nous 
parlons  de  dilatation  au  sujet  de  cette  affection  de  l'âme  qu'est 
la  délectation  ou  le  [)laisir  et  la  joie.  Toutefois,  cette  métaphore 
est  parfaitement  fondée,  puisque  le  double  effet  spirituel  de  la 
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déleclalion  est  en  harmonie  avec  le  phénomène  d'ordre  corporel 
désigné  par  ce  mot.  11  y  a  aussi  que  dans  la  délectation  qui  est 
une  passion  au  sens  étroit,  le  phénomène  psychologique  ou 
affectif  est  accompagné  d'un  phénomène  physiologique  et  corpo- 
rel qui  est  une  vérilahle  dilatation  au  sens  propre.  Et  c'est  ainsi 
que  le  s<Mitiment  du  plaisir  ou  de  la  joie  dilate  l'organe  physiolo- 
gique qui  s'appelle  le  cœur. 

L'nd  primiini  fait  observer  que  «  dans  les  choses  qui  se  disent 
d'une  faron  métaphorique,  rien  n'empêche  qu'une  même  chose 
soit  appliquée  à  plusieurs  selon  diverses  similitudes.  Dans  ce 
sens,  la  dilatation  appartient  à  l'amour,  en  raison  d'une  certaine 
extension,  selon  que  la  faculté  affective  de  l'aimant  s'étend  aux 
autres,  prenant  soin  non  pas  .seulement  de  ce  qui  le  concerne, 
mais  aussi  de  ce  qui  les  regarde.  Elle  appartiendra  aussi  à  la 
délectation,  pour  autant  que  le  sujet  s'élargit  en  lui-même, 
comme  pour  se  rendre  d'une  capacité  réceptive  plus  grande  ». 

Uad  secundiim  accorde  que  «  le  désir  a  aussi  une  certaine 
ampliation  causée  par  la  représentation  de  la  chose  désirée  ; 
mais  cette  ampliation  est  bien  plus  grande,  quand  la  chose  elle- 
même  qui  plaît  se  trouve  présente.  L'âme,  en  effet,  se  livre  bien 
davantage  à  la  réalité  qui  la  délecte  actuellement,  qu'à  cette 
même  réalité  non  possédée  encore  et  seulement  désirée  :  la  délec- 
tation, en  effet,  est  le  terme  ou  la  fin  du  désir  ». 

\Jad  tertiiim  dit  qu'a  en  effet,  celui  qui  se  délecte  étreint  ou 
serre  l'objet  de  sa  délectation,  tandis  qu'il  adhère  à  lui  avec 
force  ;  mais  son  cœur  s'élargit  pour  jouir  pleinement  de  cet 
objet  qui  le  délecte  ».  Il  y  a  donc  tout  ensemble,  dans  la  délec" 
tation,  élargissement  et  étreinte  :  la  faculté  qui  saisit,  étreint  et 
resserre;  mais  la  faculté  qui  aime  ou  qui  jouit,  se  dilate  et 
s'élargit. 

L'effet  propre  de  la  délectation  est  de  dilater,  de  faire  s'éten- 
dre en  quelque  sorte,  et  s'élargir,  la  faculté  affective^  dans  le 
sujet  qui  aime,  sous  le  coup  de  la  présence  du  bien  qu'il  aime, 
et  qu'il  veut  posséder  le  plus  pleinement,  le  plus  excellemment, 
le  plus  parfaitement  qu'il  peut  être  pour  lui  possible.  —  La  dé- 
lectation cause-t-elle  en  même  temps  la  soif  ou  le  désir  d'elle- 
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même  ?  C'est  le  second  point  que  nous  devons  examiner  et  qu 
va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  délectation  cause  la  soif  ou  le  désir  d'elle-même  ? 

Cet  article  est  un  article  vraiment  exquis  et  dont  on  ne  sau- 
rait trop  méditer  la  doctrine.  Il  est  le  commentaire  lumineux  de 
la  grande  parole  dite  par  Notre-Seigneur  à  la  Samaritaine  et 
que  nous  trouverons  reproduite  en  partie  dans  l'argument  sed 
contra. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  délectation  ne  cause 
pas  le  désir  d'elle-même  ».  —  La  première  dit  que  «  tout  mou- 
vement cesse^  quand  on  est  parvenu  au  repos.  Or,  la  délectation 
est  comme  un  certain  repos  du  mouvement  qu'est  le  désir, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  4;  q.  26,  art.  2).  Donc 
le  mouvement  du  désir  cesse,  quand  on  est  arrivé  au  repos  de 
la  délectation.  Donc  la  délectation  ne  cause  pas  le  désir  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  si  on  a  deux  choses  oppo- 
sées, l'une  n'est  pas  cause  de  l'autre.  Or,  la  délectation  est  d'une 
certaine  manière  l'opposé  du  désir,  en  ce  qui  est  de  l'objet  ;  car 
le  désir  a  pour  objet  le  bien  qu'on  ne  possède  pas,  et  la  délec- 
tation le  bien  que  l'on  possède.  Donc  la  délectation  ne  cause  pas 
le  désir  d'elle-même  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que 
«  le  dégoût  est  le  contraire  du  désir.  Or,  la  délectation  engen- 
dre, la  plupart  du  temps,  le  dégoût.  Donc  elle  ne  cause  pas  le 
désir  d'elle-même  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  Notre-Seigneur  »  à  la 
Samaritaine,  «  en  saint  Jean,  ch.  iv  »  (v.  i3),  où  il  «  dit  :  Celui 
qui  boira  de  cette  eau  aura  soif  de  nouveau  :  or,  par  l'eau,  se 
trouve  désignée,  d's^vèssâiniAuguslm  [sur  saint  Jean,  traité  xv), 
la  délectation  corporelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  le 
sens  des  termes  délectation  et  soif  ou  désir,  qui  motivent  la 
recherche  du  point  qui  nous  occupe.  —  «  La  délectation,  dit 
jiiaint  Thomas,  peut  se  considérer  d'une  double  manière  ;  d'abord, 
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selon  qu'elle  existe  dans  la  réalité;  ensuite,  selon  qu'elle  est  à 
l'état  de  souvenir.  —  De  même,  la  soif  ou  le  désir  peuvent  se 
prendre  en  un  double  sens  :  au  sens  propre,  et  selon  qu'ils  im- 
pliquent la  recherche  d'une  chose  qu'on  n'a  pas  encore;  ou  d'une 
façon  commune  et  selon  qu'ils  disent  simplement  l'exclusion  de 
tout  dégoût  ». 

Cette  double  distinction  une  fois  posée,  saint  Thomas  répond  : 
((  Prise  en  tant  qu'elle  existe  dans  la  réalité,  la  délectation  ne 
cause  pas  la  soif  ou  le  désir  d'elle-même,  à  proprement  parler, 
mais  seulement  accidentellement,  si  toutefois  la  soif  ou  le  désir 
s'entendent  du  mouvement  de  l'appétit  vers  une  chose  qu'on  ne 
possède  pas  encore  »  ;  el  la  raison  en  est  évidente  :  «  car  la  dé- 
leclalion  est  l'affection  de  l'appétit  à  l'endroit  de  la  chose  actuelle- 
ment présente  ».  Donc  de  soi,  et  à  proprement  parler,  il  n'y  a 
pas  à  parler  ici  de  désir  ou  de  soif.  «  Mais  »,  il  se  pourra 
qu'accidentellement  le  désir  ou  la  soif  se  retrouvent,  même  dans 
la  délectation  actuellement  présente.  C'est  qu'en  effet,  «  il  arrive 
qu'une  chose  même  présente  n'est  point  possédée  parfaitement. 
La  cause  peut  en  être  soit  du  côté  de  la  chose  possédée,  soit  du 
côté  de  celui  qui  la  possède.  —  Du  côté  de  la  chose  possédée, 
parce  qu'elle  n'existe  pas  sous  forme  d'un  tout  simultané,  il  suit 
de  là  qu'elle  n'est  reçue  que  d'une  façon  successive,  en  telle  sorte 
que  celui  qui  jouit  de  la  part  qu'il  possède  désire  en  même 
temps  posséder  la  part  qui  reste  encore  :  tel,  par  exemple,  celui 
qui  entend  la  première  partie  d'un  vers  et  y  trouve  du  plaisir, 
mais  qui  désire  aussi  entendre  l'autre  partie,  comme  le  dit 
saint  Augustin  au  quatrième  livre  de  ses  Confessions  (ch.  xi). 
De  cette  manière,  observe  saint  Thomas,  presque  toutes  les  dé- 
lectations corporelles  excitent  le  désir  d'elles-mêmes  jusqu'à  ce 
qu'elles  soient  achevées;  car  ces  délectations  supposent  un  cer- 
tain mouvement,  comme  on  le  voit  dans  les  plaisirs  de  la  table. 
—  Du  côté  de  celui  qui  possède  l'objet  de  la  délectation  »,  il  se 
peut  que  la  chose  qui  délecte  ne  soit  point  possédée  parfaitement, 
«  parce  que  si  l'objet  existe  en  lui-même  parfait  et  formant  un 
tout,  cependant  celui  qui  en  prend  possession  ne  l'acquiert  pas 
d'un  seul  coup,  mais  petit  à  petit.  C'est  ainsi  que  dans  ce  monde, 
tandis  que  nous  percevons  d'uue  manière  imparfaite  quelque 
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chose  de  la  connaissance  de  Dieu,  nous  nous  délectons;  et  cette 
délectation  excite  le  désir  ou  la  soif  d'une  connaissance  parfaite; 
auquel  sens  on  peut  entendre  la  parole  de  l'Ecclésiastique, 
ch.  XXIV  (v.  29)  :  Ceux  qui  me  boivent  ont  encore  soi/  ». 

Donc,  à  prendre  le  désir  ou  la  soif  pour  le  mouvement  de 
l'appétit  vers  une  chose  qui  plaît  et  qu'on  ne  possède  pas  encore, 
la  délectation,  si  on  l'entend  du  mouvement,  ou  plutôt  du  repos 
actuel  de  l'appétit,  dans  la  chose  qui  plaît,  actuellement  possé- 
dée, ne  cause  pas  de  soi  le  désir  ou  la  soif  d'elle-même,  mais 
elle  peut  les  causer  accidentellement. 

«  Que  si  par  la  soif  ou  le  désir  on  entend  la  seule  intensité 
de  l'alfeclion  excluant  tout  dégoût,  dans  ce  cas  les  délectations 
spirituelles  causent  au  plus  haut  point  la  soif  ou  le  désir  d'elles- 
mêmes.  Les  délectations  corporelles,  en  effet,  parce  que  si  elles 
augmentent,  ou  même  du  seul  fait  qu'elles  se  continuent,  pas- 
sent la  limite  des  exigences  de  la  nature,  deviennent  fastidieu- 
ses, comme  on  le  voit  dans  les  délectations  du  boire  et  du 
manger;  et  de  là  vient  qu'aussitôt  que  quelqu'un  est  arrivé  au 
terme  des  délectations  corporelles,  il  les  prend  en  dégoût,  et 
parfois  il  se  met  à  en  rechercher  d'autres.  Les  délectations  spi- 
rituelles, au  contraire,  ne  dépassent  jamais  ce  qui  est  en  harmo- 
nie avec  la  nature;  elles  vont  toujours  à  perfectionner  cette 
nature  »  :  ici,  la  puissance  de  réceptivité  est  en  quelque  sorte 
infinie  :  plus  l'être  spirituel  reçoit  de  ce  qui  est  son  bien  à  lui, 
plus  il  devient  apte  à  recevoir.  «  Il  suit  de  là  que  lorsqu'on 
arrive  au  terme  de  ces  délectations  actuellement  possédées,  elles 
n'en  deviennent  que  plus  délectables  »  ;  en  ce  sens,  on  en  a 
toujours  faim  et  soif;  on  ne  s'en  rassasie,  on  ne  s'en  fatigue 
jamais.  Plus  on  les  a  ou  plus  on  en  a,  et  plus  on  les  veut  ou  en 
veut  avoir.  «  Ce  n'est  que  d'une  façon  accidentelle  qu'on  peut 
éprouver  quelque  fatigue  à  leur  sujet,  pour  autant  qu'à  l'acte  de 
la  contemplation  se  trouvent  jointes  certaines  opérations  des 
facultés  corporelles  qui  se  lassent  à  la  longue  en  raison  de  la 
continuité  de  ces  opérations  »  ;  et  c'est  notre  cas,  à  nous,  tan- 
dis que  nous  vivons  encore  sur  la  terre.  Mais  de  soi,  et  en  elles- 
mêmes,  les  délectations  spirituelles,  causées  du  seul  fait  que 
l'intelligence  possède  son  objet  qui  est  la  vérité,  ne  connaissent 
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ni  satiété,  ni  fatig^ue,  ni  dég-oût  :  elles  sont  à  elles-mêmes,  au 
contraire,  en  raison  même  de  leur  perfection,  une  cause  de  per- 
pétuel renouvellement.  «  On  peut  entendre  aussi  de  cette  ma- 
nière la  parole  de  l'Ecclésiastique,  ch.  xxiv  (v.  29)  »,  dont  nous 
parlions  tout  à  l'heure  :  «  Celai  qui  me  boit  aura  encore  soif. 
Et  c'est  aussi  pourquoi,  des  anges,  qui  connaissent  Dieu  parfai- 
tement et  se  déleclcnt  en  Lui,  il  est  dit  dans  la  première  épître 
de  saint  Pierre,  ch.  i  (v.  12),  emails  désirent  plonger  en  Lui 
leurs  regards  ». 

A  prendre  la  délectation  selon  qu'elle  existe  d'une  façon 
actuelle,  et  le  désir  ou  la  soif  selon  qu'ils  impliquent  l'exclusion 
de  toute  satiété  fastidieuse,  nous  devons  dire  que  les  délecta- 
tions spirituelles  excitent  au  plus  haut  point  la  soif  ou  le  désir 
d'elles-mêmes. 

«  Mais  nous  avons  dit  aussi  que  la  délectation  pouvait  se 
prendre  en  tant  qu'elle  existe  à  l'état  de  souvenir  et  non  d'une 
façon  actuelle.  A  ce  titre,  la  délectation  est  de  nature  par  elle- 
même  à  causer  la  soif  et  le  désir  d'elle-même;  pour  autant  que 
l'homme  retourne  à  la  disposition  où  il  était,  quand  la  chose  qui 
est  passée  lui  était  agréable  ;  car  si  sa  disposition  a  changé,  le 
souvenir  de  la  délectation,  au  lieu  d'eire  une  cause  de  plaisir, 
est  une  cause  de  dégoût;  tel,  par  exemple,  le  souvenir  du  repas, 
pour  celui  qui  se  trouve  repu  »  :  il  s'agit  là,  bien  entendu,  des 
délectations  corporelles,  où  les  dispositions  physiques  du  sujet 
sont  pour  une  si  grande  part;  ou,  s'il  s'agissait  aussi  parfois  des 
délectations  spirituelles  dont  on  aurait  perdu  le  goût,  ce  serait 
toujours  en  raison  des  dispositions  de  l'être  physique  ou  sensi- 
ble, qui  peuvent  avoir  une  part  accidentelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit, 
dans  les  délectations  spirituelles. 

L'ad  primuni  fait  observer  que  «  si  la  délectation  est  parfaite, 
alors  elle  implique  un  repos  absolu  et  le  mouvement  du  désir 
tendant  vers  ce  qu'on  n'a  pas  encore  cesse  entièrement.  Mais  si 
Ton  ne  possède  qu'imparfaitement  l'objet  de  la  délectation,  alors 
ce  n'est  pas  totalement  que  cesse  le  mouvement  du  désir  tendant 
à  la  possession  de  ce  qu'on  n'a  pas  encore  »  :  dans  ce  cas,  on  a 
un  mélange  de  repos  et  de  mouvement. 

L'ad  secundum  applique  cette  doctrine  à  la  seconde  objection. 
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((  Ce  qui  est  possédé  imparfailement,  est  possédé  en  partie,  et 
en  partie  ne  l'est  pas.  Il  se  pourra  donc  qu'il  y  ait  tout  ensem- 
ble, à  son  sujet,  et  désir  et  délectation  ». 

Vad  tertium  rappelle  que  «  les  délectations  ne  causent  pas 
de  la  même  manière  »,  ou  au  même  titre,  «  le  dégoût  et  le  désir, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  ;  et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  de 
l'impossibilité  que  l'objection  signalait. 

La  délectation  dilate.  Cette  dilatation  n'a  pour  ainsi  dire  pas 
de  limites,  dans  l'ordre  spirituel  ;  et,  pour  autant,  les  délecta- 
tions de  cet  ordre  peuvent  croître  à  l'infini,  sans  que  le  sujet 
s'en  trouve  jamais  lassé.  Dans  l'ordre  corporel,  la  lassitude  et  le 
dég-oût  peuvent  se  produire  ;  toutefois,  si  la  disposition  première 
où  l'on  était,  quand  la  délectation  n'avait  rien  que  d'à-propos, 
revient,  la  délectation  est  de  nouveau,  elle  aussi,  chose  qui  plaît 
et  qui  attire.  Il  se  pourra  même  que  dans  cet  ordre,  on  aille  de 
désirs  en  désirs,  et  de  dégoûts  en  dégoûts,  par  une  sorte  de 
retour  sans  fin,  le  propre  de  ces  délectations  étant  de  ne  plaire 
qu'un  moment,  mais  de  plaire  de  nouveau,  quand  la  première 
disposition  revient,  et  de  plaire  même  d'autant  plus,  en  désir, 
qu'elles  ont  été  goûtées  une  première  fois,  jusqu'à  ce  que  d'ail- 
leurs, à  peine  de  nouveau  goûtées,  elles  dégoûtent  plus  encore, 
pour  devenir  à  nouveau  cependant  objet  de  désir  et  puis  encore 
objet  de  dégoût,  sans  qu'on  arrive  à  s'arrêter  jamais.  Ceci  est 
surtout  le  propre  des  délectations  dues  au  sens  du  toucher,  dont 
nous  avons  dit  plus  haut  qu'elles  étaient  les  plus  véhémentes, 
mais  aussi  les  plus  grossières,  et  celles  qui,  se  trouvant  liées  à  un 
intérêt  pressant  d'utilité  corporelle,  subissent  nécessairement 
toutes  les  fluctuations  de  cette  pauvre  vie  du  corps,  par  elle- 
même  si  tyrannique  et  si  instable.  —  Mais  ce  caractère  même  de 
la  délectation  motive  une  question  nouvelle,  en  ce  qui  est  des 
effets  qu'elle  peut  produire;  et  nous  avons  à  nous  demander 
quels  sont  ses  rapports  avec  l'acte  propre  de  la  raison. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  la  délectation  empêche  l'usage  de  la  raison  ? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  la  délectation  n'em- 
pêche pas  l'usag-e  de  la  raison  ».  —  La  première,  fort  intéres- 
sante, dit  que  ((  le  repos  sert  excellemment  au  bon  usage  de  la 
raison.  Aussi  bien  est-il  dit,  dans  le  septième  livre  des  Physi- 
ques (ch.  m.  n.  7  ;  de  S.  Th.,  leç.  6),  que  c'est  quand  on  s'as- 
sied et  quon  est  au  repos ,  que  F  âme  devient  sage  et  prudente; 
et,  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  viii  (v.  i6)  :  Entrant  dans  ma 
maison,  je  me  reposerai  auprès  d'elle,  savoir  la  sag-esse.  Or,  la 
délectation  est  un  certain  repos.  Donc  elle  n'empêche  pas,  mais 
plutôt  elle  aide  l'usage  de  la  raison  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  les  choses  qui  ne  sont  pas  dans  le  même  sujet, 
même  si  elles  sont  contraires,  ne  se  font  pas  obstacle.  Or,  la 
délectation  est  dans  la  partie  affective,  tandis  que  l'usage  de  la 
raison  est  dans  la  faculté  de  connaître.  Donc  la  délectation  n'em- 
pêche pas  l'usage  de  la  raison  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  ce  qui  est  empêché  par  autre  chose  semble  en 
quelque  sorte  être  mû  par  cette  chose.  Or,  l'usage  de  la  faculté 
de  connaître  meut  la  délectation  plutôt  qu'il  n'est  mû  par  elle  : 
il  est,  en  effet,  la  cause  de  la  délectation.  Donc  la  délectation 
n'empêche  pas  l'usage  de  la  raison  ». 

L'argument  sed  contra  est  qu'  «  Aristote  dit,  au  sixième  livre 
de  V Ethique  (ch.  v,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  4),  que  la  délectation 
gâte  le  jugement  de  la  prudence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  demander  encore  à 
Aristote  la  solution  du  point  qui  nous  occupe.  «  Ainsi  qu'il  est 
dit  au  dixième  livre  de  l'Ethique  (ch.  v,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  7), 
les  délectations  appropriées  favorisent  les  opérations  ;  les  autres 
les  empêchent.  —  Sachons  donc  qu'il  est  une  délectation  qui 
porte  sur  l'acte  même  de  la  raison;  comme  si  quelqu'un  se 
délecte  dans  le  fait  de  contempler  ou  de  raisonner.  Cette  délec- 
tation n'empêche  pas  l'usage  de  la  raison,  mais  au  contraire  elle 
l'aide;  car  nous  faisons  avec  plus  d'attention  ce  à  quoi  nous  trou- 
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vons  du  plaisir,  et  rattenlion  aide  ropéralion.  —  Mais  »  il  est 
d'autres  délectations  qui  n'ont  pas  pour  objet  l'acte  de  la  raison  ; 
ce  sont  les  délectations  corporelles.  Et  «  les  délectai  ions  corpo- 
relles empêchent  l'usage  de  la  raison  d'une  triple  manière.  — 
D'abord,  por  mode  de  distraction.  Car,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit, 
quand  nous  trouvons  du  plaisir  à  une  chose,  nous  y  portons  une 
grande  attention;  et  lorsque  l'attention  s'applique  fortement  à 
un  objet,  elle  s'affaiblit  par  rapport  aux  autres,  ou  même  dispa- 
raît totalement.  Il  suit  de  là  que  si  la  délectation  corporelle  est 
intense,  ou  bien  elle  empêchera  totalement  lusage  de  la  raison, 
attirant  à  elle  toute  l'attention  de  l'âme,  ou  bien  elle  y  fera  gran- 
dement obstacle  ».  L'attention  étant  détournée  ailleurs,  on  n'en 
a  plus  ou  n'en  a  que  très  peu  pour  l'acte  même  de  la  raison.  Il 
est  bon  d'observer  que  l'attention  désigne  ici  non  pas  précisé- 
ment l'acte  même  de  la  raison  considérant  une  chose,  mais  plutôt 
l'application  de  l'énergie  de  l'âme  en  général  à  un  objet  déter- 
miné. —  «  Une  seconde  manière  dont  les  délectations  corpo- 
relles empêchent  l'usage  de  la  raison,  c'est  par  mode  de  con- 
trariété. Il  est,  en  effet,  des  délectations  »  d'ordre  corporel, 
«  surtout  celles  qui  sont  excessives,  qui  sont  contraires  à  l'ordre 
de  la  raison.  De  ce  mode,  Aristole  dit,  au  sixième  livre  de 
r Éthique  (endroit  précité),  que  les  délectations  corporelles 
gâtent  le  jugement  de  la  prudence^  mais  non  le  jugement  spé^ 
culatif  auquel  elles  ne  sont  pas  contraires,  par  exemple  que  le 
triangle  a  trois  angles  égaux  à  deux  angles  droits  »  :  il  arrive, 
en  effet,  que  les  plus  adonnés  aux  plaisirs  du  corps  raisonnent 
parfois  excellemment  dans  Tordre  spéculatif;  mais  dans  l'ordre 
pratique  et  en  ce  qui  regarde  leur  conduite  personnelle,  ils 
jugent  toujours  contrairement  à  la  droite  raison  pratique.  Saint 
Thomas  fait  remarquer  que  «  dans  le  premier  mode  »,  dont 
nous  avons  parlé,  c'est-à-dire  par  mode  de  distraction,  «  les 
délectations  corporelles  empêchent  l'usage  de  Tune  et  l'autre 
raison  »,  savoir  de  la  raison  spéculative  aussi  bien  que  de  la 
raison  pratique.  —  «  D'une  troisième  manière,  les  délectations 
corporelles  empêchent  l'usage  de  la  raison  parce  qu'elles  lient  la 
raison  en  quelque  sorte  :  en  ce  sens  que  la  délectation  corporelle 
entraîne  une  certaine  transmutation  corporelle  qui  est   encore 


QUESTION    XXXIII.    DES    EFFETS    DE    LA    DELECTATION.         2l\i 

plus  grande  que  dans  les  autres  passions,  d'autant  que  la  partie 
appétitive  est  affectée  avec  plus  de  véhémence  quand  la  chose  est 
présente  que  lorsqu'elle  est  absente.  Or,  ces  sortes  de  perturba- 
lions  corporelles  empêchent  l'usage  de  la  raison  »,  troublant 
les  organes  des  facultés  sensibles  dont  l'harmonie  est  requise 
pour  le  bon  usage  de  la  raison  [cf.  Première  Partie,  q.  84, 
art.  8]  ;  comme  on  peut  le  voir  dans  les  hommes  pris  de  vin, 
qui  ont  l'usage  de  la  raison  lié  ou  empêché  ». 

Vad primum  fait  observer  que  «  la  délectation  corporelle  im- 
plique sans  doute  le  repos  de  l'appétit  en  la  chose  qui  plaît;  mais 
ce  repos  est  parfois  contraire  à  la  raison;  et,  de  plus,  du  côté  du 
corps,  il  entraîne  toujours  une  certaine  transmutation.  Et  c'est 
à  ce  double  litre  qu'il  empêche  l'usage  de  la  raison  ». 

Vad  secundiim  accorde  que  la  «  faculté  affective  et  la  faculté 
de  connaître  sont  des  parties  diverses  dans  l'âme;  mais  elles 
appartiennent  à  la  même  âme.  Et  voilà  pourquoi  si  l'intention  » 
ou  l'énergie  «  de  l'âme  est  appliquée  fortement  à  l'acte  d'une 
d'elles,  elle  se  trouve  empêchée  par  rapport  à  l'acte  de  l'autre  », 
à  prendre  ceci  de  la  faculté  appétitive  ou  affective  selon  qu'elle 
s'étend  à  la  partie  sensible;  car  s'il  s'agissait  de  la  seule  faculté 
afTective  intellectuelle,  pour  tant  que  son  acte  soit  intense,  elle 
ne  nuit  jamais,  si  cet  acte  est  selon  la  raison,  à  Pacte  de  la  faculté 
de  connaître;  elle  l'aide  bien  plutôt,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  au 
début  du  corps  de  l'article. 

Vad  tertiiim  rappelle  que  «  l'usage  de  la  raison  requiert  l'usage 
mesuré  de  l'imagination  et  des  autres  facultés  sensibles  qui  usent 
d'un  organe  corporel  »,  ainsi  que  nous  le  notions  à  la  fin  du 
corps  de  l'article.  «  Et  voilà  pourquoi  la  transmutation  du  corps 
empêche  l'usage  de  la  raison,  empêchant  l'acte  de  la  vertu  Ima- 
ginative et  des  autres  facultés  sensibles  », 

La  délectation,  quand  elle  est  d'ordre  corporel  et  sensible,  peut 
facilement  devenir  un  obstacle  au  bon  usage  de  la  raison.  Elle 
peut  aussi  aider  à  ce  bon  usage;  et  l'acte  de  la  raison  sera,  natu- 
rellement, d'autant  plus  parfait,  que  la  partie  sensible  se  trou- 
vera plus  harmonieusement  établie  en  ce  qui  est  son  bien  à  elle. 
Mais  parce  que  ce  bien  peut  facilement  dépasser  la  mesure  fixée 
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par  la  raison,  de  là  vient  que  très  facilement  l'acte  propre  de  la 
raison  se  trouve  contrarié  et  empêché  par  le  bien-être  d'ordre 
sensible;  d'autant  que  l'énergie  de  Tâme  étant  limitée,  si  elle  se 
porte  d'une  façon  particulièrement  intense  du  côté  des  biens  sen- 
sibles, elle  se  trouve  plus  faible  pour  vaquer  aux  choses  de  la  rai- 
son; il  y  a  aussi  que  les  troubles  passionnels  sont  de  nature  à 
troubler  l'harmonie  des  facultés  sensibles,  requises,  à  litre  de 
facultés  subalternes,  pour  l'acte  de  la  faculté  inlellecluelle.  — 
Nous  avons  dit  les  rapports  de  la  délectation,  surtout  de  la  délec- 
tation sensible,  avec  Tacte  ou  l'opération  de  la  raison.  Il  nous 
reste  à  examiner,  d'une  façon  générale,  les  rapports  de  la  délec- 
tation avec  l'opération  du  sujet  qui  agit.  Peut-on  dire,  d'une  façon 
générale,  que  la  délectation  soit  un  bien  pour  l'opération  du  sujet 
qui  agit.  Cette  opération  serait- elle  moins  bonne,  moins  parfaite, 
dans  son  genre  propre  d'opération,  si  le  sujet  qui  agit  agissait 
sans  délectation  ou  sans  plaisir  et  sans  goût. 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 

I  Article  IV. 

( 

Si  la  délectation  parfait  l'opération? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  délectation  ne  per- 
fectionne pas  l'opération  ».  —  La  première  est  que  «  toute  opé- 
ration humaine  dépend  de  l'usage  de  la  raison.  Or,  la  délecta- 
lion  empêche  l'usage  de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc). 
Donc  la  délectation  ne  perfectionne  pas,  mais  elle  débilite  l'opé- 
ration humaine  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  rien  ne  se 
perfectionne  soi-même  ou  ne  perfectionne  sa  cause.  Or,  la  délec- 
tation est  une  opération,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  et  au 
dixième  livre  de  l'Éthique;  ce  qu'il  faut  entendre  au  sens  d'es- 
sence ou  au  sens  de  cause  »  ;  c'est-à-dire  que  1  opération  ou  bien 
constitue  l'essence  de  la  délectation,  ou  bien  en  est  la  cause. 
((  Donc  la  délectation  ne  perfectionne  pas  l'opération  ».  —  La 
troisième  objection  fait  une  triple  hypothèse  qu'elle  exclut  succes- 
sivement. «  Si  la  délectation,  dit-elle,  perfectionne  l'opération, 
ou  elle  la  perfectionne  à  titre  de  fin,  ou  à  litre  de  forme,  ou  à 
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tilre  de  cause.  Ce  n'est  pas  à  titre  de  fin;  car  les  opérations  ne 
sont  pas  recherchées  pour  la  délectation,  mais  plutôt  inverse^ 
ment,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4,  art.  2).  Ni,  à  titre  de 
cause  efficiente;  car  c'est  plutôt  l'opération  qui  est  cause  de  la 
délectation.  Ni,  à  titre  de  forme  ;  car  la  délectalion  ne  perfectionne 
pas  l'opération,  comme  si  elle  était  un  certain  habitas,  d'après 
Arislote  au  dixième  livre  de  nhhi(^ne  (ch.  iv,  n.  8;  de  S.  Th., 
ioç.  G).  Donc  la  délectation  ne  perfectionne  pas  l'opération  ». 

L'arg-ument  sed  contra  réplique  qu'  «  il  est  dit,  au  même  en- 
droit, que  la  délectation  parfait  l'opération  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  ((  la  délecta- 
tion perfectionne  l'opération  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
par  mode  de  fin  ;  non  pas  à  la  manière  dont  on  appelle  fin  ce 
qui  est  la  raison  d'une  chose;  mais  selon  que  tout  bien  qui  sur- 
vient à  un  être  et  le  complète  peut  être  dit  sa  fin.  C'est  en  ce  sens 
qu'Aristote  dit,  au  dixième  livre  de  V Ethique  (endroit  précité), 
que  la  délectation  parfait  l'opération  comme  une  fin  qui  s'y 
ajoute;  pour  autant  qu'à  ce  bien  que  constitue  l'opération  s'ajoute 
cet  autre  bien  qui  est  la  délectalion  et  qui  implique  le  repos  de 
l'appétit  dans  le  bien  présupposé.  —  D'une  autre  manière  la  dé- 
lectation perfectionne  l'opération,  en  raison  de  la  cause  de  cette 
opération.   Non  pas  d'une   façon   directe;   car  Aristote  dit,  au 
dixième  livre  de  V  Éthique  (endroit  précité),  que  la  délectation 
parfait  V opération  non  pas  comme  le  médecin  Vêtre  sain,  mais  », 
un  peu  par  mode  de  forme,  «  comme  la  santé  »,  ou  comme  que'- 
quo  chose  qui  affecte  l'être  sain  et  le  rend  meilleur.  «  C'est  d'une 
façon  indirecte  qu'elle  la  parfait,  en  ce  sens  que  le  sujet  qui  agit, 
du  fait  qu'il  prend  [)laisir  à  son  action,  s'y  applique  avec  plus  de 
force  et  l'accomplit  avec  plus  de  diligence.  En  ce  sens  Aristote 
dit,  au  dixième  livre  de  V  Ethique  (ch.  v,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  7), 
que  les  délectations  augmentent  les  opérations  qui  leur  corres^ 
pondent,  tandis  qu'elles  empêchent  les  autres  ».  —  II  n'est  pas 
douteux  qu'une  opération  ou  une  action  change  du  tout  au  tout 
selon  qu'on  la  fait  avec  plaisir  ou  à  contre-cœur.  Dans  le  pre- 
mier cas,  tout  devient  facile  et  l'on  triomphe  des  plus  grands 
obstacles;  dans  le  second,  un  rien  arrête  et  paralyse.  Toutefois, 
il  est  bon  de  remarquer  que  souvent,  parmi  nous,  i!  y  a  comme 
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une  sorte  de  lutte  entre  des  délectations  d'ordre  divers.  C'est 
ainsi  que  Tesprit,  surtout  vivifié  par  la  grâce,  se  complaît  aux 
choses  surnaturelles  et  divines,  tandis  que  les  sens  y  répugnent  ; 
et  inversement.  On  connaît  le  célèbre  cri  de  détresse  de  Tapôtre 
saint  Paul  :  Je  vois  dans  mes  membres  une  autre  loi  qui  lutte 
contre  la  loi  de  ma  raison  (aux  Romains,  ch.  vu,  v.  23).  Il  se 
pourra  donc  que  Faction  d'ordre  spirituel,  accomplie  sans  aucun 
goût  sensible,  et  même  avec  une  grande  répugnance  dans  cet 
ordre,  demeure  suffisamment  parfiite  dans  son  ordre.  Elle  sera 
même,  peut-être,  d'autant  plus  parfaite,  au  point  de  vue  moral; 
bien  qu'au  point  de  vue  physique,  elle  demeure  toujours  un  peu 
diminuée  ou  paralysée  du  fait  de  la  répugnance  sensible. 

Uad  primum  répond  que  «  ce  n'est  pas  toute  délectation,  qui 
empêche  l'acte  de  la  raison  ;  ce  n'est  que  la  délectation  corpo- 
relle »  ;  et  encore  n'est-ce  pas  toute  délectation  corporelle,  mais 
seulement  la  délectation  qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  les 
exigences  de  l'être  humain  dans  son  ensemble.  «  Or,  la  délecta- 
tion corporelle  ne  suit  pas  l'acte  de  la  raison,  mais  l'acte  du 
concupiscible;  lequel  acte  »,  en  soi,  «  est  rendu  plus  intense  »  ou 
plus  parfait,  dans  son  ordre,  «  par  la  délectation  »  qui  lui  cor- 
respond. ((  Quant  à  la  délectation  qui  suit  l'acte  de  la  raison  », 
ou  qui  lui  correspond  dans  son  ordre,  «  elle  fortifie  »  et  perfec- 
tionne «  Tusage  de  la  raison  ». 

Uad  secundum  fait  observer  qu'  «  il  arrive,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  second  livre  des  Physiques  (ch.  m,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  5), 
que  deux  choses  ont  raison  de  cause  l'une  par  rapport  à  l'autre, 
en  ce  sens  que  l'une  sera  cause  efficiente  et  l'autre  cause  finale. 
Et  c'est  de  cette  manière,  que  l'opération  cause  la  délectation,  par 
mode  de  cause  efficiente,  tandis  que  la  délectation  perfectionne 
l'opération  par  mode  de  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

Pour  Vad  tertium,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  l'ob- 
jection se  trouve  résolue  par  ce  qui  a  été  dit  ». 

La  délectation  ou  le  plaisir  et  la  joie  rendent  toujours  plus  par- 
faite l'opération  ou  l'acte  qui  leur  correspond  directement.  Ils 
Cil  sont  comme  l'achèvement,  comme  le  couronnement.  Ils  les 
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décorent,  disait  excollemment  Aristote,  au  dixième  livre  de 
t Ethique,  tant  de  fois  cité,  comme  la  beauté  décore  la  jeunesse. 
C'est  aussi  pour  cela  et  parce  qu'ils  sont  comme  l'achèvement 
dernier  de  la  perfection,  dans  le  sujet  qui  agit  et  qui  trouve  sa 
perfection  dans  son  acte,  qu'on  les  recherche  comme  nécessai- 
rement, non  pas  sans  doute  pour  eux-mêmes,  et  comme  si  l'opé- 
ration était  pour  le  plaisir  ou  la  délectation  qu'on  y  trouve,  mais 
parce  que  l'opération  ne  saurait  être  sans  amener  dans  l'appétit 
le  sentiment  de  repos  ou  de  quiétude  qui  lui  correspond. 

Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  la 
délectation  ou  du  plaisir  et  de  la  joie.  C'est  la  question  de  leur 
moralité. 


QUESÏIOiN  XXXIV. 

DE  LA  BONTÉ  ET  DE  LA  MALICE  DES  DÉLECTATIONS. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Si  touie  délectation  est  mauvaise? 
20  A  supj30ser  que  non,  toute  délectation  est-elle  bonne? 
3o  Si  quelque  délectation  conslitue  ce  qu'il  y  a  de  meilleur? 
40  Si  la  délectation  est  la  mesure  ou  la  régie  qui  lait  juger  du  bien  ou 
du  mal  dans  les  choses  morales? 


11  s'agit  ici  de  la  bonté  ou  de  la  mialice  des  délectations,  consi- 
dérées au  point  de  vue  moral;  car  il  demeure  établi,  par  ce  qui 
a  été  dit  dans  les  questions  précédentes,  en  quels  sens  ou  dans 
quelles  conditions  les  délectations  sont  un  bien  ou  un  mal  d'or- 
dre physique.  —  Or,  du  point  de  vue  moral,  deux  choses  étaient 
à  considérer  :  la  raison  de  bien  ou  de  mal  qui  se  Irouvent  dans 
les  délectations  en  elles-mêmes  ou  d'une  façon  absolue;  cette 
même  raison  de  bien  ou  de  mal,  se  comparant,  selon  qu'elles 
existent  dans  les  délectations,  à  la  raison  de  bien  ou  de  mal  exis- 
tant ailleurs.  Le  premier  point  de  vue  forme  l'objet  des  deux  pre- 
miers articles;  le  second,  celui  des  deux  autres.  —  D'une  façon 
absolue,  deux  questions  se  posaient  :  la  possibilité  de  bien,  ou 
la  possibilité  de  mal  dans  les  délectations.  —  D'abord,  la  possi- 
bilité du  bien. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article   Pf^emier. 
Si  toute  délectation  est  mauvaise? 

Otte  question  \ieni  la  première,  parce  (jue,  du  point  de  vue 
n>oraI,  il  semblerait  bien  plutôt  que  les  délectations  ou  les  plai- 
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sirs  ont  raison  de  mal  et  non  pas  raison  de  bien.  —  Trois  objec- 
tions vculenl  prouver  en  elî'et  que  «  toute  délectation  est  mau- 
vaise ».  —  La  première  est  que  «  ce  qui  corrompt  la  prudence 
et  empêche  l'usage  de  la  raison,  semble  être  mauvais  par  soi; 
car  le  bien  de  l'homme  consiste  à  être  selon  la  raison,  ainsi  que 
le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th., 
lec;.  22).  Or,  la  délectation  corrompt  la  prudence  et  empêche 
l'usage  de  la  raison;  et  cela,  d'autant  plus  que  les  délectations 
sont  plus  fortes.  Aussi  bien  dans  les  déleclations  ayant  trait  à 
l^usage  des  sexes^  délectations  qui  sont  les  plus  grandes,  il  est 
impossible  de  faire  acte  d^ intelligence^  ainsi  qu'il  est  dit  au 
septième  livre  de  V Ethique  (ch.  xi,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  11).  Et 
saint  Jérôme  dit  aussi,  sur  saint  Mathieu  (ou  plutôt  dans  ses 
épîtres,  ép.  cxxiii,  ou  xi),  que  dans  le  temps  oà  l'on  vaque  aux 
actes  conjugaux^  la  présence  de  rEsprit-Saint  ne  se  produit 
pas,  quand  bien  même  celui  qui  vaque  au  devoir  de  la  généra- 
lion  paraisse  être  un  prophète  (le  texte  est  d'Origène,  homélie  vj" 
sur  le  livre  des  Nombres).  Donc,  la  délectation  est  en  soi  chose 
mauvaise;  et,  par  suite,  toute  délectation  est  mauvaise  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  que  «  ce  qui  est  évité  par  l'homme 
vertueux  et  recherché  par  celui  qui  est  en  deçà  de  la  vertu, 
semble  être  mauvais  de  soi  et  devoir  être  évité;  car,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  septième  livre  de  V Ethique  (ch.  v,  n.  10;  de  S.  Th., 
leç.  8),  l'homme  vertueux  est  comme  la  mesure  et  la  règle  des 
actes  humains;  et  l'Apôtre  dit,  dans  sa  première  épîlre  aux 
Corinthiens,  chspvire  11  (v.  i5)  :  fJ homme  spirituel  juge  toutes 
choses.  Or,  les  enfants  et  les  bêtes,  en  qui  il  n'est  pas  de  vertu, 
recherchent  les  délectations;  l'homme  tempérant,  au  contraire, 
les  évite.  Donc,  les  délectations  sont  mauvaises  en  elles-mêmes; 
et  l'on  doit  les  éviter  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  la.  vertu  et  l'art  portent  sur  ce  qui  est  difficile  et  sur  ce 
qui  est  bon,dXus\  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  V  Éthique  (ch.  m, 
n.  10;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  il  n'est  aucun  art  qui  soit  ordonné 
à  la  délectation  comme  à  son  objet.  Donc,  la  délectation  n'est 
pas  quelque  chose  de  bon  ». 

L'argument  sed.  contra  commente  délicieusement  un  beau  mot 
de  l'Ecriture.  «  11  est  dit,  au  psaume  xxxvi  (v.  4)  :  Délectez-vous 
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dans  le  Seigneur.  Puis  donc  que  l'autorité  divine  n'induit  à  rien 
de  mal,  il  semble  bien  que  toute  délectation  n'est  pas  mauvaise». 
Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  nous  avertit  que,  même 
du  temps  d'Aristote,  «  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  *de 
r Éthique  (ch.  ii,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2;  et,  aussi,  liv.  VII, 
cil.  XI,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  11),  d'aucuns  affirmaient  que  toutes 
les  délectations  sont  mauvaises  ».  Ce  devait  être  bientôt,  d'une 
manière  très  formelle,  le  sentiment  des  stoïciens,  dont  nous 
savons  qu'ils  condamnaient,  d'une  façon  absolue,  comme  choses 
mauvaises,  du  point  de  vue  moral,  toutes  les  passions  (cf.  q.  25, 
art.  2).  «  La  raison  de  ce  sentiment,  observe  saint  Thomas, 
paraît  avoir  été  que  ces  auteurs  portaient  leur  attention  sur  les 
seules  délectations  sensibles  et  corporelles,  qui  sont  les  plus 
manifestes;  car,  même  sur  les  autres  sujets,  les  anciens  philo- 
sophes ne  distinguaient  pas  les  choses  intelligibles  des  choses 
sensibles,  ni  d'ailleurs  l'intelligence  du  sens,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
livre  de  l'Ame  (liv.  III,  ch.  m,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  l\).  Or,  ils 
estimaient  que  les  délectations  corporelles  devaient  toutes  être 
déclarées  mauvaises  »,  soit  qu'en  effet  ils  les  tinssent  pour  telles, 
soit,  au  moins,  comme  il  est  dit  au  dixième  livre  de  V Ethique^  à 
l'endroit  précité,  «  pour  amener  ainsi  les  hommes,  qui  sont 
prompts  à  se  jeter  sur  des  délectations  extrêmes,  *à  atteindre  le 
milieu  de  la  vertu,  en  laissant  les  délectations.  —  Mais,  reprend 
saint  Thomas,  cette  pensée  n'était  pas  juste.  Nul,  en  effet,  ne 
pouvant  vivre  sans  quelque  délectation  corporelle  et  sensible,  si 
ceux-là  mêmes  qui  enseignent  que  toutes  les  délectations  sont 
mauvaises,  se  trouvent  surpris  prenant  quelques  délectations  », 
et  ils  le  seront  fatalement,  «  les  hommes  se  porleront  d'autant 
plus  aux  délectations,  entraînés  par  l'exemple  et  hnssant  de  côté 
l'enseignement  des  paroles.  Car  lorsqu'il  s'agit  des  actions  ou 
des  passions  humaines,  où  l'expérience  a  le  plus  de  force,  les 
paroles  meuvent  moins  que  les  exemples  ».  Cette  remarque  si 
sage  et  que  saint  Thomas  vient  de  nous  présenter  en  termes  très 
explicites,  avait  été  indiquée  d'un  mot  par  Aristote  au  livre  pré- 
cité de  son  Éthique. 

«  Nous  devons  donc,   poursuit  ici   saint  Thomas,  dire  »  que 
toutes  les  délectations  ne  sont  pas  mauvaises  au  point  de  vue 
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moral,  mais  «  qu'il  y  a  des  délectations  qui  sont  bonnes  et  d'au- 
tres qui  sont  mauvaises.  La  délectation,  en  effet,  est  le  repos  de 
la  faculté  appétitive  en  un  certain  bien,  repos  qui  vient  à  la  suite 
d'une  certaine  opération.  Nous  pouvons  donc  assigner  une  dou- 
ble raison  »,  pour  montrer  que  toutes  les  délectations  ne  sont  pas 
nécessairement  mauvaises.  —  «  La  première  se  lire  du  côté  du 
bien  dans  lequel  le  sujet  se  repose  avec  délectation.  Le  bien,  en 
etfet,  et  le  mal,  dans  l'ordre  moral,  se  disent  en  tant  qu'une 
chose  convient  à  la  raison  ou  se  trouve  en  désaccord  avec  elle, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i8,  art.  i,  et  art.  5;  q.  19, 
art.  1-6);  de  même  que  dans  les  choses  de  la  nature,  une  chose 
est  dite  naturelle,  quand  elle  convient  à  la  nature,  et  non  natu- 
relle, quand  elle  est  en  désaccord  avec  la  nature.  De  même  donc 
que  dans  les  choses  de  la  nature,  il  est  un  repos  qui  est  naturel, 
et  c'est  celui  qui  existe  dans  le  lieu  qui  convient  à  la  nature, 
comme  si  le  corps  lourd  est  au  repos  en  bas;  et  un  repos  qui 
n'est  pas  naturel  »,  mais  violent,  «  savoir,  celui  qui  existe  en  un 
lieu  qui  répugne  à  la  nature,  comme  si  un  corps  lourd  est  au 
repos  en  haut;  pareillement,  dans  l'ordre  moral,  il  est  une  délec- 
tation bonne,  selon  que  l'appétit  supérieur  ou  inférieur  se  repose 
en  ce  qui  convient  à  la  raison;  et  il  est  une  délectation  mauvaise, 
selon  qu'il  se  repose  en  ce  qui  répugne  à  la  raison  et  à  la  loi  de 
Dieu.  —  Une  seconde  raison  se  tire  du  côté  des  opérations,  dont 
les  unes  sont  bonnes  et  les  autres  mauvaises.  Les  délectations,  en 
effet,  qui  sont  jointes  aux  opérations,  ont  plus  de  rapport  avec 
elles  que  les  concupiscences  ou  les  désirs  qui  les  précèdent.  Puis 
donc  que  les  concupiscences  ou  les  désirs  des  opérations  bonnes 
ont  la  raison  de  bonté,  et  les  concupiscences  ou  les  désirs  des 
opérations  mauvaises  la  raison  de  malice,  à  plus  forte  raison 
faudra-t-il  que  les  délectations  portant  sur  des  opérations  bonnes 
soient  bonnes  elles-mêmes,  et  les  délectations  portant  sur  des 
opérations  mauvaises,  mauvaises  elles  aussi  ».  —  C'est  donc  du 
côté  du  bien  dont  on  jouit  et  du  côté  de  l'opération  qui  fait  qu'on 
en  jouit,  que  nous  trouvons  la  double  raison  d'une  possibilité  de 
bien  et  de  mal  moral  dans  la  jouissance  que  l'on  éprouve.  La 
jouissance,  par  elle-même,  n'est  ni  bonne  ni  mauvaise,  au  point 
de  vue  moral.  Elle  peut  être  soit  l'un,  soit  l'autre.  Elle  est  néces- 
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sairemenl,  au  point  de  vue  moral,  ce  qu'est,  à  ce  même  point  de 
vue,  soit  le  bien  (non  pas  le  bien  moral,  mais  le  bien  physique) 
dont  on  jouit,  soit  l'opération  qui  fait  qu'on  jouit  [cf.  sur  la  mo- 
ralité des  objets  et  sur  la  moralité  des  actions  les  questions  18-20]. 
Uad  primum  rappelle  que,  «  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  33,  arl.  3),  les  délectations  qui  ont  pour  objet  l'acte  de  la 
raison,  n'empêchent  pas  cet  acte,  ni  ne  corrompent  la  prudence  ; 
mais  seulement  les  délectations  étrang-ères  à  la  raison,  comme 
sont  les  délectations  corporelles.  Lesquelles  délectations  corpo- 
relles, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (au  même  endroit),  empê- 
chent l'usage  de  la  raison  et  par  la  contrariété  de  l'appétit  qui 
se  repose  en  ce  qui  répugne  à  la  raison,  d'où  la  délectation  a 
qu'elle  est  moralement  mauvaise,  ou  selon  qu'elle  lie  d'une  cer- 
taine manière  la  raison,  comme  la  délectation  qui  se  trouve  dans 
l'acte  conjugal,  bien  qu'elle  consiste  en  ce  qui  convient  à  la  rai- 
son, empêche  cependant  l'usage  de  la  raison,  à  cause  de  la  trans- 
mutation corporelle  »  ou  du  mouvement  passionnel  «  qui  l'ac- 
compagne. Mais  ceci  n'entraîne  pas  une  malice  morale,  pas  plus 
que  le  sommeil,  durant  lequel  l'usage  de  la  raison  se  trouve  lié, 
n'est  mauvais  moralement,  s'il  est  pris  selon  que  la  raison  le  veut  ; 
car  la  raison  elle-même  demande  cela,  que  parfois  l'usage  de  la 
raison  soit  interrompu  ».  Quelle  admirable  sagesse  dans  cette 
doctrine  de  saint  Thomas;  et  comme  elle  est  humaine,  également 
éloignée  de  tous  les  excès.  —  «  Nous  disons  cependant,  ajoute  le 
saint  Docteur,  que  ce  fait  que  la  raison  soit  ainsi  liée  dans  l'acte 
conjugal,  s'il  ne  revêt  pas  lui-même  un  caractère  de  malice  mo- 
rale, car  ce  n'est  ni  un  péché  mortel,  ni  un  péché  véniel,  pro- 
vient néanmoins  d'une  malice  morale,  savoir  du  péché  de  notre 
premier  père;  car  cela  n'aurait  pas  eu  lieu  dans  l'état  d'inno- 
cence^ ainsi  qu'il  ressort  dt  ce  qui  a  été  dit  dans  la  Première  Par- 
lie  »  (q.  98,  art  2).  Dans  l'état  d  innocence,  le  souverain  empire 
de  la  raison  eut  été  pour  tous,  comme  il  le  fut  pour  nos  prenii^^rs 
parents  avant  leur  chute,  un  privilège  non  dû  à  la  nature;  main- 
tenant, la  nature  est  laissée  à  elle-même,  et  ceci  est  en  elhî  une 
suite  du  premier  [)éché;  mais  hors  la  raison  de  péché  originel  (pii 
[)eut  consister  dans  une  certaine  privation  habituelle,  comme 
nous  le  dirons  plus  lani,  il  i\y  a,  en  soi,  dans  cette  condition 
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de  la  nature  et  dans  les  actes  qui  répondent  à  l'étal  normal  de 
cette  condition,  aucune  raison  de  péché  actuel,  soit  mortel,  aoli 
même  véniel,  ainsi  (|ue  vient  de  nous  le  déclarer  saint  Thomas 
au  sujet  du  point  le  plus  délicat  qui  touche  à  la  question  morale. 
C'est  pour  n'avoir  pas  pris  g^arde  à  cette  doctrine  si  sage  que  les 
jansénistes  sont  tombés  dans  leurs  erreurs  très  pernicieuses. 

Vad  sccnndiini  dit  que  «  l'homme  tempéré  ne  fuit  pas  toutes 
les  délectations,  mais  seulement  les  délectations  immodérées  et 
quT  ne  sont  pas  en  harmonie  avec  la  raison.  Quant  au  fait  que  les 
enfants  et  les  bétes  recherchent  les  délectations,  cela  ne  prouve 
pas  que  les  délectations  soient  universellement  mauvaises  ».  11 
est  très  vrai  que  dans  l'enfant  et  dans  l'animal  sans  raison,  il  n'y 
a  pas  de  vertu  au  sens  moral  de  ce  mot;  mais  il  nV  a  pas  de 
vice  non  plus  ou  de  péché;  et  lorsqu'ils  se  portent  à  (juelque 
chose  en  vertu  de  leur  nature,  «  il  y  a  en  eux  l'appétit  naturel, 
causé  par  Dieu  Lui-même  et  qui  les  fait  se  mouvoir  à  ce  qui  leur 
convient  ».  Pour  l'enfant  toutefois,  comme  il  devra  plus  tard, 
quand  il  aura  atteint  l'âge  de  discrétion,  faire  un  choix  entre  les 
délectations,  il  importe  qu'on  l'habitue,  par  mode  de  formation 
préventive,  à  ne  pas  trop  rechercher  tout  ce  qui  lui  plaît.  Ici, 
l'autorité  de  ceux  qui  ont  pour  mission  de  veiller  sur  lui  doit  com- 
mencer à  remplir  le  rôle  que  la  raison  devra  remplir  plus  tard; 
et  l'enfant  doit  s'habituer  à  laisser  même  ce  qui  lui  plaît,  pour  le 
seul  motif  que  cela  déplaît  à  ceux  qui  ont  autorité  sur  lui.  En  ce 
sens,  quoique  d'une  façon  impropre,  on  pourra  parler  de  com- 
mencement de  vices  ou  de  vertus,  même  pour  l'enfant. 

\Jad  leriuun  formule  une  distinction* à  laquelle  l'objection  ne 
semblait  pas  prendre  garde.  «  L'art  »,  en  effet,  «  ne  s'applique 
pas  à  toute  sorte  de  bien,  mais  seulement  aux  œuvres  extérieures 
réalisées  en  quelque  matière  donnée,  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin 
(q.  57,  art.  3).  —  Quant  aux  opérations  et  aux  passions  qui 
sont  en  nous,  elles  sont  plutôt  l'objet  de  la  prudence  ou  de  la 
vertu  morale  que  de  l'art  ».  Et  s'il  n'est,  en  elfet,  aucun  art  qui  ' 
traite  de  la  délectation,  nous  verrons  qu'il  est  une  vertu  morale, 
savoir  la  tempérance,  qui  l'a  pour  objet.  —  Saint  Thomas  fait 
remarquer  en  terminanl  (jue  s'il  n'est  aucun  art  qui  ait  pour  objet 
la  délfclalion  directement  ou  selon  qu  elle  existe  dans  l'appétit 
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sensible,  «  il  est  cependant  un  certain  art  qui  a  pour  effet  la  dé- 
lectation »,  en  ce  sens  qu'il  s'applique  à  produire  ce  qui  doit  cau- 
ser la  délectation,  et  il  se  rèi^le  même  sur  cette  délectation  pour 
produire  son  effet  propre  ;  «  tel  l'art  de  la  cuisine  et  celai  de 
la  parfumerie^  comme  il  est  dit  au  septième  livre  de  l'Ethique  » 
(ch.  XII,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  12).  De  cette  manière,  on  peut 
même  dire  que  tous  les  arts,  qui  ne  visent  pas  exclusivement  à 
l'utile,  ont  pour  objet  la  délectation  ou  le  plaisir,  si  bien  qu'on 
les  gradue  en  excellence  ou  en  noblesse  suivant  la  nature  du 
plaisir  qu'ils  visent  à  produire,  depuis  les  plaisirs  ^^rossiers  des 
setis  inférieurs  jusqu'aux  plaisirs  très  fins  et  très  délicats  de  l'or- 
dre purement  esthétique. 

La  délectation,  par  elle-même,  ou  en  tant  que  délectation,  ne 
dit  déterminément  ni  la  raison  de  bien  ni  la  raison  de  mal,  au 
point  de  vue  moral.  Étant  un  repos  de  la  faculté  affective  dans  le 
bien  possédé  en  vertu  d'une  opération  du  sujet,  si  le  bien  pos 
sédé  est  chose  bonne,  au  point  de  vue  moral,  et  pareillement 
aussi  l'opération  qui  en  assure  la  possession,  la  délectation  elle 
aussi  sera  chose  bonne.  Elle  ne  peut  pas,  dans  ce  cas,  être  chose 
mauvaise,  puisqu'elle  est  chose  naturelle  et  qu'il  serait  tout  à  fait 
impossible  d'empêcher  qu'elle  tut,  à  moins  de  supprimer  toute 
opération  et  toute  possession  d'un  bien  quelconque.  Il  n'est  même 
pas  possible  pour  l'homme  d'éviter  toute  délectation  corporelle 
et  sensible,  étant,  par  sa  nature  même,  obligé  d'être  en  contact 
avec  les  biens  sensibles.  —  Mais  si  toute  délectation  n'est  pas 
chose  mauvaise  au  point  de  vue  moral,  s'il  peut  y  avoir  des  dé- 
lectations qui  sont  bonnes,  devons-nous  dire,  comme  d'aucuns 
l'ont  prétendu,  par  un  excès  contraire  à  celui  que  nous  venons 
d'exclure,  que  toutes  les  délectations  sont  bonnes.  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
suivant. 
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Article  îï. 
Si  toute  délectation  est  bonne? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  a  toute  délectation  esi 
bonne  »  nrïoralement.  —  La  première  est  que  «  le  bien,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  dans  1&  Première  Partie  (q.  5,  art.  6),  se  divise  en  trois  : 
l'honnête,  l'utile  et  l'agréable.  Or,  tout  bien  honnête  est  chose 
bonne  »  moralement;  «  de  même,  tout  bien  utile.  Par  consé- 
quent, toute  délectation  aussi  sera  chose  bonne  »  moralement; 
on  ne  voit  pas  pourquoi,  si  les  deux  autres  espèces  de  bien  sont 
chose  bonne  moralement,  la  troisième  espèce,  qui  est  la  délecta- 
tion, ne  le  serait  pas  aussi.  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  cela  est  bon  par  soi,  qui  n'est  pas  recherché  pour  autre 
chose,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de  l'Éthique  (ch.  vi, 
n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Or,  la  délectation  n'est  pas  recherchée 
pour  autre  chose;  il  semble,  en  effet,  ridicule  de  demander  à 
quelqu'un  pourquoi  il  veut  se  délecter.  Donc,  la  délectation  est 
bonne  par  elle-même.  D'autre  part,  ce  qui  convient  à  une  chose 
par  elle-même  lui  convient  universellement.  Donc,  toute  délecta- 
tion est  bonne  ».  ^  La  troisième  objection  insiste  et  dit  que  «  ce 
qui  est  désiré  par  tous  semble  être  bon  de  soi;  car  le  bien  est  ce 
que  tout  être  désire,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de  l'Éthi- 
que (ch.  1,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  tous  les  êtres  désirent 
quelque  délectation,  même  les  enfants  et  les  bêtes.  Donc,  la  dé- 
lectation est  bonne  par  soi  ;  et,  par  suite,  toute  délectation  est 
bonne  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  un  texte  du  livre 
des  Proverbes,  ch.  11  (v.  i4),  où  il  est  parlé  de  ceux  qui  se  ré- 
jouissent de  faire  le  mal  et  mettent  leur  plaisir  dans  les  choses 
les  plus  mauvaises. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  si  quel- 
ques-uns des  Stoïciens  affirmaient  que  toutes  les  délectations 
étaient  mauvaises,  par  contre  les  Épicuriens  disaient  que  la  dé- 
lectation est  de  soi  chose  bonne  et  que  par  suite  toutes  les  délec- 
tations sont  bonnes.  Or,  ce  qui  paraît  avoir  trompé  ces  derniers. 
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c'est  qu'ils  ne  distinguaient  pas  entre  ce  qui  est  bon  purement  et 
simplement  et  ce  qui  est  bon  par  rapport  à  tel  sujet.  Une  chose 
est  bonne  purement  et  simplement,  quand  elle  est  bonne  par 
elle-même.  Mais  il  arrive  que  ce  qui  n'est  pas  bon  en  soi  est  ce- 
pendant chose  bonne  pour  tel  sujet;  et  cela,  d'une  double  ma- 
nière. D'abord,  parce  que  cela  lui  convient  en  raison  de  la  dis- 
position où  il  se  trouve  actuellement,  laquelle  cependant  n'est  pas 
naturelle;  c'est  ainsi  que  pour  le  lépreux  il  est  bon  quelquefois 
de  manger  des  choses  vénéneuses,  qui,  d'une  façon  pure  et  sim- 
ple, ne  conviennent  pas  au  tempérament  de  Thomme  dans  son 
état  normal.  D'une  autre  manière,  parce  que  ce  qui  ne  convient 
pas  est  cependant  considéré  comme  une  chose  qui  convient.  Il 
suit  de  là  que  la  délectation  étant  un  repos  de  l'appétit  dans  le 
bien,  si  la  chose  en  laquelle  l'appétit  se  repose  est  un  bien  pur 
et  simple,  la  délectation  elle-même  sera  vraiment  délectation,  au 
sens  pur  et  simple,  et  bonne  purement  et  simplement.  Si,  au 
contraire,  ce  n'est  pas  un  bien  pur  et  simple,  mais  seulement  pour 
le  sujet  qui  le  fait  sien,  dans  ce  cas,  la  délectation  ne  sera  délec- 
tation que  pour  ce  sujet  et  non  d'une  façon  pure  et  simple;  et, 
de  même,  elle  ne  sera  point  bonne  purement  et  simplement,  mais 
sous  un  certain  rapport  ou  en  apparence  seulement  ».  —  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  toute  délectation  indistinctement  ou  d'une  façon 
absolue  soit  chose  bonne  moralement.  Il  n'y  aura  à  être  telle, 
que  la  délectation  vraiment  digne  de  ce  nom  et  qui  est  le  repos 
de  l'appétit  dans  le  vrai  bien. 

Vad  primiim  n'accorde  pas  qu'il  n'y  ait  aucune  distinction  à 
établir,  au  point  de  vue  du  bien  moral,  entre  les  trois  espèces  de 
bien  dont  parlait  l'objection.  C'est  qu'en  effet  «  l'honnête  et  l'utile 
se  disent  par  rapport  à  la  raison;  d'où  il  suit  que  rien  n'est  hon- 
nête ou  utile,  s'il  n'est  vraiment  bon.  L'agréable,  au  contraire,  se 
dit  par  rapport  à  l'appétit,  qui  parfois  tend  à  ce  qui  ne  convient 
pas  à  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  tout  ce  qui  est  agréable  n'est 
pas  chose  bonne  moralement,  la  bonté  morale  étant  celle  qui  se 
tire  de  la  raison  ».  —  Saint  Thomas  prend  ici  les  trois  espèces 
de  bien  (honnête,  utile,  et  agréable),  selon  qu'on  les  applique  à 
l'homme  et  à  son  bien  :  en  ce  sens,  rien  n'est  vraiment  utile  que 
ce  qui  est  selon  la  raison  ou  qui  sert  à  l'honnête.  Ce  qui  ne  ser- 
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virait  qu'à  Tagréable  peut  l)ien  être  dit  utile,  d^une  façon  g^éné- 
rale,  ou  à  considérer  le  bien  en  dehors  du  bien  proprement 
humain;  il  ne  peut  pas  être  dit  utile,  dans  Tordre  du  bien  humain; 
là,  il  n'a,  au  contraire,  que  la  raison  de  nuisible  ou  de  mal.  [Cf. 
Première  Partie,  q.  5,  art.  0]. 

L'ad  sccundum  dit  que  «  la  délectation  n'est  point  cherchée 
pour  autre  chose,  parce  qu'elle  est  le  repos  dans  la  fin  »  ;  et 
après  la  fin  en  tant  que  fin,  il  ne  saurait  y  avoir  rien  autre  chose. 
«  Toutefois,  il  peut  arriver  que  la  fin  soit  bonne  ou  qu'elle  soit 
mauvaise  »,  du  point  de  vue  moral,  ou  en  général  «  bien  qu'elle 
n'ait  jamais  la  raison  de  fin,  sinon  en  tant  qu'elle  est  un  bien 
par  rapport  à  tel  sujet  »  :  bien  réel,  mais  conditionné  par  un 
état  spécial  et  qui  n'est  pas  l'état  normal  ;  ou  bien  apparent  seu- 
lement et  qui,  en  réalité  est  un  vrai  mal  même  pour  ce  sujet. 
«  Il  en  sera  de  même  pour  la  délectation  ». 

Vad  tertixim  applique  cette  même  réponse  à  la  troisième 
objection.  Toutes  choses  désirent  la  délectation  comme  elles 
désirent  le  bien;  la  délectation  n'étant  que  le  repos  de  l'appétit 
dans  le  bien.  Or,  de  même  qu'il  arrive  que  tout  bien  qui  est 
désiré  n'est  pas  un  bien  en  soi  et  selon  la  vérité  ;  de  même  toute 
délectation  ne  sera  pas  de  soi  et  en  vérité  chose  bonne  ». 

La  délectation,  qui  n'est  point  mauvaise  par  elle-même,  au 
point  de  vue  moral,  n'est  cependant  pas  nécessairement  bonne, 
à  ce  même  point  de  vue.  Elle  peut  être  mauvaise.  Car  il  se  peut 
que  le  bien  et  l'opération  qui  la  causent  ne  soient  pas  ce  qu'ils 
devraient  être  aux  yeux  de  la  saine  raison.  Seulement^  dans  ce 
cas,  la  délectation  ne  mérite  qu'imparfaitement  le  nom  de  délec- 
tation, comme  le  bien  qui  la  cause  ne  mérite  qu'imparfaitement 
le  nom  de  bien.  Toute  délectation  vraie,  au  sens  pur  et  simple, 
ou  tout  vrai  repos  en  ce  qui  est  purement  et  simplement  un  vrai 
bien,  est  nécessairement  chose  bonne,  au  point  de  vue  moral.  — 
Ici  encore,  nous  ferons  cette  remarque  :  quelle  admirable  doc- 
trine! à  quelle  distance,  cette  morale  du  plaisir,  ainsi  entendue, 
ne  laisse-t-elle  pas  la  morale  du  plaisir,  au  sens  épicurien,  que 
saint  Thomas  vient  de  réfuter  si  excellemment.  —  Mais  nous 
n'avons  point  tout  dit  au  sujet  de  la  délectation  dans  ses  rap- 
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ports  avec  le  bien  ou  le  mal  moral.  Saint  Thomas  se  demande 
encore,  à  ce  sujet,  deux  choses  :  —  premièrement,  si  parmi  les 
délectations  s'en  trouve  quelqu'une  qui  soit  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  excellent;  —  secondement,  si  c'est  à  la  délectation  que 
nous  devons  mesurer  la  bonté  ou  la  méchanceté  morale  d'un 
sujet  donné.  Il  suffit  d'énoncer  ces  deux  questions,  pour  voir  à 
quelle  hauteur  elles  vont  porter  encore  la  grande  notion  de  la 
vraie  délectation  et  du  vrai  plaisir.  —  D'abord,  le  premier  point, 
C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  quelque  délectation  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  il  n'est  pas  de  délecta- 
tion qui  soit  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ».  —  La  première  est  que 
rien  de  ce  qui  se  fait  ne  peut  être  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  ce 
qui  se  fait  ne  pouvant  être  la  fin  dernière.  Or,  la  délectation  se 
rattache  à  ce  qui  se  fait;  car  ce  qui  cause  la  délectation  pour  un 
être,  c'est  qu'il  s'établit  dans  ce  qui  constitue  sa  nature,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3i,  art.  i).  Donc,  aucune  délectation 
ne  peut  être  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ne  peut  être  rendu  meilleur 
par  quelque  chose  qui  lui  soit  ajouté.  Or,  la  délectation  peut 
être  rendue  meilleure,  du  fait  qu'on  lui  ajoute  quelque  chose; 
c'est  ainsi  que  la  délectation  ayant  avec  elle  la  vertu  est  meilleure 
que  la  délectation  sans  la  vertu.  Donc,  la  délectation  n'est  pas 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ».  —  La  troisième  objection  fait  remar- 
quer que  «  ce  qui  est  le  meilleur  est  universellement  bon,  comme 
étant  bon  de  soi  ;  car  toujours  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  sur 
ce  qui  est  accidentellement  et  lui  est  antérieur.  Or,  la  délectation 
n'est  pas  universellement  bonne  »,  puisqu'il  peut  y  avoir  des 
délectations  mauvaises,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Donc, 
la  délectation  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  la  béatitude  est  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur,  puisqu'elle  est  la  fin  de  la  vie  humaine.  Or,  la  béa- 
titude   n'est   pas    sans    la   délectation.    11    est  dit,  en   effet,   au 
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psaume  xv  (v.  ii)  :  Vous  me  remplirez:  de  j'oie  avec  votre 
face;  dans  votre  droite  sont  des  délices  qui  n'auront  pas  de 
fin». 

Au  corps  de  Farticle,  saint  Thomas  rattache  à  Platon  le  point 
nouveau  qui  nous  occupe,  comme  il  avait  rattaché  les  deux  pre- 
miers aux  Stoïciens  et  aux  Epicuriens.  Il  nous  avertit  que  «  Pla- 
ton ne  dit  pas  que  toutes  les  délectations  soient  mauvaises, 
comme  les  Stoïciens;  ni  que  toutes  les  délectations  soient  chose 
bonne,  comme  les  Epicuriens;  mais  qu^il  est  des  délectations  qui 
sont  bonnes  et  qu'il  en  est  qui  sont  mauvaises  :  en  telle  manière 
cependant  qu'aucune  ne  soit  le  souverain  bien  ou  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur.  —  Mais  »,  observe  saint  Thomas,  «  autant  qu'on  peut 
s'en  rendre  compte  d'après  ses  raisons  (cf.  Philêbe;  la  Cité., 
liv.  vi),  il  s'est  trompé  en  deux  points.  —  Le  premier  est  qu'il 
a  vu  les  délectations  sensibles  et  corporelles  consister  en  un  cer- 
tain mouvement  et  un  certain  devenir,  comme  il  apparaît  dans 
le  fait  de  mang^er  et  autres  choses  de  ce  genre;  et  il  en  a  conclu 
que  toutes  les  délectations  se  rattachaient  ainsi  au  mouvement  et 
au  devenir.  D'où  il  suivait  que  la  génération  ou  le  devenir  et  le 
mouvement  n'appartenant  qu'à  l'acte  imparfait,  la  délectation  ne 
pouvait  jamais  avoir  la  raison  de  perfection  dernière.  —  Or, 
ceci  apparaît  manifestement  faux  dans  les  délectations  intellec- 
tuelles. L'homme^  en  effet,  ne  se  délecte  pas  seulement  dans  le 
devenir  de  sa  science,  c'est-à-dire  quand  il  apprend  ou  quand  il 
s'étonne  devant  quelque  chose  de  nouveau,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  82,  art.  8,  ad  ^'"");  il  se  délecte  aussi  dans  l'acte 
de  la  contemplation,  selon  qu'il  use  de  la  science  qu'il  possède 
déjà.  —  L'autre  point,  sur  lequel  Platon  s'est  trompé,  c'est  qu'il 
entendait  le  meilleur,  au  sens  de  ce  qui  est  purement  et  simple- 
ment le  souverain  Bien,  qui  est  le  Bien  même  subsistant  et  non 
participé,  comme  Dieu  lui-même  est  le  souverain  Bien.  Nous,  au 
contraire,  nous  parlons  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  »,  non  d'une 
façon  absolue,  ou  au  sens  pur  et  simple,  mais  «  parmi  les  choses 
humaines.  Or,  le  meilleur,  en  toute  chose,  consiste  en  sa  fin  der- 
nière. D'autre  part,  la  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i, 
art.  8;  q.  2,  art.  7),  se  dit  d'une  double  manière  :  savoir,  l'objet 
lui-même,   qui  la   constitue;   et   l'usage   de  cet   objet;  comme, 

T.  VII.  Les  passions.  17 
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pour  Tavare,  sa  fin  sera  soit  Targent  lui-même,  soit  la  possession 
de  cet  argent.  A  ce  titre,  la  fin  dernière  de  l'homme  peut  se 
dire,  ou  Dieu  Lui-même,  qui  est  le  souverain  Bien  purement  et 
simplement;  ou  la  fruition  de  Dieu,  qui  implique  une  certaine 
délectation  en  cette  fin  dernière.  Et,  pour  autant,  une  certaine 
délectation  de  l'homme  peut  être  dite  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
parmi  les  biens  humains  ». 

Ainsi  donc,  à  entendre  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  non  pas  d'une 
façon  absolue,  mais  par  rapport  au  bien  qui  peut  convenir  à 
l'homme,  il  est  vrai  de  dire  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  consiste 
dans  une  certaine  délectation  :  non  pas,  comme  le  fait  remarquer 
saint  Thomas,  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  IV, 
dist.  49j  q.  3,  art.  4?  q***  3,  à  la  fin  du  corps  de  l'article  et  aux 
deux  dernières  réponses,  que  la  délectation  considérée  à  part  ou 
en  elle-même,  indépendamment  de  l'objet  et  de  la  prise  de  pos- 
session de  cet  objet  qui  la  causent,  soit  ce  qu'il  y  a  de  meilleur, 
même  parmi  les  biens  humains,  car,  à  vouloir  séparer  les  deux, 
par  mode  d'abstraction,  c'est  la  prise  de  possession  du  bien  qui 
l'emporte,  étant  comme  la  substance  de  la  béatitude  dont  la  délec- 
tation n'est  que  l'accident  propre,  ainsi  que  nous  l'avons  établi 
plus  haut  (q.  4);  —  mais  parce  que  la  délectation  fait  partie,  à 
titre  d'accident  propre,  et  comme  qualité  qui  la  couronne  et  la 
parachève,  de  la  béatitude  elle-même,  bien  suprême  et  souverain 
ou  qui  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  pour  l'homme  ;  en  telle 
sorte,  que  si  la  prise  de  possession  est  meilleure  que  la  délecta- 
tion, il  est  cependant  quelque  chose  qui  est  encore  meilleur  que 
cette  prise  de  possession,,  considérée  en  elle-même  ou  toute  seule, 
et  c'est  précisément  cette  prise  de  possession  avec  la  délectation 
qui  l'accompagne  ou  jointe  à  cette  délectation  et  perfectionnée 
par  elle;  au  delà  ou  au-dessus  de  laquelle  prise  de  possession 
ainsi  parachevée  et  couronnée  par  la  délectation  qui  la  suit  et 
qui  d'ailleurs  ne  peut  pas  ne  pas  la  suivre,  il  n'est  rien,  pour 
l'homme,  qui  puisse  être  conçu  comme  meilleur. 

Et  parce  qu'ici  nous  sommes  au  terme  dernier,  ne  supposant 
plus  la  différence  entre  ce  qui  prépare  et  ce  qui  vient  après,  ou 
entre  la  voie  du  mérite  et  le  terme  de  la  récompense,  dans  la- 
quelle voie  du  mérite  le  bien  d'ordre  physique  peut  être  distinct 
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du  bien  d'ordre  moral,  et  même,  parfois,  être  opposé  à  ce  bien, 
tandis  que  dans  le  terme  qu'est  la  récompense,  toute  possibilité 
de  mal  moral  se  trouve  nécessairement  exclue,  ainsi  que  nous 
lavons  montré  plus  haut  (q.  4?  art.  4;  q-  5,  art.  4)?  il  s'ensuit 
que  la  délectation  dont  nous  parlons  doit  être  nécessairement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  pour  l'homme,  au  sens  pur  et  sim- 
ple, constituant  tout  ensemble  sa  perfection  dernière  et  souve- 
raine dans  l'ordre  moral  aussi  bien  que  dans  l'ordre  physique 
(cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  propos  des  controverses 
scotistes  relatives  à  l'essence  de  la  béatitude  [q.  3,  art.  4])' 

Par  où  l'on  voit  que  le  point  de  doctrine  établi  ici  par  saint 
Thomas  et  fixé  par  lui  en  si  vive  lumière  est  un  de  ces  sommets 
où  se  retrouvent  et  où  s'unissent  les  vérités  les  plus  sublimes. 
Ici,  en  effet,  nous  voyons  s'unir  et  se  confondre  tout  ce  qui  est 
le  plus  de  nature  à  émouvoir  le  cœur  de  l'homme  :  le  plaisir,  le 
bonheur  et  le  bien  moral.  Il  est  un  point  de  l'évolution  humaine, 
où  ces  trois  choses-là  ne  font  qu'un.  Et  cela  nous  montre  la 
part  de  vérité  qu'il  peut  y  avoir  dans  cette  pente  presque  irrésis- 
tible qui  pousse  les  hommes  à  chercher  le  plaisir.  Nous  y  voyons 
aussi  pourquoi,  dans  le  monde,  l'idée  de  bonheur  est  si  univer- 
sellement attachée  à  l'idée  de  plaisir,  surtout  à  la  pensée  ou  au 
désir  des  plaisirs  les  plus  véhéments  et  qui  sont  le  plus  sentis.  Mais 
en  même  temps  cela  nous  explique  les  amertumes  et  les  décep- 
tions attachées  à  ce  prétendu  bonheur.  Un  tel  bonheur,  identifié 
à  de  tels  plaisirs,  n'étant  pas  le  bien  moral,  le  bien  moral  peut 
s'en  trouver  absent  ou  même  s'y  trouver  opposé;  et,  alors,  non 
seulement  ce  n'est  plus  le  bonheur  parfait  ou  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  pour  l'homme,  mais  c'est  exactement  son  contraire, 
puisque  c'est  l'acheminement  à  la  misère  suprême.  Il  n'en  va 
pas  de  même  pour  le  plaisir  que  nous  avons  dit  être  ce  qu'il  y  a 
de  meilleur  pour  l'homme.  Ce  plaisir  étant  comme  la  fleur  ter- 
minale du  bien  suprême  de  l'homme,  il  n'est  plus  compatible 
avec  aucune  sorte  de  mal.  L'homme  peut  ici  s'abreuver  au  tor- 
rent des  plus  ineffables  délices.  Rien  ne  s'opposera  plus,  en  lui 
ou  hors  de  lui,  à  l'ivresse  de  son  bonheur.  Elle  sera  le  couron- 
nement de  toutes  les  beautés,  de  toutes  les  harmonies,  de  toutes 
les  perfections;  d'autant  qu'elle  ne  connaîtra  plus  les  vicissitudes 
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inhérentes  au  changement  ou  à  la  durée,  participant  à  l'éternité 
même  de  Dieu. 

Uad  primum  répond,  en  effet,  que  a  toute  délectation  n*est 
pas  nécessairement  attachée  au  devenir;  il  est  des  délectations 
qui  sont  le  fruit  d'opérations  parfaites  »,  éloignées  de  toute  suc- 
cession et  de  tout  mouvement  au  sens  imparfait  de  ce  mot, 
«  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  donc  rien  n'empêche  qu'il  y  ait  une  dé- 
lectation qui  soit  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  bien  que  toute 
délectation  ne  puisse  pas  l'être  ». 

Uad  tertium  fait  une  double  réponse  :  l'une,  qui  explique  le 
principe  cité  par  l'objection;  l'autre,  qui  montre  que  l'application 
qu'on  en  voulait  faire  au  point  qui  nous  occupe  ne  porte  pas.  — 
Quand  il  est  dit  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  est  ce  à  quoi  Ton  ne 
peut  rien  ajouter,  «  il  le  faut  entendre  du  meilleur  au  sens  pur 
et  simple  et  dont  tout  ce  qui  est  bon  tire  sa  bonté.  Ce  meilleur 
ne  saurait  être  amélioré  par  une  addition  quelconque.  Tous  les 
autres  biens,  au  contraire,  quels  qu'ils  soient,  peuvent  être  ren- 
dus meilleurs  par  quelque  addition  de  bien  ».  Il  est  manifeste 
que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  ainsi  entendu  n'est  autre  que  Dieu. 
C'est  en  ce  sens  que  le  bon  sire  de  Joinville  disait  excellemment 
à  saint  Louis  :  «  Dieu  est  chose  si  bonne,  que  meilleure  ne  peut 
être  ».  —  Mais  l'application  que  l'objection  voulait  faire  de  ce 
principe  ne  porte  pas  en  ce  qui  est  du  point  qui  nous  occupe. 
((  La  délectation,  en  effet  »^  du  moins  la  délectation  dont  nous 
parlons,  «  n'est  pas  quelque  chose  d'étranger  à  l'opération  de  la 
vertu;  elle  est  une  propriété  qui  l'accompagne,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  premier  Uvre  de  V Ethique  (ch.  viii,  n.  i3;  de  st.  Th.,  leç.  i3). 
Cela  est  vrai,  comme  nous  le  voyons  par  cette  citation  d'Aris- 
tote,  même  de  la  délectation  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans 
l'ordre  de  la  félicité  humaine  naturelle,  constituée^  pour  Aris- 
tote,  par  l'opération  de  la  vertu^  au  sens  purement  moral  de  ce 
mot.  Combien  plus  sera-ce  vrai  de  la  délectation  qui  fait  partie 
de  la  félicité  surnaturelle  et  divine,  où  la  bonté  physique  de 
l'opération  s'identifie  avec  sa  bonté  morale. 

Uad  tertium  répond  que  «  la  délectation  n'a  pas  qu'elle  soit 
ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  du  fait  seul  qu'elle  est  délectation,  mais 
du  fait  qu'elle  est  »  telle  délectation,  c'est-à-dire  «  le  repos  par- 


QUESTION  XXXIV.  —  bontf':  et  malice  des  délectations.     261 

fait  dans  le  bien  parfait.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  »,  comme  le 
voulait  l'objection,  «  que  toute  délectation  soit  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur,  ou  même  que  toute  délectation  soit  bonne.  C'est  ainsi, 
également,  qu'il  est  une  science  qui  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  excel- 
lent »  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  et  c'est  la  science  des 
choses  de  Dieu,  «  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  toute  science  doive 
l'être  ». 

La  délectation  n'est  pas,  de  soi,  chose  mauvaise,  au  point  de 
vue  moral.  Bien  plus,  elle  est,  en  un  sens,  toujours,  chose 
bonne;  et  c'est  quand  elle  est  vraiment  elle-même,  c'est-à-dire  le 
vrai  repos  de  la  partie  affective  dans  la  possession  légitime  du 
vrai  bien.  Il  y  a  même  une  délectation,  celle  qui  sera  le  repos 
parfait  dans  la  possession  parfaite  du  bien  parfait,  qui  est,  pure- 
ment et  simplement,  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  pour 
l'homme.  —  Mais  pouvons-nous  aller  plus  loin;  et  devons-nous 
dire  que  la  délectation  est  la  vraie  mesure  du  bien  et  du  mal 
moral  dans  Thomme,  en  telle  sorte  que  la  bonté  ou  la  méchan- 
ceté de  l'homme,  au  point  de  vue  moral,  se  mesure  à  ses  délec- 
tations? C'est  le  dernier  point  qu'il  nous  reste  à  considérer  et  qui 
va  faire  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 

Si  la  délectation  est  la  mesure  ou  la  règle  d'après  laquelle  oA 
juge  du  bien  et  du  mal  en  ce  qui  est  des  choses  morales  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  délectation  n'est  pas 
la  mesure  ou  la  règle  du  bien  et  du  mal  moral  ».  —  La  première 
est  que  «  toutes  choses  ont  comme  mesure  ce  qui  est  premier 
dans  leur  genre,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  des  Méta- 
physiques {de  S.  Th.,  leç.  2;  Did.,  liv.  IX,  ch.  i,  n.  7,  8).  Or, 
la  délectation  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  premier  dans  le  genre  des 
choses  morales;  avant  elle,  en  effet,  viennent  l'amour  et  le  désir. 
Donc,  la  délectation  n'est  pas  la  règle  de  la  bonté  et  de  la  malice 
dans  les  choses  de  la  morale  » .  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  la  mesure  et  la  règle  doivent  être  quelque  chose  qui  ne  varie 
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pas;  el  de  là  vient  que  le  mouvement  qui  est  le  plus  uniforme 
est  la  mesure  et  la  règle  de  tous  les  mouvements,  ainsi  qu'il  est 
dit  au  dixième  livre  des  Métaphysiques  (endroit  précité).  Or,  la 
délectation  est  chose  qui  varie  et  qui  a  plusieurs  formes,  puis- 
qu'il y  a  des  délectations  qui  sont  bonnes  et  d'autres  qui  sonl 
mauvaises.  Donc,  la  délectation  n'est  pas  la  mesure  et  la  règle  en 
morale  ».  —  La  troisième  objection  remarque  qu'  «  on  a  un  ju- 
gement plus  certain  quand  on  juge  de  l'effet  par  la  cause  que  si 
on  juge  de  la  cause  par  l'effet.  Or,  la  bonté  ou  la  malice  de  l'opé- 
ration est  cause  de  la  bonté  ou  de  la  malice  de  la  délectation; 
car  les  délectations  bonnes  sont  celles  qui  suivent  des  opérations 
bonnes,  et  les  délectations  mauvaises,  celles  qui  suivent  des  opé- 
rations mauvaises,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  de  r Ethi- 
que (ch.  V,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  8).  Donc,  les  délectations  ne 
sont  pas  la  règle  et  la  mesure  de  la  bonté  et  de  la  malice  dans 
les  choses  de  la  morale  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  double  texte  de  saint  Augustin 
et  d'Aristole.  —  «  Saint  Augustin  dit,  sur  ce  mot  du  psaume  vu 
(v.  10)  :  C'est  Dieu  qui  scrute  les  reins  et  les  cœurs  :  le  but  des 
soins  et  de  la  pensée,  c'est  la  délectation  ci  laquelle  l'homme 
s'efforce  d'arriver.  —  Et  Aristote  dit,  au  septième  livre  de 
[Éthique  (ch.  xi,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  11),  que  la  délectation 
est  la  fin  principale  à  laquelle  nous  prenons  garde  pour  dire 
d'un  tel  qu'il  est  mauvais  ou  d'un  tel  qu'il  est  bon  purement  et 
simplement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  bonté  ou 
la  malice  morale  consiste  principalement  dans  la  volonté,  ainsi 
(ju'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  i).  Or,  si  la  volonté  est  bonne 
ou  mauvaise,  c'est  surtout  par  la  fin  qu'on  le  connaît.  D'autre 
part,  la  fin  de  la  volonté  est  ce  en  quoi  la  volonté  se  repose.  Et 
puisque  le  repos  de  la  volonté,  comme  du  reste  le  repos  de  tout 
appétit,  dans  le  bien,  est  la  délectation,  il  s'ensuit  que  c'est 
surtout  d'après  la  délectation  de  la  volonté  humaine  qu'on  juge  si 
l'homme  est  bon  ou  mauvais  :  celui-là,  en  effet,  est  bon  et  ver- 
tueux, qui  prend  plaisir  aux  œuvres  des  vertus;  et  celui-là  est 
mauvais,  qui  se  complaît  en  des  œuvres  mauvaises  ».  Donc,  s'il 
s'agit  de  la  délectation  de  la  volonté,  elle  est  vraiment  la  règle  et 
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la  mesure  par  excellence  qui  permet  d'apprécier  ou  de  juger  la 
bonté  ou  la  malice  morale  du  sujet  eu  qui  elle  se  trouve.  Il  n'en 
serait  pas  de  même,  s'il  s'ai^issait  des  délectations  de  l'appélit 
sensible.    «   Les  délectations   de   l'appétit   sensible    »,    en   effet, 
«  ne  sont  pas  la  règle  de  la  bonté  ou  de  la  malice  morale;  car, 
par  exemple,  la   nourriture  est  chose  agréable  pour  tous,  selon 
l'appétit   sensible,  qu'il  s'agisse  des  bons   ou  qu'il  s'agisse  des 
méchants  ».  La  différence  entre  les  uns  et  les  autres,  au  point 
de  vue  moral,  viendra  précisément  d'une  différence  de  délectation 
dans  la  volonté,  a  La  volonté  des  bons  »,  en  effets  «  ne   se  dé- 
lecte dans  ces  biens  d'ordre  sensible  »  et   ne  permet  à  l'appétit 
sensible  de  s'y  délecter  lui-même,  dans  la  mesure  où  cet  appétit 
lui  est  soumis,  «  qu'autant  que  cela  convient  à  la  raison,  chose 
dont  la  volonté  des  méchants  n'a  point  cure  ».  Et  c'est  donc  tou- 
jours en  raison  de  la  volonté  et  de  sa  délectation  que  la  délecta- 
lion  de  l'appétit  sensible  appartient  à  l'ordre  moral.  Par  consé- 
quent, elle-même  n'est  pas  règle  ou  mesure  dans  cet  ordre-là  ; 
elle  est,  au  contraire,  réglée  ou  mesurée  par  autre  chose.  Remar- 
que importante,  s'il  en  fut.   Car  elle   nous   rappelle  que  pour 
apprécier  la  bonté  ou   la  malice  morale  d'un   acte  quelconque 
accompli  par  l'homme,   ce  n'est  pas   au  plus  ou  au   moins  de 
plaisir  sensible  qu'il  y  trouve  que  nous  devrons  prendre  garde  ; 
mais  seulement  au  plus  ou  au  moins  de  plaisir  spirituel.  Il  se 
pourra,  d'ailleurs,  que  les  deux  plaisirs  conviennent  et  s'harmo- 
nisent. Plus  tard  même,  quand  la  nature  humaine  sera  rétablie 
dans  son  harmonie  parfaite,  ils  conviendront  et  s'harmoniseront 
nécessairement.  Mais,  sur  la  terre  et  durant  le  temps  de  l'épreuve, 
depuis  la  chute,  les  deux  sortes  de  plaisirs  peuvent  aussi  être  en 
opposition.  Ils  ne  le  sont  même  que  trop  souvent.  Dans  ce  cas, 
le  plaisir  sensible  doit  toujours  être  sacrifié,  sous  peine  de  com- 
promettre le  bien  moral  de  l'homme;  et  plus  la  volonté  prendra 
plaisir  à  ce  sacrifice,  plus  la  bonté  morale  de  l'homme  se  mani- 
festera. Ce  sera  à  régler  ou  à  subordonner  selon  l'harmonie  de 
la  raison  ces  diverses  sortes  de  plaisirs  que  consistera,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard,  le  rôle  des  vertus  morales,  notamment 
celui  de  la  tempérance. 

\Jad  primum  dit  que  «  l'amour  et  le  désir  précèdent  la  délecta- 
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lion,  dans  la  voie  du  devenir;  mais  la  délectation  précède  selon 
la  raison  de  fin  »  :  elle  précède  dans  l'ordre  d'intention  ou  de 
fin,  puisque  c'est  en  raison  de  la  délectation  qu'on  espère  trou- 
ver en  une  chose,  qu'on  aime  cette  chose  et  qu'on  la  désire  ; 
ou  si  c'est  en  raison  du  bien,  c'est  en  raison  du  bien  qui  doit 
être  possédé,  laquelle  possession  entraîne  nécessairement  la  dé- 
lectation ou  le  repos  de  l'appétit.  Donc,  dans  l'ordre  de  la  fin, 
c'est  la  délectation  qui  précède  et  qui  l'emporte  ;  «  et,  précisé- 
ment, quand  il  s'agit  d'action,  la  fin  a  raison  de  principe;  et  le 
principe  est  ce  d'où  se  tire  surtout  le  jug^ement,  comme  de  la 
règle  ou  de  la  mesure  ». 

Uad  seciindiim  fait  remarquer  que  «  toute  délectation  a  ceci 
de  conforme,  qu'elle  est  un  repos  dans  un  certain  bien  ;  et,  à 
ce  titre,  elle  peut  avoir  la  raison  de  règle  ou  de  mesure.  Celui-là, 
en  effet,  sera  bon,  dont  la  volonté  se  repose  dans  le  vrai  bien  ; 
et  celui-là  sera  mauvais,  dont  la  volonté  se  repose  dans  le  mal  », 
qui  peut  être  un  certain  bien  physique,  mais  qui  n'est  pas  le 
bien  approuvé  par  la  raison. 

L'ad  tertinm  précise  le  point  de  doctrine  que  nous  formulions, 
à  l'occasion  de  l'article  précédent,  en  empruntant  un  beau  texte 
du  Commentaire  sur  les  Sentences.  «  La  délectation,  dit  ici  saint 
Thomas,  étant  la  perfection  de  l'opération  par  mode  de  fin,  ainsi 
qu'il  a  été  marqué  plus  haut  (q.  33,  art.  4)>  l'opération  ne  peut 
pas  être  parfaitement  bonne,  à  moins  que  ne  se  trouve  aussi  la 
délectation  dans  le  bien  ;  la  bonté  d'une  chose,  en  effet,  dépend 
de  ce  qui  est  sa  fin.  Et  de  ce  chef,  la  bonté  de  la  délectation  est 
en  quelque  sorte  cause  de  la  bonté  de  l'opération  ».  Il  est  très 
vrai  que  la  bonté  de  la  délectation  dépend  de  la  bonté  de  l'opé- 
ration ;  mais,  quand  elle  est,  elle  s'y  ajoute;  et,  en  s'y  ajoutant, 
elle  donne  à  la  bonté  de  l'opération  un  fini  qui  lui  manquerait 
sans  cela.  L'opération  ne  peut  être  vraiment  et  complètement 
bonne,  que  si  l'appétit  se  repose  par  mode  de  délectation  dans 
le  bien  qui  est  l'objet  de  l'opération.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que 
le  dernier  mot  de  la  perfection  est  dans  la  délectation;  et,  pour 
autant,  c'est  elle  qui  est  la  vraie  mesure  ou  la  vraie  règle  de  la 
bonté  et  de  la  malice  dans  l'ordre  moral. 
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La  déleclation  ou  le  plaisir  cl  la  joie  est  l'état  dernier  de  tout 
être  en  qui  se  trouve  une  puissance  affective  distincte,  commandée 
par  un  ordre  de  connaissance  existant  en  lui.  C'est  le  point  ultime 
de  l'évolution  vitale.  11  en  est  le  couronnement,  l'achèvemenl. 
Après  ce  terme,  le  vivant  n'a  plus  rien  à  chercher,  rien  à  atten- 
dre dans  la  lij^ne  précise  qui  en  dépend  et  s'y  achève.  Cet  étal 
dernier  de  la  partie  affective,  qui  commande  tout  ce  qui  le  pré- 
cède dans  le  mouvement  vital,  est  causé  lui-même  par  la  présence 
du  bien  connu  et  recherché  et  que  maintenant  le  vivant  possède. 
Selon  la  nalure  ou  le  caractère  de  ce  bien,  vrai  ou  faux,  et  selon 
la  léî^itimilé  de  l'acte  qui  en  assure  la  possession,  la  délectation 
elle-même  est  bonne  ou  mauvaise.  D'autre  part,  selon  que  la 
déleclation  est  elle-même  bonne  ou  mauvaise,  tout  le  reste  est 
bon  ou  mauvais  dans  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve.  Il  est  toute- 
fois une  délectation  qui  ne  peut  pas  ne  pas  être  bonne  ;  elle  est 
même  le  dernier  mot  de  la  bonté  et  de  la  perfection,  au  sens  pur 
et  simple,  dans  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve.  C'est  la  délectation 
qui  accompag^ne  la  possession  parfaite  du  bien  parfait.  Nous 
savons  par  la  foi  qu'elle  sera  le  partage  éternel  de  tous  les  élus 
dans  le  ciel.  —  A  cet  état  dernier  de  la  partie  affective  dans 
l'ordre  du  bien  soit  absolu  et  véritable  purement  et  simplement, 
soit  relatif  el  apparent,  correspond,  par  mode  d'opposition  et 
de  contraire,  un  autre  état  de  cette  même  partie  affective  dans 
l'ordre  du  mal.  On  l'appelle  du  nom  de  tristesse.  C'est  de  lui 
que  nous  devons  nous  occuper  maintenant. 

Après  avoir  traité  de  la  délectation,  «  nous  devons  conséquem- 
menl  traiter  de  la  douleur  el  de  la  tristesse.  Et,  à  ce  sujet,  nous 
aurons  à  considérer  :  premièrement,  la  tristesse  ou  la  douleur, 
en  elle-même  (q.  35);  secondement,  ses  causes  (q.  36)  ;  troisiè- 
mement, ses  effets  (q.  37);  quatrièmement,  ses  remèdes  (q.  38); 
cinquièmement,  sa  bonté  ou  sa  malice  »  (q.  36).  —  Nous  ne 
devons  pas  nous  étonner  de  l'ampleur  que  saint  Thomas  donne 
à  cette  étude  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse,  puisque  nous 
savons  déjà  que  cette  passion  est  l'une  des  quatre  passions  prin- 
cipales ;  et  l'expérience  de  chaque  jour  nous  apprend  la  place 
qu'elle  occupe  dans  la  vie  humaine. 

Venons  tout  de  suite  au  premier  point.  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  XXXV. 

DK  LA  DOULEUR  OU  DE  LA  TRISTESSE  EN  ELLE-iMÊME. 


Celle  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Si  la  douleur  est  une  passion  de  l'âme? 

2f>  Si  la  tristesse  est  la  même  chose  que  la  douleur? 

S**  Si  la  tristesse  ou  la  douleur  est  contraire  à  la  délectation? 

4°   Si  toute  tristesse  est  contraire  à  toule  délectation? 

50  Si  pour  la  délectation  de  la  contemplation,  il  est  quelque  tristesse 

qui  soit  contraire? 
60  Si  l'on  doit  fuir  la  tristesse  plus  que  rechercher  la  délectation? 
7^  Si  la  douleur  extérieure  est  plus  g-rande  que  la  douleur  intérieure? 
80  Des  espèces  de  la  tristesse. 


De  ces  huit  articles,  les  sept  premiers  traitent  de  la  douleur 
ou  de  la  tristesse  en  elle-même  ou  quant  à  sa  raison  propre;  le 
huitième,  traite  de  ses  diverses  espèces.  —  En  elle-même,  ou 
quant  à  sa  raison  propre,  elle  est  considérée  d'abord  quant  à  sa 
nature  (art.  1-6);  puis,  quant  à  son  degré  (art.  7).  —  Quant  à 
sa  nature,  premièrement,  d'une  façon  absolue  (art.  1-2);  secon- 
dement, par  comparaison  à  la  délectation  (art.  3-6).  —  D'une 
façon  absolue,  ce  qu'est  la  douleur  (art.  i);  et  si  la  douleur  est 
la  même  chose  que  la  tristesse  (art.  2). 

D'abord,  ce  qu'est  la  douleur. 

Article  Premier. 
Si  la  douleur  est  une  passion  de  l'âme? 

-  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  douleur  n'est  pas 
une  passion  de  l'âme  ».  —  La  première  dit  qu'  «  aucune  passion 
de  Tàme  n'est  dans  le  corps.  Or,  la  douleur  peut  être  dans  le 
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corps.  Saint  Augustin  dit,  en  efFet,  au  livre  de  la  vraie  Religion 
(ch.  xii),  (|ue  la  donlenr  qui  est  celle  du  corps  est  ta  corruption 
soudaine  du  bon  état  d'une  partie  que  Came  en  la  gérant  mal  a 
laissé  se  corrompre.  Donc,  la  douleur  n'est  pas  une  passion  de 
l'âme  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  toute  passion 
de  l'cinie  appartient  à  la  faculté  appétitive.  Or,  la  douleur  n'ap- 
partient pas  à  la  faculté  appétitive,  mais  plutôt  à  la  faculté  per- 
ceptive. Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  livre  de  la  nature  du 
Bien  (ch.  xx),  que  ce  qui  produit  la  douleur  dans  le  corps,  c'est 
la  résistance  du  sens  à  un  corps  plus  puissant.  Donc,  la  douleur 
n'est  pas  une  passion  de  l'âme  ».  —  La  troisième  objection  rap- 
pelle, de  son  côté,  que  «  toute  passion  de  l'âme  appartient  à 
l'appétit  animal  »,  c'est-à-dire  à  Tappétit  qui  suit  une  connais- 
sance dans  le  sujet  où  il  se  trouve,  par  opposition  à  l'appétit 
naturel  qui  suit  une  connaissance  existant  au  dehors,  dans 
l'Auteur  de  la  nature.  «  Or,  la  douleur  n'appartient  pas  à  l'appétit 
animal,  mais  plutôt  à  l'appétit  naturel.  Saint  Augustin  dit,  en 
etTet,  au  huitième  livre  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  xiv)  :  S'il  n  était  pas  demeuré  quelque  bien  dans  la  nature, 
nous  n'éprouverions  aucune  douleur  du  bien  perdu  à  titre  de 
peine.  Donc,  la  douleur  n'est  pas  une  passion  de  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  encore  à\<  saint  Augustin  », 
qui,  «  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vui),  met  la  douleur 
parmi  les  passions  de  l'âme,  citant  ce  vers  de  Virgile  (Enéide, 
liv.  VI,  v.  733)  :  De  là  vient  quils  craignent,  qu'ils  désirent, 
qu'ils  se  réjouissent,  qu'ils  sont  dans  la  douleur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  en  s'appuyant  sur 
la  doctrine  qui  a  été  exposée  au  siijet  de  la  délectation.  «  De 
même,  dit-il,  que  pour  la  délectation,  deux  choses  sont  requises, 
savoir  la  possession  du  bien  et  la  perception  de  celte  possession  ; 
de  même  aussi,  pour  la  douleur,  deux  choses  sont  requises  :  la 
conjonction  d'un  certain  mal  (qui  est  dit  être  un  mal,  parce  qu'il 
prive  d'un  certain  bien  »,  et  donc  la  conjonction  du  mal  n'est 
pas  autre  chose  que  la  privation  d'un  bien)  «  et  la  perception 
de  cette  conjonction.  Or,  il  n'est  rien  de  ce  qui  est  conjoint  à 
un  être  qui  puisse  causer  la  délectation  ou  la  douleur,  s'il  n'a, 
par  rapport  à  l'être  auquel  il  est  uni,  la  raison  de  bien  ou   la 
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raison  de  mal.  Par  où  l'on  voit  que  c'est  sous  sa  raison  de  bien 
ou  sous  sa  raison  de  mal  qu'une  chose  peut  être  objet  de  délec- 
tation ou  de  douleur.  D'autre  part,  le  bien  et  le  mal,  en  tant 
que  tels,  sont  objet  de  l'appétit.  Et  donc  il  est  manifeste  que  la 
délectation  et  la  douleur  appartiennent  à  l'appétit  *).  Toutefois, 
ce  n'est  pas  à  n'importe  quel  appélit  qu'elles  appartiennent; 
c'est  à  l'appétit  animal.  Et,  en  effet,  «  tout  mouvement  de 
Fappétit  ou  toute  inclination  qui  suit  une  perception  »  ou  unj 
connaissance  qui  existe  dans  le  sujet,»  appartient  à  l'appétit  intel- 
lectif  ou  à  l'appétit  sensible;  car  l'inclination  de  l'appétit  naturel 
ne  suit  pas  une  connaissance  existant  dans  le  sujet,  mais  une 
connaissance  existant  en  un  autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la 
Première  Partie  (q.  io3.,  art.  i,  3).  Puis  donc  que  la  délec.tation 
et  la  douleur  présupposent  dans  le  sujet  lui-même  la  sensation 
ou  une  perception  quelconque,  il  est  manifeste  que  la  douleur, 
comme  la  délectation,  est  dans  l'appétit  inlellectif  ou  dans 
l'appétit  sensible.  Et  puisque  tout  mouvement  de  l'appétit  sensi- 
ble, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  22,  art.  i,  3),  est  appelé 
passion,  surtout  quand  ce  mouvement  tend  à  ce  qui  est  défec- 
tueux, il  suit  de  M  que  la  douleur,  pour  autant  qu'elle  est  dans 
l'appétit  sensible,  est  au  sens  le  plus  strict  une  passion  de  l'àme, 
comme  tout  ce  qui  moleste  le  corps  est  appelé  proprement  une 
passion  ou  un  pàtir  du  corps.  Et  voilà  pourquoi  saint  Augustin, 
au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vu,  viii),  appelle  spéciale- 
ment la  douleur  du  nom  de  maladie  ».  La  douleur  n'est  donc 
pas,  en  tant  que  douleur  ou  en  tant  qu'affection  intime  du  sujet 
qui  l'éprouve,  quelque  chose  qui  existe  dans  le  corps  ou  dans  ses 
organes  en  tant  que  tels  ;  c'est  quelque  chose  qui  existe  dans 
l'âme,  dans  la  partie  affective  de  l'âme;  et  il  se  pourra,  sans 
doute,  que  cette  partie  affective  soit  elle-même  liée  à  un  organe, 
comme  il  arrive  pour  l'appétit  sensible  ;  mais,  même  alors,  la 
douleur  sera,  formellement,  quelque  chose  de  psychique  et  non 
quelque  chose  de  simplement  physiologique.  Il  importe  de  remar- 
quer ce  point  de  doctrine;  car  on  serait  très  porté  à  confondre 
le  côté  propre  et  formel  de  la  douleur  avec  la  lésion  organique 
qui  en  est  seulement  une  des  causes. 

Uad  prinuini  formule  expressément  le  point  de  doctrine  dont 
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nous  venons  de  signaler  l'importance.  «  On  parle  de  douleur  à 
propos  du  corps,  explique  saint  Thomas,  parce  que  la  cause  de 
la  douleur  est  dans  le  corps;  lorsque,  par  exemple,  nous  souf- 
frons l'action  d'un  agent  qui  nuit  au  corps.  Mais  le  mouvement 
de  la  douleur  est  toujours  dans  l'âme;  car  le  corps  ne  peut  éprou- 
ver de  douleur  que  parce  que  rame  t éprouve,  ainsi  que  le  dit 
saint  Augustin  »  (sur  le  psaume  lxxxvii,  v.  4).  —  H  n'y  a  donc 
pas  à  confondre  la  lésion  de  l'organe,  ni  même  la  sensation  de 
cette  lésion,  avec  le  sentiment  ou  la  passion  de  la  douleur  :  ni 
la  passion,  au  sens  formel  et  psychique  du  mot,  ni  môme  la  pas- 
sion au  sens  de  trouble  organique  accompagnant  la  passion  au 
sens  psychique,  n'est  cela  ;  la  lésion  de  l'organe  et  la  sensation 
de  cette  lésion  précédent  la  passion  comme  la  cause  précède 
l'effet  :  la  passion  psychique  est  un  effet  de  la  lésion  de  l'organe 
et  de  la  sensation  de  cette  lésion  ;  et  la  passion  physiologique  est 
un  effet  de  la  passion  psychique. 

Uad  secundum  précise  à  son  tour  ce  que  nous  venons  de  dire 
de  la  sensation,  comme  Vad  primum  précisait  ce  que  nous  avions 
dit  de  la  lésion  de  l'organe.  «  On  parle  de  douleur  à  propos  du 
sens,  non  qu'elle  soit  l'acte  de  la  faculté  sensitive  ;  mais  parce 
que  l'acte  du  sens  est  requis  pour  la  douleur  corporelle,  comme 
il  est  requis  pour  la  délectation  »  :  si  le  sens  ne  percevait  pas 
la  lésion  ou  le  froissement  de  l'organe,  l'appétit  sensible  n'éprou- 
verait jamais  la  passion,  au  sens  psychique,  de  la  douleur;  mais 
cette  passion,  au  sens  psychique,  n'est  pas  subjectée  dans  la 
faculté  de  perception  sensible,  pas  plus  qu'elle  n'est  subjectée 
dans  le  corps  :  elle  existe  dans  la  seule  faculté  appétilive  sensible. 

Vad  tertiuni  explique  le  mot  de  saint  Augustin  dont  voulait 
abuser  l'objection.  «  La  douleur  du  bien  perdu  démontre  la 
bonté  de  la  nature,  non  que  la  douleur  soit  l'acte  de  l'appétit 
naturel  ;  mais  parce  que  la  nature  se  porte  à  certaines  choses 
comme  à  un  bien,  lesquelles  si  on  sent  qu'elles  manquent,  il 
s'ensuit,  dans  l'appétit  sensible,  la  passion  de  douleur  ». 

La  douleur,  au  sens  de  déplaisir  ou  de  peine  existant  dans  un 
sujet  doué  de  connaissance,  est  un  mouvement  ou  un  acte  de  la 
faculté  appélitive  distincte  mais  inséparable  de  la  faculté  de  con- 
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naître.  Ce  mouvement  ou  cet  acte  de  la  faculté  appétitive  pré- 
suppose l'acle  de  la  faculté  de  connaître,  mais  il  n'est  pas  de 
même  genre,  étant  essentiellement,  lui-même,  un  acte  de  la 
faculté  appétiti^^e.  A  plus  forte  raison  est-il  essentiellement  dis- 
tinct de  tout  acte  purement  physico-chimique  affectant  le  corps 
en  tant  que  tel,  pour  tant  d'ailleurs  que  ces  sortes  d'actes  puis- 
sent influer,  à  titre  de  causes,  sur  le  mouvement  ou  l'acte  de  la 
douleur  existant  parfois  dans  l'appétit  sensible.  —  Nous  venons 
de  déterminer,  d'une  façon  précise,  ce  qu'est  la  douleur  et  ce 
qu'est  la  passion  de  la  douleur,  surtout  au  regard  de  l'affection 
corporelle  ou  de  la  sensation  de  cette  affection.  Mais  cette  passion 
de  la  douleur,  et,  plus  généralement,  la  douleur,  dans  quel  rap- 
port se  trouvent-elles  avec  la  tristesse?  La  douleur  et  la  tristesse 
sont-elles  une  même  chose,  ou  devons-nous  les  distinguer. 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit? 


Article  II. 
Si  la  tristesse  est  la  même  chose  que  la  douleur? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  tristesse  n'est  pa<^ 
la  douleur  ».  —  La  première  cite  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vu),  dit  que  la  douleur 
s'entend  des  corps.  Or,  la  tristesse  s'entend  plutôt  de  l'âme. 
Donc,  la  tristesse  n'est  pas  la  douleur  ».  —  La  seconde  objection 
observe  que  «  la  douleur  ne  porte  que  sur  le  mal  présent.  La 
tristesse,  au  contraire,  peut  avoir  pour  objet  ce  qui  est  passé  et 
ce  qui  est  à  venir  ;  comme  la  pénitence,  qui  est  la  tristesse  du 
passé;  et  l'anxiété,  qui  est  la  tristesse  de  l'avenir.  Donc,  la  tris- 
tesse diffère  complètement  de  la  douleur  ».  —  La  troisième 
objection  est  que  a  la  douleur  ne  semble  être  attachée  qu'au  sens 
du  toucher;  tandis  que  la  tristesse  peut  provenir  de  tous  nos 
sens.  Donc,  la  tristesse  n'est  pas  la  douleur,  mais  elle  s'étend  à 
plus  d'objets  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'apotre  »  saint  Paul, 
qui  «  dit,  dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  ix  {\.  2)  :  J'éprouve 
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une  grande  tristesse  et  fai  au  cœur  une  douleur  incessante, 
prenant  la  tristesse  et  la  douleur  pour  une  même  chose  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  délectation 
et  la  douleur  peuvent  être  causées  par  une  double  perception  : 
l'une,  qui  est  la  perception  du  sens  extérieur;  Tautre,  qui  est  la 
perception  intérieure,  soit  celle  de  rintelli^^ence,  soit  celle  de 
l'imagination.  La  perception  intérieure  s'étend  à  plus  d'objels 
que  la  perception  extérieure;  car  tout  ce  qui  tombe  sous  la  per- 
ception extérieure  rentre  dans  la  perception  intérieure,  mais  non 
inversement.  Or,  il  n'y  a  que  la  délectation  causée  par  la  percep- 
tion intérieure,  qui  soit  appelée  du  nom  de  joie,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  3i,  art.  3).  Pareillement,  il  n'y  aura  à  être 
appelée  du  nom  de  tristesse  que  la  seule  douleur  causée  par  la 
perception  intérieure.  Et  de  même  que  la  délectation  causée  par 
la  perception  extérieure  est  appelée  délectation  mais  n'est  pas 
appelée  joie;  de  même,  la  douleur  qui  est  causée  par  la  percep- 
tion extérieure  sera  appelée  douleur  mais  non  tristesse.  D'où  il 
suit  que  la  tristesse  est  une  espèce  de  douleur,  comme  la  joie  est 
une  espèce  de  délectation  ».  —  Il  en  est  de  la  douleur  et  de  la 
tristesse  comme  du  plaisir  et  de  la  joie.  Le  plaisir  est  un  terme 
plus  général  que  la  joie  :  il  s'applique  soit  aux  plaisirs  de  l'âme, 
soit  aux  plaisirs  du  corps;  tandis  que  la  joie  ne  s'applique  qu'aux 
plaisirs  de  l'âme.  De  même  pour  la  douleur  et  la  tristesse.  La 
tristesse  ne  se  dit  que  des  douleurs  de  l'âme.  La  douleur,  au 
contraire,  se  dit  aussi  des  douleurs  du  corps. 

Vad  primum  dit  que  «  saint  Augustin  parle  en  cet  endroit 
conformément  à  l'acception  du  mot.  Le  mot  douleur,  en  effet, 
est  plus  usité  au  sujet  des  douleurs  corporelles,  plus  connues, 
qu'au  sujet  des  douleurs  spirituelles  ». 

\Jad  secundum  répond  que  «  le  sens  extérieur  ne  perçoit  que 
ce  qui  est  présent;  la  faculté  intérieure,  au  contraire,  peut  per- 
cevoir le  présent,  le  passé  et  le  futur.  Et  de  là  vient  que  la  tris- 
tesse peut  porter  sur  le  présent,  le  passé  et  le  futur;  tandis  que 
la  douleur  corporelle,  qui  a  pour  cause  la  perception  du  sens 
extérieur,  ne  porte  jamais  que  sur  une  chose  présente  »  :  il  n'y 
a  de  douleur  corporelle  que  si  les  sens  extérieurs  sont  actuelle- 
ment affectés  par  quelque  objet  déplaisant  ou  nuisible,  à  moins 
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que  cette  douleur  ne  soit  un  effet  de  la  passion  intérieure  trop 
véhémente;  la  tristesse,  au  contraire,  peut  exister  en  Tabsence 
de  tout  objet  extérieur  actuellement  nuisible  ou  déplaisant. 

Uad  tertium  fait  observer  que  a  l'objet  du  sens  du  toucher 
peut  être  cause  de  douleur,  non  pas  seulement  en  tant  qu'il  ne 
répond  pas  à  la  proportion  qu'est  la  faculté  de  connaître,  mais 
parce  qu'il  est  contraire  à  la  nature  »  ;  c'est-à-dire  à  la  constitu- 
tion physico-chimique  du  sujet,  dans  son  être  même  de  subs- 
tance, ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  plus  haut,  question  3i, 
article  6.  «  L'objet  des  autres  sens,  au  contraire,  peut  n'être 
point  proportionné  à  la  vertu  de  connaître,  mais  il  n'est  pas 
contraire  à  la  nature,  sauf  pour  autant  qu'il  est  ordonné  au  sens 
du  toucher.  Et  de  là  vient  que,  seul,  l'homme,  dont  le  propre  est 
de  posséder,  parmi  tous  les  animaux,  la  connaissance  parfaite, 
se  délecte  dans  l'objet  propre  aux  autres  sens,  selon  que  cet 
objet  est  pris  en  lui-même;  alors  que  les  autres  animaux  ne  se 
délectent  dans  ces  objets  qu'autant  qu'ils  se  réfèrent  à  l'objet  du 
sens  du  toucher.  Lors  donc  que  nous  parlerons  de  l'objet  des 
autres  sens,  nous  ne  dirons  point  qu'ils  sont  cause  de  douleur,  à 
prendre  la  douleur  selon  qu'elle  est  contraire  à  la  délectation 
naturelle  »  ou  causée  par  l'émotion  physico-chimique  intéressant 
la  nature  ou  la  substance  même  du  sujet;  «  nous  dirons  seule- 
ment qu'ils  sont  cause  de  tristesse,  la  tristesse  s'opposant  à  la 
joie  qui  suit  la  perception  d'ordre  psychique.  Il  suit  de  là  que  si 
la  douleur  se  prend  pour  la  douleur  corporelle,  ce  qui  est  son 
acception  la  plus  usuelle,  la  douleur  se  divisera  avec  la  tristesse, 
comme  choses  opposées  entre  elles,  selon  la  distinction  de  la 
■perception  intérieure  et  de  la  perception  extérieure;  bien  que, 
du  côté  des  objets,  la  tristesse  s'étende  à  plus  de  choses  que  la 
douleur  corporelle.  Mais  si  la  douleur  se  prend,  d'une  façon 
générale  »,  pour  l'affection  de  la  partie  appétitive  causée  par  la 
présence  d'un  certain  mal  perçu  comme  tel,  a  dans  ce  cas,  la 
douleur  a  la  raison  de  genre  par  rapport  à  la  tristesse,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

11  existe  une  différence  entre  la  douleur  et  la  tristesse,  bien 
qu'en  un  sens  elles  soient  une  même  chose.  Cette  différence  est 
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la  même  qui  existe  entre  le  plaisir  et  la  joie.  Le  plaisir  et  la  joie 
s'identifient  en  ce  que  tous  (l(;ux  sont  un  mouvement  de  l'appé- 
til  se  reposant  dans  la  possession  consciente  d'un  certain  bien; 
ils  diffèrent  en  ce  que  le  plaisir  s'applique  indistinctement  au 
mouvement  de  Fappétit  causé  par  la  connaissance  des  sens 
extérieurs,  surtout  du  sens  du  loucher,  et  au  mouvement  de 
l'appétit  causé  par  la  connaissance  des  facultés  intérieures,  tan- 
dis que  la  joie  ne  s'applique  qu'à  ce  dernier  mouvement.  De 
même,  pour  la  tristesse  et  la  douleur.  Elles  sont  toutes  deux  un 
même  mouvement  de  l'appétit  souffrant  de  la  présence  consciente 
d'un  certain  mal.  Mais  tandis  que  la  douleur  désigne  ce  mouve- 
ment ou  cet  acte  de  l'appétit,  qu'il  soit  causé  par  la  connaissance 
due  aux  sens  extérieurs,  notamment  le  toucher,  ou  par  la  con- 
naissance due  aux  facultés  intérieures,  la  tristesse  ne  désigne 
que  le  mouvement  ou  l'acte  de  l'appétit  causé  par  la  connaissance 
due  aux  facultés  intérieures.  Quelquefois,  cependant,  la  douleur 
désigne  plus  spécialement  la  souffrance  due  à  la  présence  d'un 
agent  corporel  nuisible  qui  affecte  le  corps  et  dont  Faction  est 
perçue  par  le  sens  du  toucher;  comme  aussi  le  plaisir  désigne 
le  bien-être  dû  à  la  présence  d'un  agent  corporel  agréable  qui 
affecte  le  corps  et  dont  l'action  est  perçue  par  le  sens  du  toucher. 
La  douleur  ou  le  plaisir  ainsi  entendus  se  distinguent  de  la  tris- 
tesse et  de  la  joie  comme  des  espèces  opposées,  en  raison  de  la 
perception  extérieure  et  de  la  perception  intérieure;  toutefois, 
même  alors,  ce  qui  est  objet  de  douleur  ou  de  plaisir  peut  être 
objet  de  tristesse  ou  de  joie,  mais  non  inversement  :  c'est  qu'en 
effet,  le  sens  intérieur  peut  percevoir  la  perception  du  sens  exté- 
rieur, tandis  que  l'inverse  n'est  pas  vrai.  Cette  acception  du  mot 
douleur  et  du  mot  plaisir,  est  l'acception  la  plus  usuelle,  dans  le 
langage  courant,  parce  qu'elle  touche  à  ce  qui  intéresse  le  plus 
directement  et  le  plus  essentiellement  notre  être  substantiel  phy- 
sique. Faut-il  l'entendre,  même  alors,  en  ce  sens  que  la  douleur 
et  le  plaisir  existeraient  formellement,  en  tant  que  tels,  dans 
l'organe  extérieur  du  sens  du  toucher  et  non  dans  l'appétit 
sensible?  Saint  Thomas  l'affirmait  dans  son  commentaire  sur  les 
Sentences,  liv.  III,  dist.  i5,  q.  2,  art.  3,  q'^  i  et  2;  et  aussi, 
semble-t-il,  dans  les  questions  disputées,  de  la  Vérité,   q.   26, 

T.  VII.   Les  passions.  .0 
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art.  3,  ad  g^^ .  Ici,  dans  les  deux  articles  que  nous  venons  de 
lire,  et  notamment  dans  la  raison  foncière  de  l'article  premier,  il 
semble  bien  réserver  exclusivement  à  la  faculté  appétilive  ce  qu'il 
y  a  de  formel  même  dans  la  douleur  et  le  plaisir  au  sens  que 
nous  venons  de  dire.  La  douleur  et  le  plaisir  appartiennent  tou- 
jours essentiellement  à  la  faculté  appétitive  dont  ils  désignent  un 
acte  déterminé  causé  par  la  présence  consciente  d'un  bien  ou 
d'un  mal;  seulement,  tantôt  ils  sont  pris  comme  espèces  parti- 
culières s'opposant  à  ces  autres  espèces  que  sont  la  tristesse  et 
la  joie,  tantôt  au  contraire  comme  genre  par  rapport  à  la  tris- 
tesse et  à  la  joie.  —  Après  avoir  considéré  la  tristesse  ou  la  dou- 
leur en  elle-même  d'une  façon  absolue,  nous  devons  maintenant 
la  considérer  dans  ses  rapports  avec  la  délectation.  11  s'agit  ici  de 
la  contrariété  qui  peut  exister  entre  la  douleur  et  le  plaisir  ou 
la  délectation.  Et  d'abord,  de  cette  contrariété  en  général  (art.  3); 
puis,  de  cette  contrariété  en  particulier,  ou  par  rapport  aux 
diverses  douleurs  et  aux  diverses  délectations  prises  dans  le  détail 
(art.  4);  plus  spécialement  encore,  de  la  possibilité  de  contrariété 
pour  une  délectation  d'un  ordre  très  déterminé,  qui  est  la  délec- 
tation de  la  contemplation  (art.  5);  enfin,  du  mode  divers  d'agir 
sur  nous  de  la  délectation  et  de  la  douleur,  en  raison  de  leur 
contrariété  (art.  6).  —  D'abord,  de  la  contrariété  de  la  délecta- 
tion et  de  la  douleur  en  général.  C'est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  IÏI. 
Si  la  tristesse  ou  la  douleur  est  contraire  à  la  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  douleur  n'est  pas 
contraire  au  plaisir  ».  —  La  première  dit  qu'  «  un  contraire  ne 
peut  pas  être  cause  de  son  contraire.  Or,  la  tristesse  peut  être 
cause  de  la  délectation.  Il  est  dit,  en  effet,  en  saint  Matthieu, 
chapitre  v  (v.  5)  :  Heureux  ceux  qui  pleurent,  parce  quils 
seront  consolés.  Donc,  la  tristesse  et  la  délectation  ne  sont  pas 
contraires  ».  — Le  seconde  objection  remarque  qu'  «  un  contraire 
ne  donne  pas  son  nom  à  l'autre  contraire.  Or,  il  est  des  cas  où  la 
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douleur  elle-même  ou  la  Irislesse  est  appelée  chose  délectable  ; 
c'est  ainsi  que  saint  Aug-ustin  dit,  au  livre  III  de  ses  Confessions 
(ch.  Il),  que  la  douleur  dans  les  s[)ectacles  délecte;  et,  au  livre  IV 
des  Confessions  (ch.  v),  que  les  pleurs  sont  chose  amère,  et 
cependant  f/uel(/uefois  ils  délectent.  Donc,  la  douleur  n'est  pas 
contraire  à  la  délectation  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  l'un  des  contraires  n'est  pas  la  matière  de  l'autre;  car  les 
contraires  ne  peuvent  pas  coexister  ensemble.  Or,  la  douleur 
peut  être  matière  de  la  délectation.  Saint  Aug^ustin  dit,  en  effet, 
au  livre  de  la  Pénitence  (ch.  xiii;  ce  livre  n'est  pas  de  S.  Augus- 
tin) :  Que  le  pénitent  soit  toujours  dans  la  douleur;  et  quil  se 
réjouisse  de  sa  douleur.  Et  Aristote  dit,  au  neuvième  livre  de 
l'Ethique  (c\\.  iv,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  4)?  qu'en  sens  inverse  le 
méchant  s'attriste  de  ce  qu'il  a  été  dans  la  joie.  Donc,  la  délecta- 
tion et  la  douleur  ne  sont  pas  contraires  ». 

L'arg"ument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  livre  XIV  de  /<2  Cité  de  Dieu  (ch.  vi),  que 
l'allégresse  est  la  volonté  qui  consent  à  ce  que  nous  voulons;  la 
tristesse  au  contraire  est  la  volonté  qui  répugne  à  ce  que  nous 
ne  voulons  pas.  Or,  consentir  et  répugner  sont  choses  contraires. 
Donc,  l'allégresse  et  la  tristesse  sont  chose  contraire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  a  d'après 
Aristote,  au  dixième  livre  des  Métaphgsiques  (de  S.  Th.,  leç.  5; 
Did.,  liv.  IX,  ch.  iv,  n.  5),  la  contrariété  est  une  différence  dans 
la  forme.  Or,  la  forme  ou  l'espèce  de  la  passion  et  du  mouve- 
ment se  tire  de  l'objet  ou  du  terme.  Puis  donc  que  les  objets  de 
la  délectation  et  de  la  tristesse  ou  de  la  douleur,  sont  contraires, 
savoir  le  bien  présent  et  le  mal  présent,  il  s'ensuit  que  la  délec- 
tation et  la  douleur  sont  contraires  ». 

Vad  primuni  répond  que  «  rien  n'empêche  qu'un  contraire 
soit  cause  de  l'autre  contraire  accidentellement.  Et  c'est  de  cette 
manière  que  la  tristesse  peut  être  cause  de  la  délectation. 
D'abord,  en  tant  que  celui  qui  est  triste  de  l'absence  d'une  cer- 
taine chose  ou  de  la  présence  de  ce  qui  lui  est  contraire,  cher- 
che avec  plus  d'ardeur  ce  en  quoi  il  pourra  se  complaire  ;  c'est 
ainsi  que  celui  qui  a  soif  cherche  avec  plus  d'ardeur  la  délecta- 
tion  de    la   boisson   comme    remède    contre   la    tristesse    qu'il 
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éprouve.  Ensuite,  selon  que  mû  par  le  grand  désu  d'une  cer- 
taine délectation,  tel  sujet  ne  refuse  pas  de  subir  des  tristesses 
pour  parvenir  à  cette  délectation.  C'est  de  l'une  et  de  l'autre 
de  ces  deux  manières  que  le  deuil  de  la  vie  présente  conduit  à 
la  consolation  de  la  vie  future.  Par  cela  seul,  en  effet,  que 
l'homme  s'afflig^e  de  ses  péchés  ou  du  retard  de  la  g^loire,  il 
mérite  la  consolation  éternelle.  Pareillement,  il  la  mérite  aussi, 
du  fait  que,  pour  y  atteindre,  il  ne  se  refuse  pas  à  supporter  les 
fatigues  et  les  tribulations  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  la  douleur  elle-même  peut  être 
chose  délectable  accidentellement  :  en  tant  qu'elle  provoque 
l'admiration  ou  Tétonnemenl,  comme  dans  les  spectacles;  ou 
en  tant  qu'elle  rappelle  le  souvenir  de  la  chose  aimée,  et  qu'elle 
rend  plus  sensible  l'amour  de  ce  qui  nous  afflige  par  son  ab- 
sence :  et  parce  que  l'amour  est  chose  délectable  ;  de  là  vient 
que  la  douleur  et  tout  ce  qui  est  une  suite  de  l'amour,  pour  au- 
tant qu'on  y  prend  conscience  de  l'amour,  sont  chose  délectable; 
de  là  vient  aussi  que  les  douleurs  dans  les  spectacles  peuvent 
être  cause  de  délectation,  pour  autant  qu'elles  nous  font  pren- 
dre conscience  de  Tamour  que  nous  avons  pour  les  personnes 
représentées  dans  ces  spectacles  »  :  l'observation,  aussi  juste 
qu'elle  est  fine^  rend  bien  compte  de  l'attrait  qu'on  éprouve  à 
jouir  des  spectacles  même  les  plus  douloureux  tels  que  ceux  de 
la  tragédie  :  à  côté  du  désir  de  voir  la  suite  et  la  fin,  il  y  a  aussi 
l'intérêt  qu'on  porte  aux  personnages  représentés,  auxquels  on 
s'identifie  en  quelque  sorte  par  l'amour. 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  la  volonté  et  la  raison  se 
replient  sur  leurs  actes,  en  tant  que  les  actes  eux-mêmes  de  la 
raison  et  de  la  volonté  sont  pris  sous  la  raison  de  bien  ou  de 
mal.  Et  de  cette  sorte,  la  tristesse  peut  être  matière  de  délecta- 
lion,  ou  inversement,  non  de  soi  mais  d'une  façon  accidentelle, 
en  tant  que  soit  l'une  soit  Fautre  es^  prise  sous  la  raison  de  bien 
ou  sous  la  raison  de  mal   ». 

A  considérer  la  tristesse  ou  la  douleur  et  la  délectation  ou  le 
plaisir  en  elles-mêmes  ou  d'une  façon  générale  et  sous  leur  rai- 
son formelle  de  tristesse  ou  de  délectation,  elles  s'opposent  entre 


QUESTION  XXXV.   DOULFJJR  OU   TRISTESSE    EN    ELLE-MEME.       277 

elles  comme  choses  contraires,  l'une  étant  spécifiée  par  le  bien 
présent,  et  l'autre  par  le  mal  présent.  —  Mais  jusqu  où  va  cette 
contrariété  ?  Faut-il  l'entendre  d'une  manière  absolue,  en  telle 
sorte  que  toute  tristesse  serait  contraire  à  toute  délectation  ?  Y 
a-t-il  de  soi  iiicompossibilité  radicale  entre  toute  tristesse  et 
toute  délectation  ;  ou,  au  contraire,  peut-il  y  avoir  soit  indiffé- 
rence, soit  même  une  certaine  affinité  entre  telles  tristesses  et 
telles  délectations  ?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  consi- 
dérer ;  et  tel  est  l'objet  de  Farticle  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  toute  tristesse  est  contraire  à  toute  délectation  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  tristesse  est 
contraire  à  toute  délectation  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que 
a  la  tristesse  et  la  délectation  sont  des  espèces  contraires  parmi 
les  passions  de  Tâme,  comme  le  blanc  et  le  noir  sont  des  espèces 
contraires  parmi  les  couleurs.  Or,  le  blanc  et  le  noir  s'opposent 
entre  eux  universellement  et  partout.  Donc^  il  en  est  de  même 
de  la  délectation  et  de  la  tristesse  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  qu'  «  on  fait  les  remèdes  avec  des  choses  contraires 
au  mal.  Or,  toute  délectation  est  un  remède  contre  n'importe 
quelle  tristesse,  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote  au  septième 
livre  de  l'Éthique  (ch.  xiv,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  i4).  Donc, 
toute  délectation  est  contraire  à  toute  tristesse  ».  —  La  troi- 
sième objection  observe  qu'  «  on  appelle  contraires  les  choses 
qui  s'empêchent  l'une  l'autre.  Or,  toute  tristesse  empêche  toute 
délectation,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  au  dixième  livre 
de  l'Éthique  (ch.  v,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Donc,  toute  tris- 
tesse est  contraire  à  toute  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  les  contraires  n'ont 
pas  la  même  cause.  Or,  un  même  habitus  est  cause  que  l'homme 
se  réjouit  d'une  chose  et  s'attriste  de  son  contraire  ;  c'est  ainsi 
que  la  charité  fait  qu'on  se  réjouit  avec  ceux  qui  sont  dans  la 
l'oie  et  qu'on  pleure  avec  ceux  qui  pleurent,  selon  qu'il  est  dit 
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dans  rÉpître  aux  Romains,  ch.  xii   (v.    i5).  Donc,  toute  tris- 
tesse n'est  pas  contraire  à  toute  délectation  ». 

Au  corps  de  Tarlicle,  saint  Thomas  part  du  même  principe 
qu'il  invoquait  au  début  de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  est 
dit  au  dixième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  5;  Did., 
liv.  IX,  ch.  IV,  n.  I,  5),  la  contrariété  est  une  différence  dans  la 
forme.  Or,  la  forme  est  générale  ;  et  elle  est  spéciale  »  :  ainsi 
de  la  forme  animal,  et  de  la  forme  homme.  «  Il  s'ensuit  que  des 
choses  pourront  être  contraires  dans  la  forme  générique,  comme 
la  vertu  et  le  vice  ;  ou  dans  la  forme  spécifique,  comme  la  jus- 
lice  et  l'injustice.  —  Seulement,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut 
remarquer  que  certaines  choses  sont  spécifiées  par  des  formes 
absolues,  telles  les  substances  et  les  qualités  ;  et  d'autres,  par 
comparaison  à  quelque  chose  qui  est  extérieur  :  c'est  ainsi  que 
les  passions  et  tout  mouvement  reçoivent  leur  espèce  de  leur 
objet  ou  de  leur  terme.  —  Si  donc,  il  s'agit  de  choses  dont  les 
espèces  se  prennent  en  raison  de  formes  absolues  »,  elles  seront 
toujours  contraires  au  point  de  vue  générique  et  parfois  aussi 
au  point  de  vue  spécifique;  mais  «  il  pourra  arriver  que  certai- 
nes espèces  qui  sont  contraires,  du  point  de  vue  générique,  ne 
soient  pas  contraires  du  point  de  vue  spécifique  ;  toutefois,  il 
n'arrivera  jamais  qu'elles  aient  entre  elles  quelque  affinité  ou 
quelque  rapport  de  convenance.  L'intempérance,  par  exemple, 
et  la  justice,  qui  appartiennent  à  des  genres  contraires,  savoir  la 
vertu  et  le  vice,  ne  sont  pourtant  pas  contraires  entre  elles  selon 
la  raison  propre  de  leur  espèce  »,  comme  le  sont  la  justice  et 
l'injustice;  «  toutefois,  elles  n'ont  entre  elles  aucune  affinité  ou 
aucune  convenance.  —  Au  contraire,  dans  les  choses  dont  l'es- 
pèce se  tire  en  raison  d'un  rapport  à  quelque  chose  d'extrinsèque, 
il  arrive  que  les  espèces  de  genres  contraires,  non  seulement  ne 
soient  pas  contraires  entre  elles,  mais  encore  qu'elles  aient  entre 
elles  une  certaine  convenance  et  une  certaine  affinité.  C'est  que, 
s'il  s'agit  de  choses  contraires,  se  référer  à  ces  choses  d'une 
même  manière  amène  un  rapport  de  contrariété,  comme  le  fait 
de  tendre  au  blanc  et  de  tendre  au  noir;  mais  s'y  référer  d'une 
manière  contraire,  amène  un  rapport  de  similitude  :  ainsi  pour 
le  fait  de  s'éloigner  du  blanc  et  de  s'approcher  du  noir.  Et  cela 
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se  manifeste  surtout  dans  la  contradiction,  qui  est  le  principe  de 
l'opposition;  car  l'opposition  consiste  dans  l'affirmation  et  la 
nésralion  de  la  même  chose,  comme  blanc  et  non  blanc  :  or,  si 
l'on  affirme  l'une  des  deux  choses  opposées,  et  qu'on  nie  l'autre, 
on  obtient  la  similitude  et  la  convenance,  comme  si  l'on  dit  noir 
et  non  blaïc  ». 

Ces  explications  une  fois  données,  saint  Thomas  vient  au  point 
qui  nous  occupe.  «  La  tristesse,  dit-il,  et  la  délectation,  parce 
qu'elles  sont  des  passions  »  ou  des  mouvements  de  l'appétit  sen- 
sible, «  sont  spécifiées  par  leurs  objets.  Au  point  de  vue  généri- 
que, elles  sont  contraires;  car  l'une  dit  recherche;  et  l'autre, 
fuite,  ce  qui,  dans  l'appént  équivaut  à  V affirmation  et  à  la 
négation  dans  la  raison,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de 
i Éthique  (ch.  ii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  2).  De  là  vient  que  la  tris- 
tesse et  la  délectation  qui  portent  sur  un  même  objet  s'opposent 
entre  elles  au  point  de  vue  spécifique.  La  tristesse,  au  contraire, 
et  la  délectation  qui  portent  sur  des  objets  divers,  quand  ces 
objets  divers  ne  sont  pas  opposés  entre  eux  mais  sont  disparates, 
sont  elles-mêmes  sans  opposition  réciproque,  au  point  de  vue 
spécifique,  mais  sont  aussi  disparates;  telles,  par  e  ^emple,  la 
tristesse  causée  par  la  mort  d'un  ami,  et  la  délectation  de  la  con- 
îemplation.  Que  si  les  objets  divers  sur  lesquels  elles  portent  sont 
contraires,  dans  ce  cas  la  délectation  et  la  tristesse,  non  seule- 
ment ne  sont  pas  contraires  au  point  de  vue  spécifique,  mais  ' 
même  elles  ont  entre  elles  convenance  et  affinité  :  telles  la  joie 
du  bien  et  la  tristesse  du  mal  ». 

Nous  voyons,  par  cette  analyse  si  fine  de  notre  saint  Docteur, 
pourquoi  certaines  tristesses  et  certaines  délectations,  bien  loin 
de  s'oppo.er  et  de  s'exclure,  s'appellent  au  contraire  l'une  l'au- 
tre, et,  en  certains  cas,  ne  sauraient  être  séparées  sans  se  dé- 
truire. 

Vad  primani  répond  que  «  le  blanc  et  le  noir  ne  tirent  pas 
leur  espèce  d'un  rapport  à  quelque  chose  d'extérieur,  comme  la 
délectation  et  la  tristesse.  Aussi  bien  la  raison  n'est-elle  pas  la 
même  de  part  et  d'autre  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  le  genre  se  tire  de  la  ma- 
tière, comme  on  le  voit  au  huitième  livre  des  Métaphysiques  (de 
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S.  Th.,  leç.  2;  Did.,  liv.  VJI,  ch.  11,  n.  6).  D'autre  part,  quand 
il  s'agit  d'accidents,  le  sujet  lient  lieu  de  matière.  Puis  donc  que 
la  délectation  et  la  tristesse  sont  contraires,  au  point  de  vue  géné- 
rique, ainsi  qu'il  a  été  dil,  il  s'ensuit  que  toute  tristesse  impli- 
que dans  le  sujet  où  elle  se  trouve  une  disposition  contraire  à  la 
disposition  qui  est  celle  de  n'importe  quelle  délectation;  car,  en 
toute  délectation,  Tappétit  est  dans  un  rapport  d'acceptation  eu 
égard  à  ce  qu'il  a,  et,  en  toute  tristesse,  il  est  dans  un  rapport 
de  refus.  C'est  pour  cela  que,  du  côté  du  sujet,  toute  délectation 
est  un  remède  contre  n'importe  quelle  tristesse,  et  toute  tristesse 
est  un  obstacle  par  rapport  à  toute  délectation,  surtout  quand 
la  délectation  est  contraire  à  la  tristesse,  même  au  point  de  vue 
spécifique  »,  si  elles  portent  sur  un  même  objet;  car,  si  elles 
portaient  sur  des  objets  divers  et  qui  soient  contraires,  la  tris- 
tesse et  la  délectation,  à  les  prendre  selon  leur  raison  spécifique, 
et  non  plus  du  côté  du  genre  ou  du  sujet,  s'appelleraient  l'une 
l'autre,  bien  loin  de  s'exclure,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

«  Par  où  se  trouve  résolue  aussi  la  fro'ti'^me  objection.  — 
L'on  pourrait  dire  aussi,  pour  répondre  à  cette  troisième  objec- 
tion, que  la  tristesse  et  la  délectation  s'opposent  toujours,  quant 
à  l'elï'et  qu'elles  produisent;  bien  que,  du  point  de  vue  spécifi- 
que, elles  ne  soient  pas  toujours  contraires  »,  ainsi  qu'il  a  été 
dit.  ((  C'est  qu'en  effet  la  délectation  est  toujours  pour  la  nature 
de  l'animal  un  certain  réconfort,  tandis  que  la  tristesse  est  chose 
qui  lui  pèse  »;  l'effet  de  la  tristesse,  surtout  si  la  tristesse  est 
grande,  sera,  au  point  de  vue  passionnel,  de  serrer  le  cœur  et 
d'en  modifier  l'action  d'une  façon  nuisible  au  bien-être  corporel 
du  sujet;  dans  la  délectation,  au  contraire,  surtout  si  elle  est 
normale  et  en  harmonie  avec  l'être  même  du  sujet,  le  cœur  se 
dilate  et  agit  dans  le  sens  le  plus  favorable  à  la  conservation  et 
au  perfectionnement  de  cet  être. 

Prises  en  elles-mêmes  et  en  général  ou  selon  leur  raison  géné- 
rique de  délectation  et  de  tristesse,  la  tristesse  et  la  délectation 
s'opposent  entre  elles  de  façon  irréductible;  elles  sont  la  néga- 
tion l'une  de  l'autre.  Mais  précisément  parce  qu'elles  sont  ainsi 
la  négation  l'une  de  l'autre,  il  se  pourra  que  prises  dans  le  dé- 
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tail  de  leurs  espèces,  constituées  lelles  par  des  objets  divers  et 
contraires  entre  eux,  telle  tristesse,  du  seul  fait  qu'elle  existe, 
amène  telle  délectation  dont  l'objet  estconlr^re  au  sien  :  la  joie 
du  bien  ne  saurait  exister,  sans  entraîner  avec  elle,  dans  un  sujet 
où  il  y  a  place  pour  la  tristesse,  la  tristesse  du  mal.  —  Une 
nouvelle  question  se  pose  ici  maintenant  :  peut-il  y  avoir  quel- 
(|ue  délectation  (jui  n'ait  aucune  tristesse  s'opposant  à  elle;  et, 
pour  préciser  cette  délectation,  devons-nous  dire  qu'à  la  délecta- 
tion de  la  contemplation  aucune  tristesse  ne  saurait  jiamais  s'op- 
poser :  la  délectation  de  la  contemplation  ou  le  plaisir  de  la  vue 
♦?st-il  chose  pure  de  toute  tristesse  même  possible? 

C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'article  qui  suit. 

Article  V. 

Si  la  délec  ation  de  la  contemplation  a  quelque  tristesse 
qui  lui  soit  contraire? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  délectation  de  la  con» 
templation  a  quelque  tristesse  qui  lui  est  contraire  ».  —  La  pre- 
mière arguë  du  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  a  dit  dans  la  seconde 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu  (v.  loj  :  La  tristesse  qui  est  se- 
lon Dieu  produit  un  repe.itir  i,a\utalre  qu'on  ne  regrette  jamais. 
Or,  porter  son  regard  sur  Dieu  est  le  propre  de  la  raison  supé- 
rieure qui  vaque  à  la  contemplation,  d'après  saint  Augustin,  au 
douzième  livre  de  la  Trinité  (ch.  m,  iv).  Donc,  la  tristesse  s'op- 
pose à  la  délectation  de  la  contemplation  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  les  contraires  ont  des  effets  contraires.  Si  donc 
l'un  des  contraires  contemplé  est  cause  de  délectation,  l'autre 
sera  cause  de  tristesse.  Et,  par  suite,  la  délectation  de  la  con- 
templation aura  une  tristesse  qui  lui  sera  contraire  ».  —  La 
troisième  objection  observe  que  «  si  l'objet  de  la  délectation  est 
le  bien,  celui  de  la  tristesse  est  le  mal.  Or,  la  délectation  peut 
avoir  la  raison  de  mal.  Aristote  dit,  en  effet,  au  douzième  livre 
des  Mt'aphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  1 1  ;  Did.,  liv.  XI,  ch.  ix,  n.  3), 
qu'//  y  a  cer.a  nés  c/.oseo  auxquelles  il  n'e  t  pas  bon  de  penser. 
Donc  la  délectation  de  la  contemplation  peut  avoir  une  tristesse 
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contraire  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  toute 
opération,  si  elle  n'est  pas  empêchée,  est  cause  de  délectation  »; 
d'où  il  suit  que  toute  opération  empêchée  sera  cause  de  tristesse. 
«  Or,  c'est  de  multiple  façon  que  l'opération  de  la  contemplation 
peut  être  empêchée,  soit  pour  ne  pas  être  du  tout,  soit  pour  être 
avec  difficulté.  Donc,  il  peut  y  avoir,  dans  la  contemplation,  à 
côté  de  la  délectation,  une  tristesse  qui  lui  sera  contraire  ».  — 
La  cinquième  objection  remarque  que  «  l'affliction  de  la  chair 
est  une  cause  de  tristesse.  Or,  il  est  dit  au  livre  de  VEcclésiaste, 
chapitre  dernier  (v.  12)  :  La  méditation  fréquente  est  une  afflic- 
tion de  la  chair.  Donc  la  contemplation  a  la  tristesse  contraire 
à  sa  délectation  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  du  livre  de  «  la  Sa- 
gesse »,  ch.  vïii  (v.  16)  où  il  est  «  dit  :  Sa  conversation,  savoir  de 
la  sagesse,  n'a  pas  d'amertume;  sa  société  n'a  pas  d'ennui; 
mais  seulement  du  contentement  et  de  la  Joie.  Or,  la  conversa- 
tion et  la  société  de  la  sagesse  consiste  dans  la  contemplation. 
Donc,  il  n'est  pas  de  tristesse  qui  soit  contraire  à  la  délectation 
de  la  contemplation  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la  délec- 
tation de  la  contemplation  peut  s'entendre  d'une  double  ma- 
nière. D'abord,  en  ce  sens  que  la  contemplation  soit  cause  et 
non  objet  de  la  délectation.  Dans  ce  cas,  la  délectation  ne  porte 
pas  sur  la  contemplation  elle-même,  mais  sur  la  chose  contem- 
plée. Or,  il  arrive  que  l'on  contemple  des  choses  nuisibles  et 
attristantes  aussi  bien  que  des  choses  bonnes  et  qui  plaisent. 
D'où  il  suit  que  si  on  entend  ainsi  la  délectation  de  la  contempla- 
tion, rien  n'empêche  que  la  délectation  de  la  contemplation  ait 
quelque  tristesse  contraire.  —  Mais  on  peut,  d'une  autre  manière, 
parler  de  la  délectation  de  la  contemplation,  parce  que  la  con- 
templation en  est  tout  ensemble  et  la  cause  et  l'objet  ;  comme  si 
quelqu'un  se  délecte  du  fuit  même  qu'il  contemple.  En  ce  sens, 
comme  le  dit  saint  Grégoire  de  Nysse  (Némésius,  de  la  Na'ure 
de  l'homme,  ch.  xviii,  ou  liv.  IV,  ch.  x).  à  la  délectai 'on  qui 
est  selon  la  contemplation,  il  n'y  a  pas  de  tristesse  contraire; 
et  Arislote  dit  la  même  chose,  au  premier  livre  des  Topiques 
(ch.  XIII,  n.  5);  et  au  dixième  livre  de  l'Ethique  (ch.  m,  n.  7; 
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de  S.  Th.,  leç.  3).  Toutefois,  il  faut  entendre  cela,  à  parler  des 
choses  en  soi.  Et  la  raison  en  est  que  la  tristesse,  de  soi  »,  et  à 
ne  considérer  que  la  raison  de  tristesse,  «  est  contraire  à  la  dé- 
lectation qui  porte  sur  l'objet  contraire;  c'est  ainsi  qu'à  la  délec- 
tation qui  a  pour  objet  la  chaleur  est  contraire  la  tristesse  qui  a 
pour  objet  le  froid  »  ;  il  est  impossible  que  la  tristesse  qui  a  pour 
objet  le  froid,  existe  quand  est  présent  le  chaud,  objet  de  la  dé- 
lectation contraire.  «  Or,  il  n'est  rien  qui  soit  contraire  à  l'objet 
de  la  contemplation  :  les  raisons  des  contraires,  en  effet,  selon 
qu'elles  sont  perçues,  ne  sont  pas  contraires,  puisqu'aussi  bien 
un  contraire  est  la  raison  de  percevoir  l'autre  contraire.  Il  suit 
de  là  que  la  délectation  qui  consiste  dans  le  fait  de  contempler, 
ne  peut  pas,  à  parler  de  soi,  avoir  de  tristesse  contraire  »  ;  il 
n'y  a  pas  ici  d'objet  pour  terminer  un  mouvement  contraire. 
«  Elle  ne  peut  même  pas  avoir  quelque  tristesse  annexe,  comme 
les  délectations  corporelles  qui  sont  un  remède  contre  certaines 
afflictions,  selon  que  par  exemple  quelqu'un  prend  plaisir  à  boire 
parce  qu'il  était  sous  le  coup  de  la  soif,  et  quand  cette  soif  est 
étanchée  il  ne  trouve  plus  aucun  plaisir  à  boire.  La  délectation 
de  la  contemplation,  en  effet,  n'a  point  pour  cause  le  fait  qu'elle 
contribue  à  chasser  quelque  tristesse;  elle  est  chose  délectable 
par  elle-même;  car  elle  ne  consiste  pas  dans  une  succession  et 
un  devenir,  mais  dans  une  opération  parfaite,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (q.  3i,  art.  i). 

Donc,  à  parler  de  soi,  la  délectation  de  la  contemplation  ne 
peut  pas  avoir  de  tristesse  qui  lui  soit  contraire,  ni  directement, 
parce  que  son  objet  n'a  pas  de  contraire,  ni  indirectement,  parce 
qu'elle  ne  consiste  pas  à  repousser  quelque  chose  qui  serait  pour 
le  sujet  où  elle  se  trouve  une  cause  de  fatig"ue  ou  d'ennui. 

«  Mais,  d'une  façon  accidentelle,  la  tristesse  peut  se  trouver 
mêlée  à  la  délectation  de  la  contemplation.  Et  cela,  d'une  double 
manière  :  d'abord,  du  côté  de  l'org^ane;  puis,  du  côté  d'un  empê- 
chement de  son  acte.  —  Du  côté  de  l'organe,  la  tristesse  ou  la 
douleur  se  mêle  à  l'acte  de  perception,  directement,  quand  il 
s'agit  des  facultés  de  perception  qui  se  trouvent  dans  la  partie 
sensible  et  qui  sont  l'acte  d'un  organe  corporel  ;  et  cela  se  produit 
soit  en  raison  de  l'objet  sensible  qui  est  contraire  à  la  complexion 
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normale  de  l'organe,  tel  le  goùl  d'une  chose  amère  ou  l'odeur 
d'une  chose  infecte;  ou  même,  s'il»  s'agit  d'un  objet  qui  ne  soit 
pas  contraire.,  par  la  seule  continuité  de  son  action,  dont  la  pro- 
longation amène  un  excès  par  rapport  à  l'état  normal  de  l'organe, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  33,  art.  2),  ce  qui  rend  sa  per- 
ception odieuse,  d'agréable  qu'elle  était  d'abord.  Mais  ces  deux 
cas  ne  peuvent  pas  se  produire  directement  dans  la  contemplation 
de  l'esprit;  car  l'esprit  n'a  pas  d'organe  corporel.  Et  voilà  pour- 
quoi il  est  dit,  dans  le  texte  que  citait  l'argument  sed  contra^  que 
la  contemplation  de  l'esprit  n'a  ni  amertume,  ni  ennui.  —  Tou- 
tefois, parce  que  l'esprit  de  l'homme  use,  dans  la  contemplation, 
des  facultés  de  perception  sensibles,  dans  les  actes  desquelles  la 
lassitude  se  produit,  de  là  vient  qu'indirectement  il  se  mêle  à  la 
contemplation  quelque  tristesse  ou  quelque  douleur.  —  Cepen- 
dant cette  tristesse  mêlée  accidentellement  à  la  contemplation, 
soit  de  l'une  soil  de  l'autre  de  ces  deux  manières  »,  c'est-à-dire 
directement  ou  indirectement,.  «  n'est  point  contraire  à  sa  délec- 
tation. C'est  qu'en  effet  la  tristesse  qui  porte  sur  l'empêchement 
de  la  contemplation  n'en  contrarie  pas  la  délectation,  mais  se 
trouve  plutôt  en  harmonie  et  en  affinité  avec  elle,  comme  il  res- 
sort de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc).  Quant  à  la  tristesse 
ou  à  l'affliction  qui  se  porte  sur  la  lassitude  corporelle,  elle  ne  se 
réfère  pas  au  même  genre;  et,  par  suite,  elle  est  entièrement  dis- 
parate. —  Par  où  l'on  voit  manifestement  que  la  délectation  qui 
porte  sur  la  contemplation  elle-même  n'a  pas  de  tristesse  qui  lui 
soit  contraire;  et  que  si  quelque  tristesse  s'y  trouve  adjointe,  c'est 
accidentellement  ». 

Uad  primum  fait  observer  que  «  cette  tristesse  qui  est  selon 
Dieu  ne  porte  pas  sur  la  contemplation  elle-même  de  l'esprit, 
mais  sur  quelque  objet  que  l'esprit  contemple,  savoir  le  péché  que 
l'esprit  considère  comme  contraire  à  la  délectation  divine  ». 

\Jad  secundum  rappelle  que  «  les  choses  contraires  dans  la 
nature  ne  sont  pas  contraires  au  point  de  vue  de  l'être  qu'elles 
ont  dans  l'esprit.  Les  raisons  des  contraires,  en  effet,  ne  sont 
point  contraires  entre  elles,  mais  plutôt  un  contraire  est  la  raison 
de  connaître  l'autre  »  :  c'est  par  la  lumière  qu'on  connaît  les 
ténèbres,  et  le  noir  par  le  blanc,  ou  le  froid  par  le  chaud.  «  Et 
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voilà  pourquoi  il  n'y  a  qu'une  même  science  pour  les  contraires». 

Uad  tertifun  répond  que  «  la  contemplation,  par  elle-même, 
n'a  jamais  la  raison  de  mal,  la  contemplation  n'étant  pas  autre 
chose  que  la  considération  du  vrai,  en  quoi  consiste  le  bien  de 
l'intelligence;  si  on  parle  de  mal,  à  son  sujet,  c'est  accidentelle- 
ment :  en  tant  que  la  contem[)lalion  d'un  objet  moins  noble  empê- 
che la  contemplation  d'un  objet  plus  noble;  ou  en  raison  de  la 
chose  contemplée,  à  laquelle  l'appétit  se  porte  d'une  façon  désor- 
donnée. » 

Uad  quartum  remarque  que  «  la  tristesse  qui  porte  sur  l'em- 
pêchement de  la  contemplation  n'est  pas  contraire  à  la  délectation 
de  la  contemplation  mais  lui  est  apparentée,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  ». 

Uad  quintum  observe  que  «  l'affliction  de  la  chair  n'a  qu'un 
rapport  accidentel  et  indirect  à  la  contemplation  de  l'esprit,  ainsi 
qu'il  a  été  dit.  » 

Il  est  une  espèce  de  délectation  qui  de  soi  ou  directement  n'a 
jamais  de  tristesse  contraire.  C'est  la  délectation  qui  a  pour  objet 
l'acte  de  connaître.  Qu'il  s'agisse  de  la  connaissance  intellectuelle, 
ou  même  de  la  connaissance  sensible,  jamais  l'acte  de  connaître, 
à  le  prendre  en  lui-même,  ne  peut  être  cause  de  tristesse.  C'est 
qu'en  effet,  tout  acte  de  connaître,  de  soi  et  en  tant  que  tel,  est 
la  perfection  du  sujet  qui  connaît.  Or,  la  perfection  du  sujet  ne 
peut  être  jamais  une  cause  de  tristesse.  Ce  n'est  qu'accidentelle- 
ment que  l'acte  de  connaître  peut  entraîner  après  lui  une  cause 
de  tristesse,  en  raison  de  l'organe  par  lequel  se  fait  cet  acte  de 
connaître,  quand  il  s'agit  d'un  acte  de  connaissance  sensible,  ou 
qui  sert  à  l'opération  intellectuelle,  dans  l'homme,  pour  autant 
que  cette  opération  requiert  l'usage  d'images  sensibles.  On  voit 
par  là  l'excellence  de  tout  ce  qui  touche  aux  facultés  de  connaître 
dans  l'homme,  et  surtout  à  sa  faculté  royale  qui  est  l'intellio^ence. 
Aussi  bien  avons-nous  établi,  dès  le  début  de  notre  étude  morale 
que  l'homme,  arrivé  au  terme  de  sa  perfection,  trouvera  sa  béa- 
titude ou  son  bonheur  souverain,  dans  l'acte  le  plus  parfait  d«; 
sa  faculté  de  connaître  la  plus  parfîiite  portant  sur  son  objet  le 
plus  parfait.  Cet  acte,  nous  le  rappelions  à  propos  de  la  question 
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précédente  (art.  3),  entraînera  après  lui  la  délectation  la  plus 
ineffable  et  qui  sera,  à  tout  jamais,  incompatible  avec  aucune 
tristesse.  —  Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  de 
îa  tristesse  ou  de  la  douleur  considérée  dans  ses  rapports  avec  la 
délectation  ;  et  c'est  de  savoir  ce  qui  doit  l'emporter,  de  la  fuite 
de  la  tristesse,  ou  de  la  recherche  de  la  délectation. 

Nous  allons  examiner  ce  nouveau  point  à  l'article  qui  suit. 


Article  VI. 
Si  la  tristesse  est  à  fuir  plus  que  la  délectation  à  rechercher? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  fuite  de  la  tristesse 
l'emporte  sur  la  recherche  de  la  délectation  ».  —  La  première 
s'appuie  sur  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre 
des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  xxxvi),  qu'//  n^ est  personne 
qui  ne  fuie  la  tristesse  plus  qu'il  ne  recherche  le  plaisir.  Or,  ce 
en  quoi  tous  les  êtres  conviennent  paraît  être  chose  naturelle. 
Donc,  il  est  naturel  et  juste  de  fuir  la  tristesse  plus  que  de  recher- 
cher la  délectation  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que 
«  Faction  de  ce  qui  est  contraire  rend  le  mouvement  plus  rapide 
et  plus  intense  ;  c'est  ainsi  que  Veau  chauffée  se  congèle  plus  rapi- 
dement et  de  façon  plus  dure,  comme  le  dit  Aristote  au  livre  de 
sa  Météorologie  (liv.  L  ch.  xii,  n.  i8;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  Or,  la 
fuite  de  la  tristesse  est  causée  par  la  contrariété  de  ce  qui  attriste; 
la  recherche  de  la  délectation,  au  contraire,  provient  non  d'une 
contrariété  quelconque,  mais  plutôt  de  la  convenance  de  ce  qui 
plaît.  Donc,  la  fuite  de  la  tristesse  sera  plus  grande  que  la  recher- 
che de  la  délectation  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  plus 
un  homme  résiste  par  la  raison  à  une  passion  plus  forte,  plus  il 
est  vertueux  et  digne  de  louange  ;  car  la  vertu  s'exerce  autour  de 
ce  qui  est  difficile  et  qui  est  bon,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second 
livre  de  l'Éthique  (ch.  m,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  l'homme 
fort,  qui  résiste  au  mouvement  le  portant  à  fuir  la  douleur  est 
d'une  plus  grande  vertu  que  l'homme  tempéré  résistant  au  mou- 
vement qui  le  porte  à  rechercher  le  plaisir.  Aristote  dit,  en  effet. 
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au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  iv,  n.  8),  que  ceux  quon 
honore  le  plus  sont  ceux  qui  ont  la  vertu  de  force  et  de  justice. 
Donc,  U'  niouvtMiient  qui  consiste  dans  la  fuite  de  la  tristesse  est 
plus  fort  que  le  mouvement  qui  porte  à  rechercher  la  déiec- 
lation  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  remarquer  que  «  le 
hien  est  plus  fort  que  le  m  il,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys, 
au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  i6).  Or,  la  dé- 
leclation  esf  recherchée  en  raison  du  bien,  qui  est  son  ohjet;  la 
fuite  de  la  tristesse,  au  contraire,  est  causée  par  le  mal.  Donc, 
l'appétit  de  la  délectation  »  ou  le  désir  du  plaisir  «  l'emporte  sur 
la  fuite  de  la  tristesse  »  et  de  la  douleur. 

Au  corps  de  l'article^  saint  Thomas  répond  que  «  par  soi  et  à 
proprement  parler,  l'appétit  de  la  délectation  est  plus  fort  que  la 
fuite  de  la  tristesse  »  :  on  recherche  ce  qui  plaît,  beaucoup  plus 
(ju'on  ne  fuit  ce  qui  attriste.  —  «  La  raison  en  est  que  la  cause 
de  la  délectation  est  le  bien  qui  convient,  tandis  que  la  cause  de 
la  douleur  ou  de  la  tristesse  est  le  mal  qui  répug-ne.  Or,  il  peut 
y  avoir  un  bien  qui  convienne  sans  aucune  répugnance;  un  mal, 
au  contraire^  qui  répugne  totalement,  sans  convenir  en  rien,  ne 
peut  pas  exister  »,  car  tout  mal  repose  sur  un  certain  bien  (cf. 
l  p.,  q.  48,  art.  3,  4)-  «  Donc^  la  délectation  peut  être  entière  et 
parfaite,  tandis  que  la  tristesse  n'est  jamais  que  partielle.  D'où 
il  suit  que  naturellement  l'appétit  de  la  délectation  est  plus  grand 
que  la  fuite  de  la  tristesse  ».  —  On  peut,  ajoute  saint  Thomas, 
apporter  encore  une  autre  raison;  et  c'est  que  le  bien,  objet  de 
la  délectation,  est  recherché  pour  lui-même;  le  mal,  au  contraire, 
qui  est  l'objet  de  la  tristesse,  n'est  objet  ou  cause  de  fuite  que 
parce  qu'il  prive  d'un  certain  bien.  Or,  toujours  ce  qui  est  par 
soi,  l'emporte  sur  ce  qui  est  par  un  autre  ».  —  Saint  Thomas 
confirme  ces  deux  raisons  en  nous  disant  que  «  le  signe  de  la 
vérité  qu'elles  établissent  se  trouve  dans  les  mouvements  natu- 
rels. Tout  mouvement  naturel,  en  effet,  est  plus  intense  à  la  fin, 
quand  ii  approche  du  terme  où  se  trouve  son  repos,  qu'au  com- 
mencement et  alors  qu'il  s'éloigne  du  terme  opposé  à  sa  nature; 
comme  si  la  nature  tendait  à  ce  qui  lui  convient,  plus  qu'elle  ne 
s'éloigne  de  ce  qui  lui  répugne.  Et  pareillement,  l'inclination, 
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de  la  faculté  appétilive  »,  imitant  en  cela  la  nature,  «  se  porte,, 
de  soi,  avec  plus  de  véhémence  à  la  délectation  qu'elle  ne  fuit  la 
tristesse  ». 

((  Toutefois  »,  poursuit  le  saint  Docteur,  «  accidentellement,  il 
se  peut  que  quelqu'un  repousse  la  tristesse  plus  qu'il  ne  recher- 
che la  délectation.  Et  cela,  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  en 
raison  de  la  perception.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  dixième 
livre  de  la  Trinité  (ch.  xii),  que  Vamoiir  est  perçu  davantage 
quand  le  besoin  le  trahit.  Or,  du  besoin  ou  du  manque  de  la 
chose  aimée  procède  la  tristesse,  qui  a  pour  cause  la  perte  d'un 
bien  aimé  ou  la  présence  d'un  mal  contraire.  La  délectation,  au 
contraire,  ne  manque  pas  du  bien  aimé,  puisqu'elle  se  repose 
dans  sa  possession  actuelle.  11  suit  de  là  que  l'amour  étant  cause 
de  la  délectation  et  de  la  tristesse,  la  tristesse  sera  repoussée 
d'autant  plus  que  l'amour  sera  davantage  perçu  en  raison  de  ce 
qui  est  contraire  à  l'amour.  —  Une  seconde  raison  se  tire  de  la 
cause  qui  attriste  et  qui  porte  avec  elle  la  douleur.  Il  se  peut  que 
cette  cause  répugne  à  un  bien  plus  aimé  que  le  bien  objet  de  la 
délectation.  C'est  ainsi  que  nous  préférons  l'état  normal  de  notre 
être  corporel  au  plaisir  de  la  nourriture.  Et  voilà  pourquoi  nous 
laissons  les  plaisirs  de  la  nourriture  ou  autres  semblables,  par 
crainte  de  la  douleur  qui  provient  des  coups  ou  autres  choses  de 
ce  g^enre,  contraires  à  la  disposition  naturelle  de  notre  être  corpo- 
rel. —  Une  troisième  raison  est  du  côté  de  l'effet;  en  ce  sens 
que  la  tristesse  n'empêche  pas  seulement  une  délectation  mais 
les  empêche  toutes  ».  —  Pour  ces  divers  motifs,  ou  en  raison  de 
ces  divers  chefs,  il  se  peut  qu'accidentellement  la  tristesse  soit 
évitée  plus  qu'on  ne  recherche  le  plaisir;  de  soi  cependant,  et  à 
prendre  la  tristesse  et  la  délectation  selon  leur  raison  propre, 
la  délectation  est  naturellement  plus  recherchée  que  la  tristesse 
n'est  objet  de  répulsion  ou  de  fuite. 

Vad  prinuun  explique  dans  le  sens  du  corps  de  l'article  le  mot 
de  saint  Augustin.  «  Ce  que  dit  saint  Augustin,  qu'o/i  fuit  la 
douleur  plus  cju  on  ne  recherche  le  plaisir,  esl  vrai  accidentelle- 
ment, mais  non  de  soi.  On  le  voit  par  ce  que  saint  Augustin 
ajoute  :  Parfois,  en  effet,  dit-il,  nous  voyous  1rs  brtes  les  plus 
cruelles  s'abstenir  des  plaisirs  les  p! fis  f/rands  par  la  crainte  de 
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la  douleur  :  car  celle  douleur  est  contraire  à  la  vie  qui  est  aimée 
plus  que  tout.  » 

L'ad  secundum  répond  qu'  «  il  en  est  autrement  dans  le  mou- 
vement qui  procède  de  l'intérieur;  et  autrement  dans  le  mouve- 
ment qui  vient  du  dehors.  Le  mouvement,  en  effet,  qui  vient  du 
dedans  tend  à  ce  qui  convient,  plus  qu'il  ne  s'éloigne  de  ce  qui 
est  conlraire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  du  mouvement  naturel.  Le 
mouvement  qui  vient  du  dehors,  se  fait,  au  contraire,  plus  in- 
tense en  raison  de  la  contrariété  même;  car  chaque  chose  s'ef- 
force, à  sa  manière,  de  résister  à  ce  qui  lui  est  contraire,  pour 
assurer  la  conservation  de  son  être.  De  là  vient  que  le  mouve- 
ment violent  est  plus  intense  au  début  et  se  ralentit  à  la  fin.  — 
Or,  le  mouvement  de  la  partie  affective  procède  de  l'intérieur, 
puisque  c'est  un  mouvement  de  l'âme  vers  les  choses.  Il  s'ensuit 
qu'à  parler  en  soi,  la  délectation  est  plus  recherchée  que  n'est 
évitée  la  tristesse.  Au  contraire,  le  mouvement  des  facultés  de 
perception  sensible  se  fait  des  choses  à  l'âme.  C'est  pour  cela 
qu'on  sent  davantage  ce  qui  est  contraire.  Et  de  là  vient  qu'aussi, 
mais  d'une  façon  accidentelle,  ou  pour  autant  que  la  perception 
des  sens  est  requise  dans  la  délectation  et  la  tristesse,  la  tristesse 
est  plus  redoutée  que  n'est  recherchée  la  délectation  ». 

L'ad  tertium  fait  une  nouvelle  application  de  la  doctrine  expo- 
sée au  corps  de  l'article.  «  L'homme  en  qui  se  trouve  la  vertu  de 
force  n'est  pas  loué  parce  qu'il  ne  se  laisse  pas  vaincre,  du  point 
de  vue  de  la  raison,  par  la  douleur  ou  la  tristesse  en  quelque 
sens  qu'on  l'entende,  mais  seulement  par  celle  qui  consiste  dans 
ies  périls  de  mort  :  laquelle  tristesse  est  plus  redoutée  que  n'est 
recherchée  la  délectation  de  la  table  ou  de  l'union  des  sexes  qui 
fait  l'objet  de  la  vertu  de  tempérance,  comme  la  vie  est  plus 
aimée  que  la  nourriture  et  l'union  dont  il  s'agit.  Mais  l'homme 
en  qui  se  trouve  la  tempérance  reçoit  plus  de  louanges,  de  ce 
qu'il  ne  s'abandonne  pas  aux  délectations  du  toucher,  que  de  ce 
qu'il  ne  fuit  pas  les  tristesses  contraires,  ainsi  qu'on  le  voit  au 
troisième  livre  de  V Ethique  »  (ch.  xi,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  21)  : 
supporter  virilement  le  froid  et  le  chaud  est  digne  de  louanges, 
sans  doute;  mais  ne  pas  s'abandonner  indûment  à  l'attrait  presque 
irrésistible  du  plaisir  des  sens  est  chose  bien  plus  louable  encore. 

T.  VIT.  Les  passions.  19 
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Nous  savons  ce  qu'est  la  tristesse  ou  la  douleur,  et  dans  quels 
rapports  elle  se  trouve  avec  la  délectation  ou  le  plaisir  et  la  joie. 
Nous  devons  maintenant  la  comparer  avec  elle-même,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  et  nous  demander  ce  qui  l'emporte,  en  intensité, 
de  la  douleur  intérieure  qui  est  celle  du  cœur,  ou  de  la  douleur 
exlérieure  qui  est  celle  des  sens.  C'est  ce  que  nous  allons  exami- 
ner à  l'article  qui  suit. 


Article  VII. 

Si  la  douleur  extérieure  est  plus  grande  que  la  douleui 

intérieure? 


Cet  article  est  propre  à  la  Somme  théologique.  II  va  préciser 
un  point  de  doctrine,  que  nulle  part  ailleurs  saint  Thomas  n'avait 
traité  expressément.  Bien  plus,  il  confirmera  d'une  façon  très 
formelle  la  remarque  présentée  par  nous,  à  l'occasion  de  l'arti- 
cle I  et  de  l'article  2  de  la  question  actuelle,  où  nous  avions  pres- 
senti que  saint  Thomas  donnait  ici  une  doctrine  plus  profonde 
qu'il  ne  le  faisait  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  au  su- 
jet de  la  vraie  nature  de  la  douleur  extérieure.  H  serait  difficile 
de  trouver  une  plus  belle  pag^e  de  psycholog^ie  sur  le  sentiment 
et  la  sensation. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  douleur  extérieure 
est  plus  grande  que  la  douleur  intérieure  du  cœur  ».  —  La  pre- 
mière est  que  «  la  douleur  extérieure  a  pour  cause  ce  qui  répu- 
gne au  bon  état  du  corps  où  se  trouve  la  vie;  la  douleur  inté- 
rieure, au  contraire,  est  causée  par  une  certaine  représentation 
du  mal.  Puis  donc  que  le  bien  de  la  vie  est  plus  aimé  que  le  bien 
qu'on  se  représente,  il  semble,  d'après  ce  qui  a  été  dit  à  l'article 
précédent,  que  la  douleur  extérieure  est  plus  grande  que  la  dou- 
leur intérieure  ».  — La  seconde  objection  observe  que  «  la  réa- 
lité meut  plus  que  son  image.  Or,  la  douleur  extérieure  provient 
de  la  conjonction  réelle  d'une  chose  qui  est  contraire;  tandis  que 
la  douleur  intérieure  provient  de  son  image  perçue  au  dedans. 
Donc,  la  douleur  extérieure  est  plus  grande  que  la  douleur  inté- 
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rieurc  ».  —  La  troisième  objection  dit  «  que  la  cause  se  connaît 
à  Teffet.  Or,  la  douleur  extérieure  a  des  effets  plus  considéra- 
bles. L'homme,  en  effet,  meurt  plus  facilement  des  douleurs 
extérieures  que  de  la  douleur  intérieure.  Donc,  la  douleur  exlé- 
rieure  est  plus  grande  et  plus  redoutée  que  la  douleur  inté- 
rieure ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  un  texte  fort  expressif  du 
livre  de  «  l'Ecclésiastique,  ch.  xxv  w  (v.  17).  11  y  est  a  dit  que 
toute  plaie  est  à  la  tristesse  du  cœur,  ce  que  toute  méchanceté 
est  â  la  méchanceté  de  la  femme.  De  même  donc  que  la  méchan- 
ceté de  la  femme  l'emporte  sur  toute  autre  méchanceté,  ainsi  que 
ce  texte  l'entend,  de  même  la  tristesse  du  cœur  l'emporte  sur 
toute  plaie  extérieure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  douleur 
intérieure  et  la  douleur  extérieure  conviennent  sur  un  point  et 
diffèrent  sur  deux.  Elles  conviennent  en  ceci,  que  Tune  et  l'autre 
sont  un  mouvement  de  la  faculté  appétitive,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  »  ;  et  saint  Thomas  renvoie  manifestement  à  la  doc- 
trine de  l'article  premier  dans  la  question  actuelle.  Voilà  donc 
expliqué  ici  nettement,  et  sans  doute  possible  désormais,  le  sens 
que  nous  avions  dit  être  celui  de  l'article  premier;  savoir,  que 
toute  douleur^  sans  en  excepter  la  douleur  extérieure,  est  formel- 
lement subjectée,  en  tant  que  douleur,  dans  la  faculté  appétitive 
dont  elle  est  Tacte  ou  le  mouvement.  Mais,  si  la  douleur  exté- 
rieure et  intérieure  conviennent  en  cela,  «  elles  diffèrent  quant 
aux  deux  choses  qui  sont  requises  dans  toute  délectation  et  dans 
toute  tristesse;  c'est-à-dire,  quant  à  la  cause,  qui  est  le  bien  ou 
le  mal  conjoint;  et  quant  à  la  perception.  La  cause,  en  effet,  de 
la  douleur  extérieure  est  un  mal  conjoint  qui  répugne  au  corps; 
la  cause  de  la  douleur  intérieure  est  un  mal  conjoint  qui  répugne 
à  la  faculté  appétitive.  De  même,  la  douleur  extérieure  suit  la 
perception  du  sens,  notamment  du  sens  du  toucher;  tandis  que 
la  douleur  intérieure  suit  la  perception  intérieure,  celle  de  l'ima- 
gination ou  de  la  raison.  —  Si  donc  Jious  comparons  la  cause 
de  la  douleur  intérieure  à  la  cause  de  la  douleur  extérieure, 
Tune  appartient  de  soi  à  l'appétit,  qui  est  le  sujet  de  l'une  et  de 
l'autre  douleur  »,  répète  ici  de  nouveau  expressément  saint  Tho- 
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mas,  ((  tandis  que  l'autre  lui  appartient  »  non  de  soi,  mais  «  en 
raison  d'un  autre.  La  douleur  intérieure,  en  eft'et,  se  produit 
parce  que  quelque  chose  répugne  à  l'appétit  lui-même  »,  directe- 
ment et  immédiatement;  «  la  douleur  extérieure,  parce  que  quel- 
que chose  répugne  à  l'appétit  »  médiatement  et  «  parce  que  cela 
répugne  au  corps.  Or,  toujours,  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  sur 
ce  qui  est  par  un  autre.  Donc,  à  ce  titre,  la  douleur  intérieure 
l'emporte  sur  la  douleur  extérieure.  —  Elle  l'emporte,  aussi,  du 
côté  de  la  perception.  C'est  qu'en  effet  »,  déclare  saint  Thomas, 
remettant  toutes  choses  à  leur  place,  contre  les  grossières  aber- 
rations du  sensualisme  ou  du  sensisme  tant  ancien  que  moderne, 
«  la  perception  de  la  raison  et  »  même  «  de  l'imagination  est  plus 
haute  que  la  perception  du  sens  du  toucher.  —  Il  s'ensuit  que 
purement  et  simplement  ou  de  soi,  la  douleur  intérieure  est  supé- 
rieure à  la  douleur  extérieure.  —  Et  nous  en  avons  pour  signe, 
remarque  le  saint  Docteur,  que  l'homme  choisit  spontanément 
et  prend  de  lui-même  les  douleurs  extérieures  quand  il  espère 
éviter  ou  fuir  de  la  sorte  la  douleur  intérieure.  Bien  plus,  si  la 
douleur  extérieure  ne  répugne  pas  à  l'appétit  intérieur  »,  d'une 
façon  pure  et  simple,  car  elle  lui  répugne  toujours  d'une  certaine 
manière,  sans  quoi  ce  ne  serait  plus  une  douleur,  «  cette  dou- 
leur extérieure  devient,  d'une  certaine  manière,  chose  délectable 
et  qui  produit  intérieurement  une  véritable  joie  ».  C'est  ainsi  que 
certains  martyrs,  au  moment  même  où  ils  marchaient  sur  des 
charbons  ardents,  déclaraient  tout  joyeux  qu'il  leur  semblait 
marcher  sur  des  roses. 

«  Il  arrive  toutefois  que  la  douleur  extérieure  est  simultané- 
ment avec  la  douleur  intérieure;  et  alors,  la  douleur  est  plus 
grande  »  :  il  y  a,  dans  ce  cas,  comme  une  addition  de  douleurs, 
ou  plutôt  de  causes  de  douleur,  a  C'est  qu'en  effet,  la  douleur 
intérieure  n'est  pas  seulement  plus  grande  que  la  douleur  exté- 
rieure; elle  est  aussi  plus  universelle.  Car  tout  ce  qui  répugne  au 
corps  »  et,  à  ce  titre,  répugne  d'une  certaine  manière  à  l'appétit 
intérieur,  «  peut  aussi  répugner  à  l'appétit  intérieur  »  d'une  façon 
pure  et  simple;  «  et  tout  ce  qui  est  perçu  par  le  sens  peut  être 
perçu  par  l'imagination  et  par  la  raison;  mais  non  inversement. 
Aussi  bien  est-ce  intentionnellement  qu'il  est  dit,  dans  le  leAte 
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cité  à  rargument  sed  contra,  que  toute  plaie  e^t  une  tristesac  du 
cœur;  parce  que  même  les  douleurs  des  plaies  extérieures  sont 
comprises  sous  la  tristesse  intérieure  du  cœur  ». 

\Jad  primum  précise  encore  les  rapports  de  la  douleur  exté- 
rieure et  de  la  douleur  intérieure.  «  La  douleur  intérieure  peut 
porter  aussi  sur  les  choses  qui  sont  contraires  à  la  vie  du  corps  » 
et  que  l'objection  voulait  être  l'objet  ou  la  cause  de  la  seule  dou- 
leur extérieure.  «  Il  s'ensuit  qu'on  ne  doit  pas  »,  comme  le  faisait 
l'objection,  «  comparer  la  douleur  intérieure  et  la  douleur  exté- 
rieure, selon  les  divers  maux  qui  causent  la  douleur  »  (car  tous 
ceux  qui  sont  cause  de  douleur  extérieure  peuvent  aussi  être 
cause  de  douleur  intérieure,  et  même  ils  ne  peuvent  vraiment 
être  cause  de  douleur  extérieure,  que  si,  d'une  certaine  manière, 
ils  sont  cause  de  douleur  intérieure,  la  douleur  étant,  dans  sa 
raison  formelle  de  douleur,  un  mouvement  de  l'appétit  intérieur); 
«  mais  on  doit  les  comparer  selon  la  diversité  du  rapport  que  la 
cause  de  la  douleur  dit  à  l'appétit  »  :  toute  douleur  est  formelle- 
ment dans  l'appétit;  et  donc  quelque  chose  d'intérieur;  mais  on 
la  dit  extérieure,  quand  elle  est  causée  par  quelque  chose  qui 
n'affecte  l'appétit  qu'en  affectant  le  corps,  tandis  qu'on  la  dira 
intérieure,  quand  elle  affecte  l'appétit  directement  sans  affecter 
le  corps. 

\Jad  secundum  répond  que  «  la  tristesse  intérieure  ne  pro- 
cède pas  de  l'imag-e  de  la  chose  perçue,  comme  de  sa  cause  »:, 
mais  de  la  chose  elle-même  représentée  par  cette  image  : 
«  l'homme,  en  effet,  ne  s'attriste  pas  intérieurement  d'une  image 
perçue;  il  s'attriste  de  la  chose  que  l'image  représente.  Et,  pré- 
cisément, la  chose  est  perçue  d'une  manière  d'autant  plus  par- 
faite, que  l'image  est  plus  immatérielle  et  plus  abstraite  »;  car  la 
connaissance  d'une  chose  se  fait  toujours  par  voie  d'immatérialité 
[cf.  I  p.,  q.  i4,  art  i].  «  Il  s'ensuit  que  la  douleur  intérieure,  à 
parler  en  soi,  est  plus  grande  que  la  douleur  extérieure,  comme 
portant  sur  un  mal  plus  grand,  en  ce  sens  que  la  perception  inté- 
rieure saisit  davantage  et  connaît  plus  excellemment  le  mal  » 
cause  de  la  douleur.  On  voit,  ici  encore,  la  supériorité  du  dedans 
sur  le  dehors,  quand  il  s'agit  de  la  vraie  vie  des  vivants  supé- 
rieurs. 
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Uad  tertium  explique  pourquoi  «  les  immutalions  corporelles 
sont  davantage  causées  par  la  douleur  extérieure  ».  «  C'est, 
d'abord,  que  la  cause  de  la  douleur  extérieure  »,  se  référant  au 
sens  du  toucher  qui  la  perçoit,  «  agit  d'une  façon  corporelle  »  ou 
physico-chimique  «  altérant  le  composé,  chose  essentielle  à  la 
perception  du  sens  du  toucher.  C'est  aussi  que  le  sens  extérieur 
est  plus  matériel  que  le  sens  intérieur;  comme  aussi  l'appétit 
sensible  plus  que  l'appétit  intellectuel  :  d'où  ii  vient  que  le  mou- 
vement de  l'appétit  sensible  affecte  davantage  le  corps,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  22,  art.  3;  q.  3i,  art.  5).  Et  pareillement 
la  douleur  extérieure  l'affecte  plus  que  la  douleur  intérieure  ».  — 
Mais  cela  ne  prouve  aucunement,  comme  le  voulait  l'objection, 
que  la  douleur  extérieure,  selon  qu'elle  se  distingue  de  la  dou- 
leur intérieure,  c'est-à-dire  pour  autant  qu'elle  implique  un  mou- 
vement de  l'appétit  causé  proprement  par  la  perception  exté- 
rieure, l'emporte,  de  soi,  quant  à  la  raison  de  douleur,  sur  la 
douleur  intérieure  causée  spécialement  par  une  perception  de 
l'imagination  ou  de  la  raison. 

La  douleur,  au  sens  extérieur  et  corporel  de  ce  mot,  est  un 
mouvement  de  l'appétit  causé  par  la  présence  d'un  mal  qui  affecte 
le  corps;  la  douleur,  au  sens  intérieur,  est  un  mouvement  de 
l'appétit  causé  par  la  présence  d'un  mal  qui  affecte  directement 
l'appétit  lui-même,  sans  affecter  le  corps,  sinon  indirectement  et 
par  voie  de  conséquence.  A  ce  titre,  la  douleur  intérieure  l'em- 
porte en  intensité,  comme  douleur  proprement  dite  ou  comme 
mouvement  de  l'appétit,  sur  la  douleur  extérieure;  bien  que  les 
effets  de  la  douleur,  au  point  de  vue  corporel,  soient  plus  violents 
et  plus  apparents  dans  la  douleur  extérieure. 

Après  avoir  étudié  la  douleur  en  elle-même  et  dans  ses  rap- 
ports avec  la  délectation  ou  aussi  avec  elle-même  considérée  dans 
ses  deux  étapes  de  douleur  extérieure  et  de  douleur  intérieure, 
il  ne  nous  reste  plus  qu'à  déterminer  ses  diverses  espèces. 

Ce  va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Akt.cle  VIM. 
S'il  n'y  a  que  quatre  espèces  de  tristesse? 

Coîiime  nous  Talions  voir  immédiatement,  c'est  sur  le  nomlne 
fixe  par  saini  Jean  Damascène  et  par  Tauteurclu  de  [Joniine  attri- 
bué à  saint  Gré«:oire  de  Nysse,  que  roule  le  présent  article.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  saint  Jean  Damascène  (au 
second  livre  de  la  Foi  Orthodoxe^  cli.  xiv)  assigne  mal  à  pnjpos 
quatre  espèces  de  tristesse,  qui  sont  :  la  paresse,  l'ennui,  ou 
tanxiété,  d'après  saint  Grégoire  de  Nysse  (c'est-à-dire  Némésius, 
de  la  Nature  de  l'homme,  ch.  xix,  ou  liv.  IV,  ch.  xii),  la  misé- 
ricorde et  V envie  ».  —  La  première  ar^uë  de  ce  que  «  la  tris- 
tesse s'oppose  à  la  délectation.  Or,  on  n'assigne  pas  des  espèces 
à  la  délectation.  Donc,  il  n'y  a  pas  à  en  assigner  à  la  tristesse  )». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  la  pénitence  est  une  certaine 
espèce  de  tristesse;  de  même  aussi  \ indignation  et  le  zèle, 
comme  le  dit  Aristote  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  ix, 
xi).  Or,  ces  diverses  espèces  ne  se  retrouvent  pas  dans  les  espè- 
ces précitées.  Donc,  leur  division  ne  saurait  être  complète  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  que  «  toute  division  doit  porter 
sur  des  choses  opposées.  Or,  les  quatre  choses  précitées  n'ont 
pas  d'opposition  entre  elles.  Car,  d'après  saint  Grégoire  (Némé- 
sius, endroit  précité),  la  paresse  est  une  tristesse  qui  coupe  ta 
parole;  r anxiété,  une  tristesse  qui  appesantit  ;  renoie,  une  tris- 
tesse qui  porte  sur  le  bien  d' autrui;  la  miséricorde,  une  tristesse 
qui  a  pour  cause  le  mal  d'autrui.  Or,  il  arrive  que  quelqu'un 
s'attriste  du  mal  ou  du  bien  d'autrui  et  qu'en  même  temps  inté- 
rieurement il  se  sent  appesanti  et  extérieurement  il  perd  la  voix. 
Donc,  la  division  dont  il  s'agit  n'est  pas  une  division  à  propos  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  u  la  double 
autorité  de  saint  Grégoire  de  Nysse  (Némésius)  et  de  saint  Jean 
Damascène  >. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  raison 
d'espèce  implique  qu'une  chose  s'ajoute  à  ce  qui  est  le  genre. 
Mais  c'est  d'une  double  manière  qu'une  chose  peut  s'ajouter  au 
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genre.  D'abord,  comme  une  chose  qui,  de  soi,  lui  appartient  el 
se  trouve  contenue  virtuellement  en  lui;  c'est  ainsi  que  raison- 
nable s'ajoute  à  animal.  Cette  sorte  d'addition  constitue  les  véri- 
tables espèces  d'un  genre  donné,  comme  on  le  voit  par  Aristote 
au  septième  et  au  huitième  livres  de  sa  Métaphysique  (de  S.  Th., 
leç.  12;  et  leç.  3).  D'une  autre  manière,  une  chose  peut  s'ajouter 
à  un  genre,  comme  lui  étant  étrangère  et  ne  faisant  point  partie 
de  son  concept;  c'est  ainsi  que  le  blanc  s'ajoute  à  V animal,  ou 
toute  autre  chose  de  ce  genre.  Cette  addition  ne  constitue  pas 
de  véritables  espèces  d'un  genre  donné,  au  sens  ou  nous  par- 
lons ordinairement  de  genre  et  d'espèces.  Parfois  cependant, 
une  chose  est  dite  l'espèce  d'un  genre,  parce  qu'elle  a  quelque 
chose  d'étranger  à  ce  genre  mais  à  quoi  l'on  applique  la  raison 
du  genre;  c'est  ainsi  que  le  charbon  et  la  flamme  sont  dits  des 
espèces  de  feu,  parce  que  la  nature  du  feu  se  trouve  appliquée 
à  une  matière  étrangère  »,  savoir  la  terre  ou  l'air,  à  raisonner 
dans  la  théorie  des  anciens  sur  les  quatre  éléments  [cf.  i  p., 
q.  66,  art.  2].  «  Et,  selon  une  même  manière  de  parler,  on  dit 
que  l'astronomie  et  la  perspective  sont  des  espèces  de  mathéma- 
tiques, en  tant  que  les  principes  des  mathématiques  sont  appli- 
qués à  une  matière  physique  ». 

Après  avoir  distingué  ces  deux  manières  très  différentes  de 
parler  d'espèces  eu  égard  à  un  genre  donné,  saint  Thomas 
déclare  que  «  c'est  selon  la  seconde  manière  de  parler,  que  nous 
assignons  ici  les  espèces  de  la  tristesse,  savoir  en  appliquant  la 
raison  de  tristesse  à  quelque  chose  d'étranger.  Ce  quelque  chose 
d'étranger  peut  se  prendre  du  côté  de  la  cause  ou  de  l'objet,  ou 
du  côté  de  l'eff'et.  —  L'objet  propre  de  la  tristesse  est  le  mal  du 
sujet.  Il  se  pourra  donc  qu'on  ait  une  chose  étrangère  à  la  tris- 
tesse, soit  parce  que  tout  en  étant  un  mal,  ce  n'est  pas  le  mal  du 
sujet;  et,  à  ce  titre,  on  a  la  miséricorde,  qui  est  la  tristesse  du 
mal  d'autrui,  lenu  d'une  certaine  manière  comme  son  mal  pro- 
pre: soit  parce  que  ce  ne  sera  ni  un  mal,  ni  le  mal  du  sujet, 
mais  au  contraire  le  bien  d'autrui,  tenu  cependant,  d'une  cer- 
taine manière,  pour  le  mal  du  sujet;  auquel  titre  on  a  Venvie. 
—  L'effet  propre  de  la  tristesse  est  la  fuite  de  l'appétit.  Ici, 
nous  pourrons  avoir  quelque  chose  d'étranger,  d'abord,  en  tant 
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que  la  fuite  est  supprimée.  A  ce  litre,  ou  a  Vanxiété,  qui  appe- 
santit l'âme,  en  telle  sorte  qu'il  ne  semble  plus  y  avoir  de  re- 
fuge; aussi  bien,  on  parle  aussi,  en  ce  sens,  d'angoisse  »,  en 
latin,  angusiia,  qui  évoque  l'idée  de  chose  étroite  et  resserrée. 
«  Que  si  l'appesantissement  va  jusqu'à  immobiliser  les  membres 
extérieurs  et  les  empêcher  d'ag-ir,  ce  qui  constitue  la  paresse  »  ou 
une  sorte  de  paralysie  de  l'àme,  «  on  aura  quelque  chose  d'étran- 
ger soit  quant  à  la  fuite,  soit  quant  à  l'appétit;  car  il  n'y  aura 
pas  de  fuite,  ni  même  le  désir  de  fuir  ».  Saint  Thomas  fait 
lemarquer,  au  sujet  de  ce  dernier  point,  que  «  si  Ton  parle  plus 
spécialement  de  suppression  de  la  voix,  comme  signe  de  la  para- 
lysie dont  il  s'agit,  c'est  parce  que  la  voix  est  de  tous  les  mou- 
vements extérieurs  celui  qui  manifeste  le  plus  les  affections  inté- 
rieures, non  seulement  parmi  les  hommes,  mais  aussi  dans  les 
autres  animaux,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  des  Politiques  » 
(ch.  T,  n.  10;  de  S.  Th.,  leç.  i). 

Voilà  donc  en  quel  sens  nous  parlons  de  diverses  espèces  de 
tristesse.  Ce  n'est  pas  qu'.il  s'agisse  là  d'espèces  proprement 
dites;  mais  parce  que  quelque  chose  de  la  cause  ou  des  effets 
de  la  tristesse  se  retrouve  en  certaines  matières  ou  en  certains 
sujets,  sans  que  s'y  retrouve  tout  ce  qui  constitue  à  vrai  dire  la 
raison  de  tristesse. 

Uad  primum  fait  observer  que  «  la  délectation  a  pour  cause 
le  bien,  qui  ne  se  dit  »,  au  sens  propre,  «  que  d'une  seule 
manière  »  :  le  bien,  en  effet,  suppose  et  inclut  tout  ce  qui  cons- 
titue la  perfection  du  sujet.  «  C'est  pour  cela  qu'on  n'assigne 
pas  à  la  délectation  autant  d'espèces  qu'à  la  tristesse,  laquelle  a 
pour  cause  le  mal,  qui  se  dit  de  multiple  manière^  ainsi  que  le 
remarque  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de 
S.  Th.,  leç.  22). 

\Jad  secundum  répond  que  «  la  pénitence  a  pour  objet  le  mal 
du  sujet,  qui  de  soi  est  objet  de  tristesse.  Elle  ne  saurait  donc 
appartenir  aux  espèces  dont  il  s'agit  ici.  Quant  au  zèle  ou  à  la 
jalousie  et  à  l'indignation^  on  les  comprend  sous  l'envie,  ainsi 
qu'il  apparaîtra  plus  loin  »  (2^^-2*®,  q.  36,  art.  2). 

L'ad  tertiuni  redit  que  «  la  division  dont  il  s'agit  ne  se  prend 
pas  selûji  que  les  espèces  »  proprement  dites  «  s'opposent  entre 
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elles  »  dans  un  même  genre;  «  mais  selon  la  diversité  de  choses 
extérieures  ou  étrangères,  auxquelles  on  transfère  la  raison  de 
tristesse,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

La  douleur  ou  la  tristesse  est  un  mouvement  ou  un  acte  de 
la  faculté  appétitive  en  un  sujet  doué  de  connaissance,  qui,  par 
Tune  quelconque  de  ses  facultés  de  connaître,  perçoit  la  pré- 
sence d'un  mal  qui  est  le  sien.  Il  est  aisé  de  voir  que  la  douleur 
ou  la  tristesse  est  exactement  le  contraire  de  la  délectation  ou  du 
plaisir  et  de  la  joie.  L'une  est  un  mouvement  de  l'appétit  causé 
par  la  perception  d'un  bien  du  sujet,  présent  pour  lui;  l'autre 
est  un  mouvement  de  l'appétit  causé  par  la  perception  d'un  mal 
du  sujet,  présent  pour  lui.  Toutefois,  si  la  délectation  et  la  dou- 
leur sont  essentiellement  contraires  du  point  de  vue  générique; 
et  si  jamais  ce  qui  est  objet  de  délectation  ne  peut  être  en  même 
temps,  et  sous  le  même  aspect,  pour  le  même  sujet,  objet  de 
tristesse,  il  se  peut  néanmoins  que  cela  même  qui  cause  telle 
délectation,  cause,  par  voie  de  contraste  et  nécessairement,  la 
tristesse  qui  porte  sur  l'objet  contraire  :  dans  ce  cas,  la  délec- 
tation et  la  tristesse  demeurent  toujours  choses  contraires  en 
elles-mêmes  et  sous  leur  raison  propre,  portant  sur  des  objets 
contraires,  irréductibles;  mais  elles  ne  sont  point  contraires 
entre  elles,  au  point  de  s'exclure  nécessairement  et  d'être  incom- 
patibles dans  un  même  sujet  :  elles  s'appellent  même  l'une  l'au- 
tre nécessairement,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  eu  telle  sorte  que  si 
l'une  d'elles  existe,  en  raison  de  la  présence  de  son  objet,  l'autre 
se  produira  nécessairement  à  la  présence  de  son  objet  à  elle  : 
c'est  ainsi  que  celui  qui  se  complait  dans  tel  bien,  doit  nécessaire- 
menl  s'atlrister  au  contact  du  mal  contraire.  Parmi  toutes  les 
délectations,  il  en  est  une,  celle  qui  a  pour  objet  l'acte  même  de 
connaître,  qui  ne  comporte,  de  soi,  avec  elle,  aucune  tristesse 
contraire  :  cet  objet,  en  effet,  de  soi,  est  toujours  chose  bonne; 
s'il  devient  parfois  chose  mauvaise  et  cause  de  tristesse,  ce  n'est 
pas  en  raison  de  lui-même,  mais  en  raison  de  quelque  chose  qui 
lui  est  accidentel.  A  comparer  la  délectation  et  la  tristesse,  au 
point  de  vue  de  leur  action  sur  le  sujet  en  qui  elles  se  trouvent, 
il  faut  dire  que  la  délectation  l'emporte  sur  la  tristesse  :  elle  est 
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de  soi  plus  véhémente;  et,  pareillement,  de  la  tristesse,  ou  don- 
leur  intérieure,  et  de  la  douleur  extérieure,  c'est  la  douleur  inié- 
rieure  qui  l'emporte,  comme  douleur  proprement  dite  ou  mouve- 
ment de  l'appétit.  Nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  des  diverses 
espèces  de  tristesses  ou  de  douleurs,  prises  selon  la  diversité  de 
leurs  objets  et  de  leurs  causes  :  elles  se  multiplient  en  quelque  sorte 
à  rinfmi,  selon  la  diversité  des  maux  qui  peuvent  affecter  tel  ou 
(el  sujet.  On  parle  cependant,  plus  particulièrement,  de  certaines 
espèces  de  tristesse;  mais  qui  n'ont  avec  la  tristesse  proprement 
dite  qu'un  rapport  d'analog'ie  :  telles  sont  l'envie,  la  miséricorde, 
l'anxiété  ou  l'anî^oisse,  la  paresse  ou  la  paralysie  spirituelle. 

Après  avoir  étudié  la  tristesse  ou  la  douleur  en  elle-même, 
nous  devoijs  maintenant  en  étudier  les  causes. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXVL 

DES  CAUSES  DE  LA  TRISTESSE  OU  DE  LA  DOULEUR. 


Celle  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si   la  cfluse   de    la  douleus:'  est   le   bien   perdu    ou  plutôt  le   mal 

conjoint? 
20  Si  la  concupiscence  est  cause  de  la  douleur? 
30  Si  Tamour  de  l'unité  est  cause  de  la  dculeui*? 
40  Si  la  puissance  à  laquelle  on  ne  peut  pas  résister  est  cauye  de  la 

douleur  ? 


De  ces  quatres  articles,  le  premier  considère  la  cause  de  la 
tristesse  du  coté  de  la  fin  ou  du  côté  de  l'objet;  le  second  et  le 
troisième  la  considèrent  du  côté  du  sujet  ou  sous  la  raison  de 
causer  efficiente  intrinsèque;  le  quatrième,  du  côté  de  la  cause 
efficiente  extrinsèque.  —  D'abord,  du  côté  de  l'objet. 


Article   Phf.mikr. 
Si  la  cause  de  la  douleur  est  le  bien  perdu  ou  le  mal  conjoint? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  cause  de  la  tristesse 
est  plutôt  le  bien  perdu  que  le  mal  conjoint  ».  —  La  première 
en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  au  livre  des  huit  ques- 
tions de  Dulcitius  (q.  i),  dit  qu'il  y  a  de  la  douleur  dans  la 
perle  des  biens  temporels.  Donc,  pour  la  même  raison,  toute 
douleur  a  pour  cause  la  perte  de  quelque  bien  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  qu'  «  il  a  été  dit  [)lus  haut  (q.  35,  art.  4),  que 
la  douleur  qui  est  contraire  à  la  délectation  po;'te  sur  le  même 
objet  que  la  délectation.  Or,  la  délectation  a  pour  objet  le  bien, 
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ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Donc,  la  douleur  porte  principale- 
ment sur  la  porte  du  bien  ».  —  La  troisième  objection  redit  que 
«  d'après  saint  Augustin  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  VII,  ix),  l'amour  est  cause  de  la  tristesse,  comme  aussi  do 
toutes  les  autres  affections  de  l'âme.  Or,  l'objet  de  l'amour  est  le 
l)ien.  Donc,  la  douleur  ou  la  tristesse  regarde  le  bien  perdu  plu- 
tôt que  le  mal  conjoint  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  n  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  {de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xii), 
que  le  mal  attendu  constitue  la  crainte;  et  le  mal  présent,  la 
tristesse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  si  les 
privations  étaient  dans  la  perception  de  l'âme  ce  qu'elles  sont 
dans  la  réalité  des  choses,  la  question  actuelle  n'aurait  aucune 
importance.  Le  mal,  en  effet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Pre- 
mière Partie  (q.  4^?  arL  3),  est  la  privation  du  bien.  Or,  la  pri- 
vation, dans  la  nature  des  choses,  n'est  rien  autre  que  le  manque 
de  la  perfection  opposée.  Il  s'ensuit  qu'à  ce  titre,  s'attrister  du 
bien  perdu  et  du  mal  présent  serait  une  seule  et  même  chose.  — 
Mais  la  tristesse  est  un  mouvement  de  l'appétit  qui  suit  la  connais- 
sance. Or,  dans  la  connaissance,  la  privation  elle-même  a  raison 
d'un  certain  être;  et  c'est  pour  cela  qu'on  l'appelle  être  de  rai- 
son. A  ce  titre,  le  mal,  qui  est  une  privation,  a  raison  de  con- 
traire. Et  voilà  pourquoi,  par  rapport  au  mouvement  de  l'appétit, 
il  y  a  une  différence  à  se  demander  si  ce  mouvement  regarde 
plus  essentiellement  le  mal  conjoint  ou  le  bien  perdu.  Et  parce 
que  le  mouvement  de  l'appétit  dans  le  vivant  est  dans  les  opéra- 
tions de  l'âme  ce  que  le  mouvement  naturel  est  dans  les  choses 
naturelles,  en  considérant  les  mouvements  naturels  nous  pour- 
:vrons  connaître  la  vérité  sur  la  question  qui  nous  occupe.  Si,  en 
effet,  nous  considérons,  dans  les  mouvements  naturels,  l'appro- 
che et  l'éloignement,  nous  verrons  que  l'approche  regarde  de  soi 
ce  qui  convient  à  la  nature;  tandis  que  de  soi  l'éloignement 
regarde  ce  qui  lui  est  contraire  :  c'est  ainsi  que  le  corps  lourd 
s'éloigne  de  soi  du  lieu  supérieur  et  tend  naturellement  au  lieu 
inférieur.  Que  si,  au  contraire,  nous  considérons  la  cause  de 
l'un  et  l'autre  mouvement,  qui  est  ici  la  gravité  ou  la  pesanteur, 
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celte  pesanteur  incline  au  lieu  d'en  bas  plutôt  qu^elle  ne  fait 
s'éloigner  du  lieu  d'en  haut,  duquel  elle  ne  fait  s'éloigner  que 
pour  atteindre  le  lieu  d'en  bas  [cf.  sur  cette  théorie  des  mouve- 
ments naturels  dans  la  doctrine  d'Aristote,  i  p.,  q.  66,  art.  2]. 
Ainsi  donc,  la  tristesse,  dans  les  mouvements  de  l'appétil,  ayant 
raison  de  fuite  ou  d'éloignement,  tandis  que  la  délectation  a  rai- 
son de  poursuite  et  d'approche,  de  même  que  la  délectation 
regarde  d'abord  le  bien  possédé,  comme  son  objet  propre, 
pareillement  la  tristesse  regarde  le  mal  conjoint,  —  D'où  il  suil 
que  selon  le  mode  dont  l'objet  est  cause  de  la  passion,  nous 
devons  dire  que  le  mal  conjoint  est  cause  de  la  tristesse  dans  un 
sens  plus  propre  que  ne  l'est  le  bien  perdu  ». 

Vad  prlmum  fait  observer  que  «  la  perte  elle-même  du  bien 
est  perçue  sous  la  raison  de  mal,  comme  la  cessation  ou  la  perte 
du  mal  est  perçue  sous  la  raison  de  bien.  Et  c'est  pour  cela  que 
saint  Augustin  assigne  comme  cause  de  la  douleur  la  perte  des 
biens  temporels  ». 

Uad  secundum  dit  que  «  la  délectation  et  la  douleur  qui  lui 
est  contraire  regardent  le  même  objet,  mais  sous  une  raison  con- 
traire; car  si  la  délectation  porte  sur  la  présence  d'une  chose,  la 
tristesse  porte  sur  son  absence.  Or,  dans  l'un  des  contraires  esl 
incluse  la  privation  de  l'autre,  comme  on  le  voit  au  dixième  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  6  ;  Did.,  liv.  IX,  ch.  iv,  n.  9). 
D'où  il  suit  que  la  tristesse  qui  porte  sur  le  contraire,  porte,  en 
un  sens,  sur  la  même  chose  sous  une  raison  contraire  ». 

Vad  tertium  répond  que  «  si  d'une  même  cause  proviennent 
des  mouvements  multiples,  il  n'est  pas  nécessaire  que  tous 
regardent  au  même  titre  ce  que  la  cause  regarde,  sauf  le  premier. 
Quant  aux  autres,  chacun  d'eux  regardera  plus  spécialement  ce 
qui  lui  convient  selon  sa  raison  propre  ». 

A  considérer  la  cause  de  la  tristesse  du  coté  de  l'objet,  nous 
devons  dire  que  la  tristesse  a  pour  cause  le  mal  présent;  et  si, 
en  un  sens,  le  mal  présent  et  le  bien  absent  peuvent  s'identifier 
(dans  la  réalité,  en  effet,  ils  sont  une  seule  et  même  chose,  car  le 
mal  étant  la  privation  d'un  bien,  il  s'ensuit  que  la  présence  du 
mal  n'est  pas  autre  chose  que  l'absence  du  bien),  toutefois,  en 
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un  autre  sens  ou  pai-  lapporl  à  lappétit  qui  suit  la  connaissance, 
ils  diiïèrent  comme  choses  contraires  :  dans  l'esprit,  en  eiïet,  le 
mal  revêt  un  certain  être  :  étant,  en  réalité,  une  privation,  c'est- 
à-dire  l'absence  d'un  être  dû,  il  devient,  à  ce  titre,  un  certain 
être  de  raison,  dont  on  parle  et  dont  on  affirme  ou  dont  on  nie 
certaines  choses;  c'est  pour  autant  qu'il  revêt  le  caractère  de 
chose  contraire  par  rapport  au  bien.  Dès  lors,  et  parce  que  la 
tristesse  a  pour  objet  direct  le  mal,  quand  nons  parlons  de  la 
cause  de  la  tristesse  qui  se  tire  du  côté  de  l'objet,  c'est  directe- 
ment ou  d'abord  à  la  raison  de  mal  présent  que  nous  devons  en 
appeler,  et  indirectement  ou  ensuite  à  la  raison  de  bien  absent. 
Le  bien  absent  ne  cause  la  tristesse  qu'en  raison  du  contraire 
qii'il  implique  et  qui  est  le  mal  présent.  Le  mal  présent,  au 
contraire,  cause  la  tristesse,  en  raison  de  lui-même,  directement 
et  essentiellement,  parce  que,  sous  sa  raison  propre,  il  provoque, 
dans  Tappétit,  le  mouvement  d'opposition  ou  de  fuite  qui  s'ap- 
pelle la  tristesse.  —  Mais  il  n'y  a  pas  que  l'objet  qui  puisse  avoir 
raison  de  cause  par  rapport  à  la  tristesse;  ce  g^enre  de  cause, 
comme  va  nous  le  dire  saint  Thomas,  se  ramène  à  la  cause 
finale.  Or,  à  côté  de  la  cause  finale,  quand  il  s'agit  des  mouve- 
ments de  l'appétit,  il  y  a  aussi  la  cause  efficiente,  soit  intérieure, 
et  qui  existe  dans  le  sujet  qui  se  meut,  soit  extérieure,  et  qui 
vient  d'un  agent  autre  que  le  sujet.  —  Comme  cause  efficiente 
intérieure  de  la  tristesse^  saint  Thomas  se  demande  si  nous 
devons  assigner,  d'une  part,  le  désir  ;  de  l'autre,  l'amour  de 
l'unité.  C'est  l'objet  de  deux  articles  qui  vont  suivre.  —  D'abord, 
le  désir  ou  la  concupiscence. 

Article  IL 
Si  la  concupiscence  est  cause  de  la  douleur? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  concupiscence  n'est 
pas  cause  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  la  tristesse  reg-arde,  de  soi,  le  mal,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (art.  préc).  Or,  la  concupiscence  »  ou  le  désir  «  est  un 
certain    mouvement  de  l'appétit   vers  le   bien.   D'autre   part,  le 
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mouvement  qui  tend  vers  l'un  des  contraires  n'est  pas  cause  du 
mouvement  qui  tend  vers  l'autre  contraire.  Donc,  la  concu- 
piscence n'est  pas  cause  de  la  douleur  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  la  douleur,  d'après  saint  Jean  Damascène  (de  la 
Foi  Orthodoxe^  liv.  II,  ch.  xii),  a  pour  objet  le  présent,  tandis 
que  la  concupiscence  porte  sur  le  futur.  Donc  la  concupiscence 
n'est  pas  cause  de  la  douleur  ».  —  La  troisième  objection  remar- 
que que  ((  ce  qui  est  délectable  par  soi,  n'est  pas  cause  de  dou- 
leur. Or,  la  concupiscence  est  délectable  par  elle-même,  comme 
Aristote  le  dit  au  premier  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  lo). 
Donc,  la  concupiscence  n'est  pas  cause  de  la  douleur  ou  de  la 
tristesse  ». 

L'arg-ument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
((  dit,  dans  rEnchiridion  (ch.  xxiv)  ;  Quand  pénètrent  V igno- 
rance des  choses  qu'il  faut  faire  et  la  concupiscence  des  choses 
nuisibles,  pénètrent  aussi,  à  titre  de  compagnes,  l'erreur  et  la 
douleur.  Or,  l'ig^norance  est  cause  de  l'erreur.  Donc  la  concu- 
piscence est  cause  de  la  douleur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  nous 
rappeler  que  «  la  tristesse  est  un  certain  mouvement  de  l'appé- 
tit animal  »,  c'est-à-dire  de  l'appétit  qui  suit  une  connaissance 
existant  dans  le  sujet  qui  ag-it.  «  D'autre  part,  le  mouvement  de 
cet  appétit,  ressemble,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  à  l'appé- 
tit naturel.  Et,  précisément,  nous  pouvons  assigner,  pour  cet 
appétit  naturel,  une  double  cause  :  l'une,  par  mode  de  fin;  l'au- 
tre, par  mode  de  cause  efficiente  du  mouvement  :  c'est  ainsi  que 
la  descente  du  corps  lourd  a  pour  cause  par  mode  de  fin  le  lieu 
d'en  bas;  et  pour  cause  efficiente,  l'inclination  naturelle  qui  pro- 
vient de  la  pesanteur  ».  Il  s'ensuit  que  nous  devrons  retrouver 
ce  double  genre  de  causes  dans  les  mouvements  de  l'appétit  ani- 
mal. ((  La  cause  du  mouvement  de  l'appétit,  par  mode  de  fin,  est 
son  objet.  C'est  en  ce  sens  que  nous  avons  dit  (à  l'article  pré- 
cédent) que  la  cause  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse  est  le  mal 
conjoint.  La  cause  de  ce  mouvement,  par  mode  de  cause  effi- 
ciente, est  rinclination  intérieure  de  l'appétit.  Or,  l'appétit  s'in- 
cline d'abord  vers  le  bien;  ce  n'est  que  par  voie  de  conséquence 
qu'il  se  porte  à  repousser  le  mal  contraire.  Il  suit  de  là  que  le 
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premier  principe  de  ce  mouvement  de  Tappétit  est  l'amour,  qui 
est  la  première  inclination  de  l'appétit  vers  le  bien  à  poursuivre  ; 
le  second  sera  la  haine,  qui  est  la  première  inclination  de  Tap- 
pétit  à  fuir  le  mal.  Et  parce  que  la  concupiscence  ou  la  cupi- 
dité »,  au  sens  de  désir,  «  est  le  premier  effet  de  Tamour  »  vers 
le  bien,  «  qui  est  pour  nous  la  cause  des  plus  grandes  délecta- 
tions, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  32,  art.  6),  pour  ce 
motif,  saint  Augustin  prend  souvent  la  concupiscence  ou  la  cupi- 
dité pour  Tamour  lui-même,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  égale- 
ment plus  haut  (q.  3o,  art.  2,  ad  5"'").  C'est  en  ce  sens  qu'il 
fait  de  la  concupiscence  la  cause  universelle  de  la  douleur  [cf.  le 
texte  cité  dans  l'argument  sed  contra].  Parfois  cependant,  la 
concupiscence  elle-même  »  ou  le  désir  «  selon  sa  raison  propre  » 
de  désir  ou  de  concupiscence,  «  est  aussi  cause  de  la  douleur. 
C'est,  qu'en  effet,  tout  ce  qui  empêche  le  mouvement  d'arriver  à 
son  terme  lui  est  contraire.  Or,  ce  qui  est  contraire  au  mouve- 
ment de  l'appétit  est  pour  lui  cause  de  tristesse.  Par  conséquent, 
la  concupiscence  »  ou  le  désir  «  devient  cause  de  tristesse,  pour 
autant  que  nous  nous  attristons  du  retard  apporté  à  la  consécu- 
tion  du  bien  désiré  ou  de  sa  frustration  totale  ».  Et  voilà  en 
quel  sens,  le  désir  proprement  dit  peut  être  cause  de  tristesse. 
((  Mais  il  ne  peut  pas,  d'une  façon  universelle,  être  cause  de  la 
tristesse  ou  de  la  douleur,  parce  que  nous  nous  attristons  davan- 
tage de  la  perte  des  biens  présents  dans  lesquels  déjà  nous  nous 
délections,  que  de  la  frustration  des  biens  à  venir  que  nous  dési- 
rions ». 

Vad  primum  répond  que  «  l'inclination  de  l'appétit  vers  le 
bien  à  posséder  est  cause  de  l'inclination  »  ou  du  mouvement 
«  de  l'appétit  à  l'endroit  du  mal  qui  doit  être  évité,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (au  corps  de  l'article).  Et  c'est  pour  cela  que  les  mouve- 
ments de  l'appétit  qui  regardent  le  bien  sont  assignés  comme 
causes  des  mouvements  de  l'appétit  qui  regardent  le  mal  ». 

Vad  seciindum  fait  observer  que  «  ce  qui  est  désiré,  bien 
qu'en  réalité  ce  soit  chose  future,  cependant,  d'une  certaine 
manière,  est  aussi  chose  présente,  en  tant  que  c'est  objet  d'es- 
poir »  :  on  le  possède  déjà  par  l'espoir  fondé  qu'on  a  de  le  pos- 
séder effectivement  plus  tard.  —  «  On  peut  dire  aussi  »,  ajoute 
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saint  Thomas,  et  c'est  une  seconde  réponse,  «  que  si  le  bien 
désiré  est  quelque  chose  de  futur,  Tempêchement  qui  fait  obsta- 
cle à  la  réalisation  du  désir  est  chose  présente;  et  c'est  cet 
empêchement  qui  cause  la  douleur  ».  —  De  ces  deux  réponses, 
la  seconde  est  en  rapport  direct  avec  la  doctrine  du  corps  de 
l'article. 

L'ad  tertium  accorde  que  «  la  concupiscence  est  chose  délec- 
table, tant  que  dure  l'espoir  d'obtenir  ce  qui  est  désiré;  mais,  si 
cet  espoir  est  enlevé  par  l'apposition  d'un  obstacle,  la  concu- 
piscence cause  la  douleur  ». 

Du  côté  du  sujet  en  qui  la  douleur  se  trouve,  la  cause  de  cette 
douleur  est  toujours  un  premier  mouvement  vers  le  bien  dont 
la  privation  devient  un  mal,  et,  à  ce  titre,  engendre  la  douleur. 
Ce  premier  mouvement  n'est  autre  que  le  mouvement  même  de 
l'amour,  d'où  dérive,  nous  le  savons,  tout  autre  mouvement  de 
l'appétit.  Il  se  pourra  d'ailleurs  qu'en  plus  du  mouvement  de 
l'amour,  il  y  ait  aussi,  parfois,  comme  cause  de  tristesse,  le 
mouvement  du  désir,  lequel  devient,  lui  aussi,  cause  de  tristesse, 
s'il  est  contrarié  par  quelque  obstacle;  et  la  tristesse  sera  d'au- 
tant plus  grande  que  le  désir  était  plus  intense  et  que  l'empêche- 
ment qui  lui  fait  obstacle  est  lui-même  plus  contrariant.  Toute- 
fois, la  perte  d'un  bien  que  l'on  goûtait,  demeure,  en  soi,  chose 
plus  attristante  que  l'obstacle  apporté  au  désir  d'un  bien  qu'on 
n'avait  pas  encore.  —  Devons-nous  dire  que  l'amour  de  l'unité 
est  aussi  cause  de  tristesse?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à 
Tarticle  qui  suit. 

Article  III. 
Si  l'amour  de  l'unité  est  cause  de  la  douleur?  ' 

Cet  article  est  posé  ici  par  saint  Thomas,  en  raison  de  la  doc- 
trine qu'il  va  permettre  d'exposer,  sans  doute;  mais  aussi  à  cause 
de  l'autorité  d'Aristole  et  de  saint  Augustin  qui  avaient  touché 
cette  question,  comme  nous  Talions  voir.  —  Trois  objections 
veulent  prouver  que  «  l'amour  àe^  l'unité  n'est  pas  cause  de  la 
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douleur  ».  —  La  première,  précisément,  arçuë  d'un  lexte 
d'  «  Arislote  »,  qui  «  dit,  au  dixième  livre  de  V Éthique  (cli.  m, 
n.  6;  de  S.  Tli.,  leç.  3),  que  cette  opinion,  laquelle  assii,mait 
comme  cause  de  délectation  le  fait  de  se  remplir,  et  comme  cause 
de  tristesse,  Tincision,  semble  viser  les  délectations  et  les  fris- 
fesses  qui  ont  pour  objet  la  nourriture.  Or,  toute  délectation  et 
toute  tristesse  ne  porte  pas  là-dessus.  Il  s'ensuit  que  Tamour  de 
l'unité  n'est  pas  la  cause  universelle  de  la  douleur,  le  fait  de  se 
remplir  se  rapportant  à  l'unité  et  l'incision  ou  la  division  à  la 
multitude  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  toute  séparation 
s'oppose  à  Funité.  Si  donc  la  douleur  était  causée  par  l'appétit 
ou  l'amour  de  l'unité,  aucune  séparation  ne  serait  ag^réable;  ce 
qui  paraît  manifestement  faux  dans  le  rejet  de  tout  ce  qui  est 
superflu  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  c'est 
pour  la  même  raison  que  nous  recherchons  la  conjonction  du 
bien  et  Téloignement  du  mal.  Or,  de  même  que  la  conjonction 
se  réfère  à  l'unité,  étant  une  certaine  union;  de  même,  la  sépa- 
ration est  chose  contraire  à  l'unité.  Donc,  l'amour  de  l'unité  ne 
doit  pas  être  marqué  comme  cause  de  la  douleur,  plus  que 
l'amour  de  la  séparation  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  troisième  livre  du  Libre  arbitre  (ch.  xxiii),  que  de 
la  douleur  sentie  par  les  bêtes,  il  ressort  assez  clairement  com- 
bien les  âmes  sont  avides  de  l'unité  dans  la  gestion  et  V anima- 
tion de  leurs  corps.  Qu'est-ce,  en  effet,  autre  chose,  la  douleur, 
sinon  un  certain  sens  impatient  de  la  division  et  de  la  corrup- 
tion? » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rattache  étroitement  la 
doctrine  qu'il  va  nous  livrer  ici,  à  la  doctrine  de  l'article  précé- 
dent. ((  De  la  même  manière,  dit-il,  dont  la  concupiscence  ou  le 
désir  du  bien  est  cause  de  la  douleur,  il  faut  dire  aussi  que  l'ap- 
pétit ou  l'amour  de  l'unité  en  est  cause.  C'est  qu'en  effet  le 
bien  de  chaque  chose  consiste  en  une  certaine  unité,  selon 
qu'elle  a  unis  en  soi  tous  les  éléments  qui  constituent  sa  perfec- 
tion; et  de  là  vient  que  les  Platoniciens  dirent  que  l'un  est  prin- 
cipe, comme  le  bien  (cf.  Théétète,  ch.  xxix,  xxx).  C'est  ainsi 
pour  cela  que  naturellement  tout  être  recherche  l'unité,  comme 
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il  recherche  la  bonté.  Et,  par  suite,  de  même  que  Tamour  ou 
Tappétit  du  bien  est  cause  de  la  douleur,  pareillement  aussi 
l'amour  ou  l'appétit  de  l'unité  en  est  cause  ». 

Vad  primiim  fait  observer  que  «  ce  n'est  pas  toute  union  qui 
parfait  la  raison  de  bien,  mais  seulement  celle  d'où  dépend  l'être 
parfait  d'une  chose.  Et  voilà  pourquoi  aussi  ce  n'est  pas  indiffé- 
lemment  l'appétit  de  n'importe  quelle  unité  qui  cause  la  tristesse 
ou  la  douleur,  comme  certains  le  disaient.  Aristote,  à  l'endroit 
cité  par  l'objection,  réfute  leur  sentiment  par  ceci  que  parfois  le 
fait  de  se  remplir  n'est  pas  chose  délectable;  et  c'est  ainsi,,  par 
exemple,  que  ceux  qui  sont  déjà  rassasiés  ne  trouvent  plus 
aucun  plaisir  à  prendre  de  la  nourriture.  Dans  de  tels  cas,  l'ab- 
sorption ou  l'union  répugnerait  à  l'être  parfait  du  sujet,  plutôt 
qu'elle  ne  le  constituerait.  Il  s'ensuit  que  la  douleur  n'est  pas 
causée  par  rameur  de  n'importe  quelle  unité,  mais  seulement  de 
l'unité  qui  constitue  la  perfection  de  la  nature  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  la  séparation  peut  être  agréable, 
soit  en  tant  qu'elle  éloigne  ce  qui  est  contraire  à  la  perfection 
du  sujet,  soit  en  tant  que  la  séparation  a  une  certaine  union 
annexe,  par  exemple  l'union  de  l'objet  sensible  au  sens  qui  le 
perçoit  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  la  séparation  des  choses  nuisibles  ou 
qui  corrompent  est  désirée  pour  autant  que  ces  choses-là  s'oppo- 
sent à  la  véritable  unité.  Aussi  bien  la  recherche  ou  l'amour  et 
Je  désir  de  ces  sortes  de  séparations  n'est  pas  la  première  cause 
de  la  douleur;  cette  première  cause  est  l'amour  de  l'unité  ». 

Il  ne  se  peut  pas  qu'un  être  veuille  son  bien  et  qu'il  ne  veuille 
en  même  temps  l'unité  de  son  être  parfait,  constituée  par  la 
réunion  de  tous  les  éléments  qui  constituent  sa  perfection.  De 
même  donc  que  l'amour  du  bien  doit  être,  du  côté  du  sujet,  et 
par  mode  de  cause  d'où  procède  le  mouvement  de  la  tristesse  et 
de  la  douleur,  la  cause  première  et  universelle  de  cette  tristesse 
et  de  cette  douleur;  de  même  il  faut  rattacher  à  cette  première 
cause  l'appétit  ou  l'amour  de  l'unité,  en  telle  sorte  que  partout 
et  toujours,  ou  en  tout  être  et  en  toute  circonstance,  tout  ce  qui 
nuira  à  l'unité  parfaite  d'un  sujet  donné,   provoquera  dans  cet 
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être,  s'il  est  doué  de  connaissance,  un  mouvement  de  tristesse 
ou  de  douleur  qui  sera  causé  par  l'amour  même  que  cet  être  a 
nécessairement  pour  Tunité  de  son  être  dans  sa  perfection.  — 
Nous  connaissons  la  cause  première  el  universelle  de  la  tristesse 
ou  de  la  douleur,  soit  du  côté  de  l'objet,  soit  du  côté  du  sujet. 
Mais,  du  côté  des  agents  extérieurs  au  sujet,  ne  se  peut-il  pas 
aussi  que  nous  trouvions  une  raison  de  cause  de  la  douleur?  C'est 
ce  que  nous  devons  examiner  maintenant;  et  tel  est  Fobjet  de 
Tarticle  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  la  pui88?ince  à  laquelle  on  ne  peut  pas  résister  est  cause 

de  la  douleur? 


-Trois  objeclious  veulent  prouver  que  «  la  puissance  supérieure 
ne  doit  pas  être  assig-née  comme  cause  de  la  douleur  ».  —  La 
première  est  que  «  ce  qui  est  dans  la  puissance  de  l'ag^ent  n'est 
pas  encore  chose  présente,  msis  seulement  chose  future.  Or,  la 
douleur  porte  sur  le  mal  présent.  Donc,  la  puissance  supérieure 
n'est  pas  cause  de  la  douleur  ».  —  La  seconde  objection  fait  re- 
marquer que  «  tout  dommag-e  inféré  est  cause  de  douleur.  Or, 
le  dommage  peut  être  inféré  même  par  une  puissance  inférieure. 
Donc,  la  puissance  supérieure  ne  doit  pas  être  assignée  comme  la 
cause  de  la  douleur  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  a  les 
causes  des  mouvements  de  l'appétit  sont  les  inclinations  inté- 
rieures de  l'âme.  Or,  la  puissance  supérieure  est  quelque  chose 
d'extérieur.  Donc,  elle  ne  doit  pas  être  assignée  comme  cause  de 
la  douleur  ». 

L'argument  iipd  contra  est  un  texte  fort  bien  choisi  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit  au  livre  de  la  Nature  du  bien  (ch.  xx)  : 
Dans  l'âme,  ce  qui  fait  la  douleur,  c'est  la  volonté  résistant  à 
une  puissance  supérieure;  dans  le  corps,  c'est  le  sens  résistant 
à  un  corps  plus  puissant  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  doctrine  expo- 
sée à  l'article  premier.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  remarque  le  saint 
Docteur,  le  mal  conjoint  est  cause  de  la  douleur  ou  de  la  tristesse 
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par  mode  d'objet.  Par  conséquent,  ce  qui  est  cause  de  la  con- 
jonction du  mal  doit  être  assigné  comme  cause  de  la  douleur  ou 
de  la  tristesse.  Or,  il  est  maiiifeste  que  c'est  chose  contraire  à 
l'inclination  de  l'appétit,  qu'il  se  trouve  joint  à  un  mal  présent  »  ; 
car  cela  lui  répugne  et  il  n'en  voudrait  pas.  «  D'autre  part,  ce 
qui  est  conliaire  à  l'inclination  d'un  être,  ne  se  trouve  jamais 
uni  à  cet  être,  sinon  par  l'action  d'un  être  plus  fort  que  lui.  Et 
c  est  pour  cela  que  le  pouvoir  supérieur  est  assigné  comme  cause 
de  la  douleur  par  saint  Augustin.  Toutefois,  il  faut  savoir  que 
si  la  puissance  qui  est  plus  forte  va  jusqu'à  changer  l'inclination 
contraire  du  sujet  en  son  inclination  propre,  déjà  il  n'y  aura  plus 
aucune  répugnance  ni  aucune  violence;  c'est  ainsi  qu'un  agent 
supérieur  peut  transformer  un  corps  lourd  et  lui  enlever  Tincli- 
nation  qui  le  fait  tendre  en  bas  :  dans  ce  cas,  s'élever  vers  le 
haut  ne  sera  plus  chose  violente  mais  ciiose  naturelle  pour  ce 
corps  ainsi  transformé.  Ainsi  donc,  si  une  puissance  supérieure 
prévaut  jusqu'à  enlever  à  la  volonté  ou  à  l'appétit  sensible  leur 
inclination  propre,  son  action  ne  produira  plus  la  douleur  ou  la 
tristesse;  elle  ne  les  produit,  que  s'il  demeure  dans  l'appétit  une 
inclination  en  sens  contraire.  Et  c'est  pour  cela  que  saint  Au;y:us- 
tin  dit  que  ce  qui  cause  la  douleur,  c'est  la  volonté  résistant  à 
la  puissance  supérieure  :  si,  en  effet,  la  volonté  ne  résistait  pas, 
mais  cédait  en  consentant,  il  ne  s'ensuivrait  plus  la  douleur  mais 
le  plaisir  ». 

Vad primum  fait  observer  que  «  la  puissance  supérieure  cause 
la  douleur,  non  pas  selon  qu'elle  peut  agir,  mais  selon  qu'elle 
agit  actuellement,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  cause  la  conjonc- 
tion du  mal  qui  répugne  ». 

Uad  secunchim  dit  que  «  rien  n'empèclie  qu'une  puissance  qui 
n'est  pas  supérieure  purement  et  simplement^  soit  supérieure 
sous  un  certain  rapport;  et,  à  ce  titre,  elle  pourra  causer  du 
dommage.  Que  si  elle  n'était  supérieure  en  rien  ni  d'aucune  ma- 
nière, elle  ne  pourrait  pas  nuire;  et,  par  suite,  elle  ne  pourrait 
en  rien  causer  la  douleur  ». 

Vad  tertium  précise  en  quel  sens  un  agent  extérieur  peut  être 
cause  de  la  douleur  qui  est  chose  intérieure,  a  Les  agents  exté- 
rieurs peuvent  être  cause   des   mouvements  de   l'appétit    pour 
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autant  (ju'ils  causent  la  présence  de  Tobjet.  Et  c'est  de  cette  ma- 
nière que  la  puissance  supérieure  peut  être  cause  de  la  douleur  ». 
—  Cette  réponse  confirme  nos  précédentes  observations  sur  la^ 
vraie  nature  de  la  douleur.  La  douleur,  dans  sa  raison  formelle 
de  douleur,  est  toujours  chose  intérieure,  puisqu'elle  est  un  mou- 
vement de  l'appétit;  mais  la  cause  de  la  douleur,  ou  le  mal  qui 
la  motive  peut  être  quelque  chose  d'extérieur,  subjecté  dans  les 
org-anes  et  soumis  à  Taction  des  agents  du  dehors.  Aristote,  déjà, 
avait  fait  cette  remarque  au  dixième  livre  de  l'Éthique  (ch.  m, 
n.  6),  comme  le  souligne  saint  Thomas  dans  son  commentaire  sur 
ce  passage(leç.  3)  :  «  La  délectation  ou  le  plaisir,d!sait-il,  n'est  pas 
la  conjonction  du  bien,  pas  plus  que  la  privation  du  bien  n'est  la 
douleur  ou  la  tristesse;  c'est  quelque  chose  qui  en  est  la  consé- 
quence; car  la  conjonction  du  bien  ou  sa  privation  peut  être  dans 
les  organes  du  corps,  tandis  que  la  délectation  ou  le  plaisir  et  la 
douleur  ou  la  tristesse  sont  toujours  dans  l'âme.  Lors  donc  que 
la  conjonction  du  bien  est  réalisée,  quelqu'un  se  délecte;  et  quand 
c'est  la  privation  du  bien,  telle  une  lésion  dans  l'organe,  le  sujet 
sent  la  douleur  et  s'attriste  ». 

Cette  question  de  la  cause  de  la  douleur  que  nous  venons  de 
lire  n'a  son  équivalent  dans  aucun  autre  des  écrits  de  saint  Tho- 
mas. Elle  est  tout  à  fait  propre  à  la  Somme  théologique.  Si,  après 
l'avoir  lue,  nous  jetons  sur  elle  un  regard  d'ensemble,  elle  nous 
apparaîtra  comme  un  vrai  joyau  du  génie  analytique  et  synthé- 
tique de  notre  saint  Docteur.  Il  s'agissait  de  déterminer  dune 
façon  générale  et  universelle  la  cause  propre  du  sentiment  ou  de 
la  passion  de  la  douleur  et  de  la  tristesse,  dont  la  nature  avait 
été  assignée  dans  la  question  précédente.  Or,  nous  avions  dit  là, 
précisément,  que  la  douleur  ou  la  tristesse  est  un  mouvement  de 
l'appétit,  consistant  dans  le  malaise  ou  la  souffrance  de  cet  appé- 
tit en  présence  d'un  mal  contraire.  Quelle  pourrait  bien  être  la 
cause  de  ce  mouvement  de  l'appétit?  Cette  cause  devait  être  d'a- 
bord et  directement  ou  essentiellement,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la 
raison  même  de  mal,  puisque  c'est  sous  cette  raison-là  ou  par 
elle  que  le  mouvement  de  l'appétit  en  question  se  trouvait  spécifié. 
Toutefois,  c'était  la  raison  de  mal  présent;  car  le  mal  en  général 
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pourrait  causer  d'autres  mouvements  de  Tappétit,  tels  la  haine 
ou  la  fuite.  Dès  l'instant  qu'il  s'agissait  d'un  mouvement  de 
l'appétit  se  terminant  au  mal  et  au  mal  présent,  ce  mouvement 
ne  pouvait  être  qu'un  mouvement  dérivé^  supposant  d'autres 
mouvements  dans  l'appétit,  soit  le  mouvement  d'amour  qui  pré- 
cède et  commande  tous  les  autres,  soit  le  mouvement  de  détes- 
tation  impliqué  nécessairement  dans  le  mouvement  de  résistance 
de  l'appétit  au  mal  présent.  Mais  aussi,  et  très  spécialement,  ce 
mouvement  de  l'appétit  supposait  autre  chose,  de  toute  nécessité. 
Dès  là,  en  effet,  qu'il  s'ag-issait  d'un  mouvement  de  l'appétit  se 
terminant  à  un  mal  présent,  comme  d'autre  part,  si  le  sujet  où 
se  trouve  cet  appétit  était  libre  ou  indépendant  de  toute  influence 
étrangère,  il  n'y  aurait  jamais  en  lui  de  mal  présent,  il  fallait 
donc,  pour  expliquer  un  tel  mouvement,  l'action  effective  d'un 
agent  supérieur  faisant  actuellement  violence  au  sujet  et  s'impo- 
sant  à  lui  contre  son  gré.  En  telle  sorte  que  jamais  le  sentiment 
ou  la  passion  de  la  douleur  et  de  la  tristesse  ne  saurait  exister,  si 
l'on  n'avait  simultanément  l'action  de  ces  diverses  causes  par- 
tielles nécessaires  à  la  constitution  de  la  cause  totale  :  savoir  : 
une  raison  de  mal  s' imposant  â  an  appétit  qui  la  déleste,  sons 
l'action  d'an  pouvoir  supérieur  auquel  on  résiste  sans  pouvoir 
en  triompher.  Partout  où  l'on  aura  cela, 'on  aura  la  tristesse.  Si, 
au  contraire,  l'un  quelconque  de  ces  éléments  fait  défaut,  la  tris- 
tesse ou  la  douleur  n'existeront  plus. 

Après  avoir  déterminé  les  causes  de  la  douleur  ou  de  la   tris- 
tesse, nous  devons  maintenant  en  déterminer  les  effets. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXVII. 

DES  EFFETS  DE  LA  DOULEUR  OU  DE  LA  TRISTESSE. 

Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  la  douleur  enlève  la  faculté  d'apprendre? 

20  Si  d'appesantir  l'àme  est  un  efFet  de  la  tristesse  ou  de  la  doul(Mir? 

3o  Si  la  tristesse  ou  la  douleur  débilite  toute  opération  ? 

40  Si  la  tristesse  nuit  au  corps,  plus  que  les  autres  passions  de  l'àiiio ? 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  considèrent  les  effets 
de  la  douleur  ou  de  la  tristesse,  par  rapport  à  Tâme;  le  quatrième, 
])ar  rapport  au  corps.  —  Par  rapport  à  l'àme,  d'abord,  du  côté 
de  rinlelligence  (art.  i);  puis,  du  côté  de  la  volonté  (art.  'ï\\ 
enfin,  d'une  manière  générale,  du  côté  des  opérations  causées 
par  l'àme.  —  D'abord,  des  effets  de  la  tristesse  ou  de  la  douleur, 
par  rapport  à  l'intelligence. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Pi^emikk. 
Si  la  douleur  enlève  la  faculté  d'apprendre? 

Comme  nous  le  verrons  à  l'argument  sed  contra,  cet  article  a 
été  inspiré  à  saint  Thomas  par  un  très  beau  texte  de  saint  Augus- 
tin. —  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  douleur  n'en- 
lève pas  la  faculté  d'apprendre  ».  —  La  première  rappelle  qu'  «  il 
est  dit,  dans  Isaïe,  ch.  xxvi  (v.  9)  :  Quand  vous  exercez  vos 
jugements  sur  la  terre,  tous  ceux  qui  habitent  l'univers  appren- 
nent la  justice  ;  et,  plus  loin  (v.  16)  :  Dans  la  tribulation  et  au 
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milieu  du  murmure,  vous  les  instruisiez^.  Or,  les  jugements  de 
Dieu  et  la  tribulation  engendrent  la  douleur  ou  la  tristesse  dans 
les  cœurs  des  hommes.  Donc,  la  douleur  ou  la  tristesse  n'enlève 
pas,  mais  plutôt  augmente  la  faculté  d'apprendre  ».  —  La  seconde 
objection  s'appuie  encore  sur  un  texte  d'  a  Isaïe  ».  Il  est  «  dit,  au 
chapitre  xxviii  (v.  g)  :  A  qui  enseignera-t-il  la  science^  et  à  qui 
se  fera-t-il  entendre?  A  des  enfants  à  peine  sevrés,  détachés  de 
la  mamelle,  c'est-à-dire  des  délectations.  Or,  la  douleur  et  la  tris- 
tesse plus  que  tout  enlèvent  les  délectations;  car  la  tristesse 
empêche  toute  délectation,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  de 
r Ethique  (ch.  xiv,  n.  6  ;  de  S.  Th.,  leç.  i4);  et  dans  l'Ecclésias- 
tique, il  est  dit,  ch.  xi  (v.  29)  :  E affliction  d'un  moment  fait 
oublier  les  plus  grands  plaisirs.  Donc,  la  douleur  n'enlève  pas, 
mais  donne  plutôt  la  faculté  d'apprendre  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  0  la  tristesse  intérieure  l'emporte  sur  la  douleur 
extérieure,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  35,  art.  7).  Or,  même 
avec  la  tristesse,  l'homme  peut  apprendre.  Donc,  à  plus  forte 
raison  le  peut-il  avec  la  douleur  corporelle  ».  —  Cette  dernière 
objection  nous  montre  que  l'article  présent  vise,  d'une  manière 
toute  spéciale,  la  douleur  extérieure. 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  saint  Augustin  auquel 
nous  faisions  allusion  au  début  de  l'article,  a  Saint  Augustin  dit 
au  premier  livre  des  Soliloques  (ch.  xii)  :  Ces  Jours  derniers, 
fêtais  torturé  par  une  atroce  douleur  de  dents;  et  cela  ne  me 
permettait  de  m' occuper  dans  mon  esprit  que  des  choses  que  je 
pouvais  avoir  apprises  déjà.  Quant  à  apprendre  des  choses 
nouvelles,  j'en  étais  totalement  empêché^  parce  qu'il  m'aurait 
fallu  pour  cela  toute  l'attention  de  mon  esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  s'appuyer  sur  la  doc- 
trine si  profonde  qu'il  expose  toujours,  quand  il  s'agit  des  rap- 
ports des  diverses  puissances  de  l'âme  entre  elles  [cf.  i  p.,  q.  77]. 
«  Parce  que,  nous  dit-il,  toutes  les  puissances  de  l'âme  ont  leur 
racine  dans  la  même  essence  de  l'âme,  il  est  nécessaire  que  si 
l'application  de  l'âme  est  tirée  avec  force  du  côté  de  l'opération 
d'une  des  puissances,  elle  se  trouve  retirée  de  l'opération  des 
autres  puissances;  l'âme,  en  effet,  étant  une,  ne  peut  avoir  qu'une 
seule  application  »,  au  sens  d'application   proprement  dite,  ou 
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d'application  intense.  «  Et  de  là  vient  que  si  quelque  chose  tire 
à  soi  toute  l'application  de  Tâme,  ou  sa  plus  g^rande  partie,  cela 
ne  souffre  pas  avec  soi  autre  chose  qui  demande  une  grande 
attention.  —  Or,  il  est  manifeste  que  la  douleur  sensible  attire 
à  elle,  au  plus  haut  point,  l'application  de  l'àme;  car  c'est  natu- 
rellement que  tout  être  tend  selon  tout  lui-même  à  repousser  ce 
qui  lui  est  contraire,  comme  on  le  voit  même  dans  les  choses 
naturelles  »  et  inanimées.  «  Pareillement  aussi,  il  est  manifeste 
que  pour  apprendre  quelque  chose  pour  la  première  fois,  l'étude 
et  l'effort  sont  requis  avec  une  grande  application,  comme  on 
le  voit  par  ce  qui  est  dit  au  livre  des  Proverbes,  chapitre  ii 
(v.  4,  5)  :  Si  tu  cherches  la  sagesse  comme  l'argent,  et  si  ta  la 
creuses  comme  pour  découvrir  an  trésor,  alors  tu  saisiras  la 
discipline.  Et  voilà  pourquoi,  si  la  douleur  est  intense,  l'homme 
se  trouve  empêché  de  rien  apprendre  dans  cet  état.  Il  se  pourra 
même  que  la  douleur  prenne  un  tel  degré  d'intensité,  que 
l'homme  sera  jusque  dans  l'impossibilité  de  fixer  son  esprit  sur 
ce  qu'il  sait  déjà.  —  Toutefois  »,  remarque  très  à  propos  saint 
Thomas  en  finissant,  et  l'on  dirait  qu'il  parle  ici  d'après  sa  pro- 
pre expérience,  «  il  y  aura  de  la  diversité  en  cela,  selon  la  diver- 
sité de  l'amour  que  l'homme  porte  au  fait  d'apprendre  ou  de 
considérer  en  son  esprit;  lequel  amour,  selon  qu'il  est  plus 
grand,  retient  davantage  l'application  de  l'esprit  et  l'empêche  de 
se  porter  entièrement  à  la  douleur  ».  Nous  savons,  par  les  his- 
toriens du  saint  Docteur,  que  lui-même,  devant  un  jour  subir 
une  opération  douloureuse,  que  sa  nature  extrêmement  sensible 
redoutait  beaucoup,  demanda  à  son  compagnon  de  le  prévenir 
assez  à  temps  pour  qu'il  pût  se  livrer  à  ses  contemplations  favo- 
rites, où  il  avait  coutume  de  s'absorber  ;  et  l'absorption  fut  telle 
qu'elle  enleva  jusqu'à  la  sensation  de  la  douleur. 

Vad  primum  répond  que  «  la  tristesse  modérée,  qui  exclut  la 
divagation  de  l'âme,  peut  aider  à  recevoir  l'enseignement,  sur- 
tout quand  il  s'agit  de  choses  qui  peuvent  fournir  à  l'homme  un 
motif  d'espérer  qu'il  se  libérera  de  sa  tristesse.  Et  c'est  en  ce 
sens  que  dans  la  tribulation  et  la  plainte,  les  hommes  reçoivent 
excellemment  les  enseig^nemenls  de  Dieu  ». 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  soit  la  délectation,  soit  la 


3l6  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

douleur,  pour  autant  qu'elles  tirent  à  elles  l'application  de  l'âme, 
empêchent  l'usage  actuel  de  îa  raison;  aussi  bien  est-il  dit,  au 
septième  livre  de  U Ethique  (ch.  xi,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  ii), 
qu'//  est  impossible  que  dans  les  plaisirs  sexuels^  V homme 
fasse  acte  d'intelligence.  Toutefois,  la  douleur  tire  davantage  à 
soi  l'application  de  l'âme,  que  ne  le  fait  'a  délectation;  comme, 
do  reste,  nous  voyons,  même  dans  les  choses  naturelles,  que 
Faction  du  corps  naturel  se  fait  plus  intense  quand  il  s'agit  de 
son  contraire  ;  et  c'est  ainsi  que  l'eau  chauffée  est  plus  accessible 
à  l'action  du  froid  et  se  congèle  avec  plus  de  force.  Si  donc  la 
douleur  ou  la  tristesse  est  modérée,  il  se  peut  qu'accidentellement 
elle  serve  à  la  discipline,  en  ce  sens  qu'elle  enlève  l'excès  des 
délectations;  mais,  de  soi,  elle  est  un  obstacle;  et  si  elle  devient 
trop  intense, elle  l'empêche  totalement  ». 

Vad  tertium  dit  que  a  la  douleur  extérieure  provient  d'une 
lésion  corporelle;  et,  de  ce  chef,  elle  entraîne  avec  elle  la  trans- 
mutation du  corps,  plus  que  ne  le  fait  la  douleur  intérieure; 
laquelle  douleur  intérieure,  cependant,  est  plus  grande,  à  consi- 
dérer ce  qu'il  y  a  de  formel  dans  la  douleur  et  qui  se  tire  du 
côté  de  l'âme.  Et  voilà  pourquoi  la  douleur  corporelle  empêche 
davantage  la  contemplation  de  l'esprit,  qui  demande  un  repos 
parfait.  Toutefois,  même  la  douleur  intérieure,  si  elle  devient 
intense^  attire  à  elle  l'application  de  l'âme,  en  telle  sorte  que 
l'homme  ne  peut  pas  apprendre  quelque  chose  de  nouveau.  Aussi 
bien  »,  ajoute  saint  Thomas,  dans  une  réflexion  exquise,  <(  saint 
Grégoire,  en  raison  de  la  tristesse,  dut  interrompre  son  explica- 
tion d'Ézéchiel  »  (cf.  homélie  xxii  sur  Ézéchiel). 

La  tristesse  et  surtout  la  doulour  extérieure  a  pour  premier 
effet,  du  côté  de  l'âme,  de  paralyser  sa  force  d'application  intel- 
lectuelle. Elle  peut  aller  même  jusqu'à  empêcher  totalement  l'acte 
d'intelligence  ou  de  raison.  Toujours  est-il  qu'à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'une  tristesse  modérée  et  qui  est  un  heureux  contre- 
poids à  l'entraînement  des  plaisirs  ou  des  joies  dissipantes, 
l'esprit,  sous  le  coup  de  la  tristesse  ou  de  la  douleur,  n'a  pas 
cette  liberté  d'action  qui  lui  est  indispensable  pour  vaquer 
avec  un  fruit  plein  et  entier  à  ses  opérations  propres.  La  tristesse 
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OU  la  douleur  sont,  de  soi,  un  obstacle  au  plein  épariouissement 
de  la  vie  intellectuelle  de  l'homme.  —  Sont-elles  aussi  un  obsta- 
cle au  parfait  épanouissement  de  sa  vie  alfeclive,  dans  le  sens  de 
l'énergie  volontaire  ou  morale?  D'un  mot,  la  tristesse  ou  la  dou- 
leur est-elle  quelque  chose  qui  appesantit  l'âme?  —  C'est  ce  que 
nous  allons  considérer  à  l'article  qui  suit,  un  vrai  petit  chef- 
d'œuvre  de  description,  en  ce  qui  est  des  effets  psychiques  de  la 
tristesse  et  de  la  douleur. 


Article  TI. 

Si  d'appesantir  l'âme  est  un  effet  de  la  tristesse 
ou  de  la  douleur? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  a  l'appesantissement 
de  l'âme  n'est  pas  un  effet  de  la  tristesse  ».  —  La  première 
cite  un  texte  de  «  l'apôtre  »,  saint  Paul,  qui  «  dit,  dans  sa 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  chapitre  vu  (v.  ii)  :  Quel 
empressement  n'a-t-elle  pas  produit  en  vous,  cette  tristesse 
selon  Dieu ,  quelle  justification ,  quelle  indignation  t  Or , 
l'empressement  et  l'indignation  se  rattachent  à  une  certaine 
vivacité  de  l'âme,  qui  est  le  contraire  de  l'appesantisse- 
ment. Donc,  l'appesantissement  n'est  pas  un  effet  de  la  tris- 
tesse ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  tristesse 
s'oppose  à  la  délectation.  Or,  l'effet  de  la  délectation  est  de  dila- 
ter, dont  le  contraire  n'est  pas  d'alourdir  ou  d'appesantir  mais 
dé  resserrer.  Donc,  l'effet  de  la  tristesse  ne  doit  pas  être  d'appe- 
santir ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le  propre  de  la 
tristesse  est  d'absorber,  comme  on  le  voit  par  ce  que  l'Apôtre  dit 
dans  la  seconde  épître  aux  Corinthiens^  chapitre  ii  (v.  7)  :  De 
peur  qu'il  ne  soit  absorbé  par  une  tristesse  excessive.  Or,  ce  qui 
est  appesanti  n'est  pas  absorbé  :  bien  plus,  il  est  affaissé  sous  le 
poids  qui  l'opprime;  tandis  que  ce  qui  est  absorbé  est  inclus 
dans  l'être  qui  l'absorbe.  Donc,  l'appesantissement  ne  doit  pas 
être  assigné  comme  effet  de  la  tristesse  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  saint  Gré- 
goire de  Nysse  (Némésius)  et  à  saint  Jean  Damasccne  qui  disent 


3l8  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

que  la  tristesse  appesantit  »  (de  la  Nature  de  V homme,  ch.  xix, 
ou  livre  IV,  ch.  xii;  —  de  la  Foi  Orthodoxe,  liv.  H,  ch.  xiv). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  a  les 
effets  des  passions  de  l'âme  sont  désig^nés  parfois,  dune  façon 
métaphorique,  selon  la  simihtude  des  choses  sensibles  corporel- 
les ;  et  cela,  parce  que  les  mouvements  de  l'appétit  de  Fâme,  sont 
semblables  aux  mouvements  de  l'appétit  naturel.  C'est  en  ce 
sens  que  la  ferveur  est  attribuée  à  l'amour,  la  dilatation  à  la  délec- 
tation, Tappesantissement  à  la  tristesse.  L'homme,  en  eff'et,  est 
dit  appesanti,  de  ce  qu'il  se  trouve  empêché  dans  son  propre 
mouvement  par  quelque  poids.  Or,  il  est  manifeste  d'après  tout 
ce  qui  a  été  dit,  que  la  tristesse  a  pour  cause  un  mal  présent  : 
lequel  mal,  par  cela  seul  qu'il  répugne  au  mouvement  de  la 
volonté,  appesantit  l'âme,  ne  lui  permettant  pas  de  jouir  de  ce 
qu'elle  veut.  Que  si  la  violence  du  mal  qui  attriste  ne  va  pas 
jusqu'à  enlever  l'espoir  d'y  échapper,  bien  que  l'âme  soit  appe- 
santie quant  au  fait  qu'elle  ne  peut  point  présentement  jouir  de 
ce  qu'elle  veut,  cependant  elle  garde  encore  la  faculté  de  se  mou- 
voir pour  repousser  le  mal  qui  Pattriste.  Mais  si  la  violence  du 
mal  s'accroît  au  point  d'enlever  tout  espoir  d'y  échapper,  alors 
le  mouvement  intérieur  de  l'âme  qui  est  ainsi  angoissée  se  trouve 
totalement  empêché,  en  telle  sorte  qu'elle  ne  peut  plus  aller  ni 
de  droite  ni  de  gauche.  Et  parfois  même  c'est  jusqu'au  mouve- 
ment extérieur  du  corps  qui  se  trouve  paralysé,  en  telle  sorte 
que  l'homme  demeure  comme  frappé  de  stupidité,  immobile  en 
lui-même,  ita  quod  remaneat  homo  stupidus  in  seipso  ».  —  On 
aura  remarqué  tout  ce  qu'a  d'expressif  ce  dernier  mot  et  comme 
il  achève  excellemment  le  ravissant  petit  tableau  que  saint  Tho- 
mas vient  de  nous  tracer  des  eff"ets  de  la  tristesse  sur  la  partie 
aff'ective  de  l'âme. 

\Jad  primiim  dit  que  «  ce  redressement  »  et  cette  vivacité  «  de 
l'âme  »  dont  les  eff'ets  sont  marqués  par  saint  Paul,  «  provient 
de  la  tristesse  qui  est  selon  Dieu,  à  cause  de  l'espoir  qu'elle 
laisse  de  la  rémission  des  péchés  ». 

\Sad  secnndiim  fait  observer  que  «  pour  ce  qui  est  du  mouve- 
ment de  l'appétit,  le  fait  d'appesantir  et  de  resserrer  reviennent 
au  même.  De  ce  qu'en  eff'et  l'âme  est  appesantie  au  point  de  ne 
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pouvoir  plus  librement  se  porter  aux  choses  du  dehors,  elle  se 
trouve  retirée  en  elle-même  et  comme  resserrée  au  dedans. 

Vad  tertium  remarque  que  «  la  tristesse  est  dite  absorber 
l'homme,  quand  la  violence  du  mal  affecte  si  complètement  son 
âme  qu'il  ne  reste  plus  aucun  espoir  d'y  échapper.  Et  de  celte 
sorte,  ici  encore,  absorber  et  appesantir  ne  font  qu'un.  —  C'est 
qu'en  effet  »,  observe  saint  Thomas,  explirpiant  cette  réponse  et 
la  réponse  précédente,  «  quand  il  s'agit  des  choses  qui  se  disent 
d  une  façon  métaphorique,  oïl  peut  avoir  des  rapports  de  conve- 
nance là  même  où  dans  les  choses  prises  au  sens  propre  il  n'y  a 
qu'opposition  ». 

La  tristesse  ou  la  douleur,  qui  trouble  l'esprit  dans  son  opéra- 
lion  propre  et  ne  lui  permet  pas  de  vaquer  à  la  recherche  ou 
même  à  la  contemplation  de  la  vérité,  trouble  aussi  et  paralyse 
l'âme  dans  ses  mouvements  affectifs;  —  avec  cette  différence 
pourtant  qu'il  semble  que  la  douleur  extérieure  agit  davantage 
dans  le  trouble  de  l'esprit,  tandis  que  la  tristesse  intérieure  agit 
davantage  dans  le  trouble  ou  la  paralysie  de  l'âme.  —  Que  penser 
de  l'action  de  la  tristesse  sur  les  opérations  de  l'homme  en  géné- 
ral? Devons-nous  dire  qu'elle  les  affaiblit,  qu'elle  les  débilite, 
qu'elle  les  empêche  toutes,  ou  pouvons-nous  supposer  qu'elle  les 
laisse  totalement  indemnes,  si  même  elle  n'ajoute  à  leur  vigueur? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  la  tristesse  ou  la  douleur  débilite  toute  opération? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  tristesse  n'empêche 
pas  toute  opération  ».  —  La  première  rappelle  que  «  l'empresse- 
ment est  causé  par  la  tristesse,  comme  il  ressort  de  l'autorité  de 
l'Apôtre  citée  à  l'article  précédent.  Or,  l'empressement  aide  à  bien 
agir  ;  aussi  bien  saint  Paul  dit  dans  sa  seconde  épître  à  Timo- 
thée,  ch.  II  (v.  i5)  :  Aie  bien  soin  de  te  montrer  vraiment  un 
ouvrier  irréprochable.  Donc,  la  tristesse  n'empêche  pas  l'opéra- 
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tion,  mais  plutôt  aide  à  bien  agir  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  la  tristesse  cause  en  beaucoup  de  sujets  la  con- 
cupiscence, ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  V Éthique 
(ch.  XIV,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  i4).  Or,  la  concupiscence  concourt 
à  l'intensité  de  l'acte.  Donc^  aussi  la  tristesse  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  si  certaines  opérations  sont  propres 
à  ceux  qui  sont  dans  la  joie,  d'autres  opérations  sont  propres  à 
ceux  qui  sont  dans  la  tristesse;  tel,  par  exemple,  le  fait  de  pleu- 
rer. Or,  toute  chose  est  accrue  par  ce  qui  lui  convient.  Donc, 
il  est  des  opérations  qui  ne  sont  pas  empêchées,  qui  sont  au 
contraire  rendues  plus  parfaites  par  la  tristesse  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  d'  «  Aristote,  au  dixième 
livre  de  V Éthique  »  (ch.  iv,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  4),  où  il  est 
((  dit  que  la  délectation  parfait  l'opération  et  qu'au  contraire 
la  tristesse  r empêche  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  le 
rapport  qui  peut  exister  entre  la  tristesse  et  les  opérations  du 
sujet  en  qui  elle  se  trouve.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  rappelle 
saint  Thomas,  la  tristesse  parfois  n'appesantit  pas  ni  n'absorbe 
pas  l'âme,  au  point  d'enlever  tout  mouvement  intérieur  ou  exté- 
rieur ;  bien  plus,  certains  mouvements  sont  quelquefois  causés 
par  la  tristesse  elle-même.  Il  suit  de  là  que  l'opération  peut  avoir 
à  la  tristesse  un  double  rapport.  —  Elle  peut,  en  effet,  se  com- 
parer à  elle  comme  à  ce  qui  en  est  l'objet.  Et,  de  ce  chef,  la 
tristesse  empêche  toute  opération  »,  qui  se  compare  à  elle  de 
cette  manière.  «  Jamais,  en  effet,  nous  n'accomplissons  aussi  bien 
ce  que  nous  faisons  avec  tristesse  que  ce  que  nous  faisons  avec 
délectation  ou  sans  tristesse.  Et  la  raison  en  est  que  c'est  la 
volonté  qui  est  la  cause  de  toute  opération  humaine.  Par  consé- 
quent, si  l'opération  porte  sur  ce  qui  est  une  cause  de  trislesse, 
il  faut  de  toute  nécessité  qu'elle  s'en  trouve  affaiblie  »  :  en  pareil 
cas,  le  cœur  n'y  est  pas  ;  et  quand  le  cœur  n'y  est  pas,  la  chose 
que  l'on  fait  ne  saurait  être  entièrement  bien  faite,  si  tant  est 
qu'elle  se  fasse.  —  «  D'une  autre  manière,  l'opération  se  compare 
à  la  tristesse  comme  à  son  principe  ou  à  sa  cause.  Dans  ce  cas, 
il  est  nécessaire  qu'une  telle  opération  se  trouve  accrue  par  la 
tristesse.  C'est  ainsi  que  plus  on  est  attristé  par  une  chose,  plus 
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on  s'efForco  de  repousser  cette  tristesse,  pourvu  qu'il  reste  quel- 
que espoir  d'en  triompher;  car  s'il  n'y  avait  plus  aucun  es[)oir, 
la  tristesse  ne  causerait  déjà  plus  aucune  opération  ni  aucun 
mouvement  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  l'article  précédent. 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
lésolues  ». 

S'il  s'agit  de  l'âme,  de  ses  opérations  propres,  ou  des  opéra- 
lions  dont  elle  est  le  principe,  la  douleur  et  la  tristesse  parfois 
sont  un  obstacle  et  parfois  sont  un  excitant  ou  un  secours.  Elles 
sont  un  obstacle  toutes  les  fois  qu'elles  absorbent  l'activité  inté- 
rieure de  l'âme,  au  point  de  la  détourner  de  toute  autre  chose 
étrangère  à  l'objet  de  la  douleur.  Elles  peuvent  être  un  secours, 
quand  elles  retiennent  l'activité  de  l'âme,  l'empêchant  de  se 
répandre  sur  des  sujets  qui  seraient  encore  plus  en  opposition 
avec  ses  opérations  propres,  ou  quand  elles  l'apphquent  avec  un 
redoublement  d'intensité  à  ce  qui  doit  être  un  remède  même  à  la 
douleur  ou  à  la  tristesse.  —  Que  penser  des  effets  de  la  tristesse 
par  rapport  au  corps?  Il  ne  nous  reste  plus  que  ce  dernier  point 
ù  examiner;  et  ce  va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  la  tristesse  nuit  au  corps  plus  que  les  autres  passions 

de  l'âme? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  la  tristesse  n'est  pas 
ce  qui  nuit  le  plus  au  corps  ».  — La  première  observe  que  «  la 
tristesse  a  un  être  spirituel  dans  l'âme.  Or,  les  choses  qui  n'ont 
qu'un  être  spirituel  »,  au  sens  d'être  intentionnel,  par  opposition 
à  l'être  physico-chimique,  «  ne  causent  pas  de  transmutation 
dans  le  corps  ;  comme  on  le  voit  pour  les  images  des  couleurs 
(pii  sont  dans  l'air  et  qui  ne  colorent  point  les  corps.  Donc,  la 
tristesse  ne  nuit  en  rien  au  corps  ».  — La  seconde  objection  dit 
que  «  si  la  tristesse  mjit  en  quelque  manière  au  corps,  ce  ne  sera 
qu'en  tant  qu'une  transmutation  corporelle  lui  est  adjointe.  Or, 
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la  transmutation  corporelle,  ainsi  comprise,  se  trouve  dans  toutes 
les  passions  de  Tâme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  22,  art.  i ,  3). 
Donc,  ce  n'est  pas  à  un  titre  spécial,  par  rapport  aux  autres  pas- 
sions, que  la  tristesse  nuit  au  corps  ».  —  La  troisième  objection 
cite  l'autorité  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  septième  livre  de 
i Ethique  (ch.  m,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  les  colères  et  les 
concupiscences  rendent  certains  hommes  Jous;  or,  ceci  paraît  être 
de  tous  les  effets  le  plus  pernicieux,  la  raison  étant  ce  qu'il  y  a 
de  plus  excellent  dans  l'homme.  De  même,  le  désespoir  semble 
être  plus  nuisible  que  la  tristesse,  puisqu'il  en  est  la  cause.  Donc, 
la  tristesse  n'est  pas,  de  toutes  les  passions  de  l'âme,  celle  qui 
nuit  le  plus  au  corps  ». 

L'arg-ument  s^rf  contra  apporte  trois  textes  de  l'Ecriture  sainte, 
admirablement  choisis.  —  «  Il  est  dit,  au  livre  des  Proverbes^ 
ch.  XVII  (v.  22)  :  Un  cœur  joyeux  rend  la  vie  toute  en  fleurs: 
un  esprit  triste  dessèche  les  os.  —  De  même,  encore  dans  les 
Proverbes,  ch.  xxv  (v.  20)  :  Comme  la  teigne  nuit  au  vêtement, 
et  le  ver  au  bois,  ainsi  la  tristesse  nuit  au  cœur.  —  Et,  au  livre 
de  l'Ecclésiastique,  ch.  xxxviii  (v.  19)  :  Après  la  tristesse,  la 
mort  vient  en  hâte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  tristesse, 
parmi  toutes  les  passions  de  l'âme,  nuit  le  plus  au  corps.  La  rai- 
son en  est,  ajoute  le  saint  Docteur,  que  la  tristesse  répugne  à  la 
vie  humaine,  quant  au  côté  spécifique  de  son  mouvement;  et  non 
pas  seulement  quant  à  sa  mesure  ou  à  son  intensité,  comme  les 
autres  passions  de  l'âme.  La  vie  humaine  consiste,  en  efïet,  dans 
un  certain  mouvement,  qui,  du  cœur,  se  répand  dans  les  autres 
membres  ;  lequel  mouvement  convient  à  la  nature  humaine  selon 
une  certaine  mesure  déterminée.  Si  donc  ce  mouvement  va  au 
delà  de  ce  qui  est  la  mesure  voulue,  il  répugnera  à  la  vie  humaine, 
quant  à  ce  qui  est  sa  mesure;  mais  non  quant  à  ce  qui  constitue 
son  caractère  spécifique.  Que  si  la  marche  même  de  ce  mouve- 
ment est  entravée,  on  aura  quelque  chose  qui  répugne  à  la  vie 
selon  son  espèce.  —  Or,  il  faut  remarquer  que  dans  toutes  les 
passions  de  l'âme,  la  transmutation  corporelle,  qui  est  ce  qu'il  y 
a  en  elles  de  matériel,  est  conforme  et  proportionnée  au  mouve- 
ment de  l'appétit,  qui  est  en  elles  ce  qu'il  y  a  de  formel;  comme 
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en  toutes  choses  la  matière  est  proportionnée  à  la  forme.  Il  suit 
de  là  que  ces  passions  de  l'àrne  qui  impliquent  un  mouvement 
de  l'appétit  vers  quelque  chose,  ne  répugnent  pas  au  mouvement 
vital  selon  son  espèce,  mais  peuvent  lui  répug^ner  quant  à  sa 
mesure;  tels  sont  l'amour,  la  joie,  le  désir,  et  autres  passions 
semblables.  Nous  dirons  donc  que  ces  passions,  à  les  prendre 
selon  leur  espèce,  aident  plutôt  la  nature  du  corps,  bien  qu'elles 
puissent  lui  nuire  en  raison  de  l'excès.  Les  passions,  au  con- 
traire, qui  impliquent  un  mouvement  de  l'appétit  dans  le  sens 
de  la  fuite  et  du  retrait,  répugnent  à  la  motion  vitale,  non  pas 
seulement  quant  à  sa  mesure,  mais  encore  quant  à  l'espèce  de 
son  mouvement  »,  ou  quant  à  ce  qui  constitue  son  être;  «  et,  à 
ce  titre,  elles  nuisent  d'une  façon  pure  et  simple;  telles  sont  la 
crainte,  le  désespoir,  et,  par-dessus  tout,  la  tristesse  qui  appesan- 
tit l'âme  en  raison  d'un  mal  présent  dont  l'impression  est  plus 
forte  que  celle  du  mal  à  venir  ».  —  On  ne  saurait  trop  remar- 
quer et  retenir  cette  explication  si  profonde  et  si  lumineuse  de 
saint  Thomas  sur  la  diversité  des  mouvements  passionnels  dans 
leurs  rapports  avec  la  vie  physique  de  l'homme;  et  comment  les 
uns,  en  raison  même  de  leur  nature,  favorisent  l'épanouissement 
de  cette  vie,  ne  pouvant  lui  nuire  qu'en  raison  d'un  excès  ;  tandis 
que  les  autres,  et,  par-dessus  tout,  le  mouvement  de  la  tristesse, 
lui  sont  essentiellement  nuisibles  et  contraires. 

h' ad  primum  n'accepte  pas  la  parité  que  voulait  faire  l'objec- 
tion entre  ce  qui  est  dans  l'âme  et  ce  qui  est  seulement  intentions 
spirituelles.  «  L'âme  est  appelée  naturellement  à  mouvoir  le  corps; 
et  c'est  pourquoi  le  mouvement  soirituel  de  l'âme  est  naturelle- 
ment cause  de  transmutations  corporelles.  Il  n'en  est  pas  de 
même  des  intentions  spirituelles  qui  ne  sont  pas  naturellement 
ordonnées  à  mouvoir  les  autres  corps  non  destinés  naturellement 
à  être  mus  par  l'âme  ». 

Uad  secundiim  fait  remarquer  que  a  les  autres  passions  ont 
une  transmutation  corpoielle  qui  est  conforme  selon  son  espèce 
au  mouvement  vital;  tandis  que  la  tristesse  a  une  iransmutation 
corporelle  contraire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

Vad  lertium^  particulièrement  à  noter,  observe  que  «  l'usage 
de  la  raison  se  trouve  empêché  pour  des  causes  moindres  que 


3^4  SOMME    THÉOLOGIQUË. 

celles  qui  corrompent  la  vie  »  physique  ;  «  et  nous  voyons,  en 
effet,  de  nombreuses  maladies  enlever  l'usage  de  la  raison,  qui 
n'enlèvent  pas  encore  la  vie.  —  Et  cependant  »  nous  pouvons 
accorder  que  «  la  crainte  et  la  colère  nuisent  le  plus  au  corps, 
en  raison  de  la  tristesse  qu'elles  impliquent  relativement  à  l'ab- 
sence de  ce  qu'on  désire.  —  D'ailleurs,  la  tristesse  elle-même 
enlève  parfois  la  raison,  comme  on  le  voit  en  ceux  qui  sous  le 
coup  de  la  douleur  tombent  dans  la  mélancolie  ou  la  manie  »,  au 
sens  péjoratif  de  ces  mots  et  selon  qu'ils  désignent  ce  qu'il  y  a  de 
plus  mauvais  dans  la  neurasthénie  ou  la  névropathie  aiguës. 

Précisément  parce  que  la  tristesse  a  des  cffels  plus  particuliè- 
rement pernicieux  au  point  de  vue  de  la  vie  humaine,  de  là  l'im- 
portance ou  même  la  nécessité  d'étudier  d'une  façon  spéciale  ce 
qui  peut  en  être  le  remède.  Et  c'est  pourquoi,  de  toutes  les  pas- 
sions de  l'âme,  la  tristesse  est  la  seule  au  sujet  de  laquelle  saint 
Thomas  institue  une  question  spéciale  ayant  trait  à  ses  remèdes. 
C'est  cette  question  que  nous  devons  aborder  maintenant.  Nous 
ne  saurions  trop  en  recommander  l'étude  à  tous  ceux  que  peu- 
vent intéresser,  de  près  ou  de  loin,  ces  terribles  phénomènes  de 
névropathie  ou  de  neurasthénie  que  saint  Thomas  lui-même  nous 
laissait  entrevoir  à  la  fin  du  dernier  article,  et  qui  sont  aujour- 
d'hui si  fréquents  dans  certains  milieux. 


OUI^SÏION  XXXVI II. 


DES  I\liMEI)l!:s  DE  LA  TRISTESSE  OU  DE  LA   DOULEUR. 


Cette  (juestioii  comprend  cinq  articles  : 

lo  Si  la  douleur  ou  la  tristesse  est  mitigée  [)ar  n'importe  quelle  délec- 
tation? 
2^>  Si  elle  est  mitigée  par  les  pleurs? 
3'>  Si  |)ar  la  coiupassion  des  amis? 
4"  Si  [)ar  la  coutcinplation  de  la  vérité? 
5o  Si  par  le  sommeil  et  par  les  bains? 


De  CCS  cinq  articles,  le  premier  examine  ce  qu'on  pourrait 
appeler  le  remède  général  contre  la  tristesse  ou  la  douleur;  les 
quatre  autres,  des  remèdes  particuliers  :  en  raison  directe  de  la 
douleur  et  de  la  tristesse  :  du  côté  du  sujet  lui-même  (art.  2); 
du  <x)té  des  amis  qui  compatissent  (art.  3);  en  raison  de  causes 
étrangères  à  la  douleur  mais  plus  particulièrement  bienfaisantes 
contre  elle  :  du  côté  de  l'âme  (art.  4);  du  côté  du  corps  (art.  5). 
—  D'abord,  le  remède  général. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  la  douleur  ou  la  tristesse  est  mitigée  par  n'importe  quelle 

délectation  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  délectation  ne 
mi(ig"e  pas  toute  douleur  ou  toute  tristesse  ».  —  La  première  est 
que  «  la  délectation  ne  mitigé  la  tristesse  qu'en  tant  qu'elle  lui 
est  contraire;  car  les  remèdes  se  Joiit  par  les  contraires,  ainsi 
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qu'il  est  dit  au  second  livre  de  V Éthique  (ch.  m,  n.  4;  de  S.  Th., 
leç.  3).  Or,  il  n'est  pas  vrai  que  toute  délectation  soit  contraire 
à  toute  tristesse,  comme  on  Ta  vu  plus  haut  (q.  35,  art.  4)-  Donc 
ce  n'est  pas  toute  délectation  qui  mitigé  toute  tristesse  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  cause  la  tristesse  ne  la  milig^e 
pas.  Or,  il  est  des  délectations  qui  causent  la  tristesse;  car,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  neuvième  livre  de  l^ Ethique  (ch.  iv,  n.  lo;  de 
S.  Th.,  leç.  4)j  le  méchant  s'attriste  parce  qu'il  s'est  délecté. 
Donc,  toute  délectation  ne  mitig^e  pas  la  tristesse  ».  —  La  troi- 
sième objection  cite  un  très  beau  passage  de  «  saint  Augustin, 
au  quatrième  livre  de  ses  Confessions  »  (ch.  vu),  où  il  «  dit  que 
lui-même  s'enfuit  de  sa  patrie  où  il  avait  coutume  de  converser 
avec  son  ami  mort  maintenant  ;  car  ses  yeux  le  cherchaient  moins 
où  ils  n  avaient  pas  coutume  de  le  voir.  D'où  l'on  peut  tirer  que 
ce  qui  nous  unissait  à  nos  amis  morts  ou  éloignés,  nous  devient 
à  charge  quand  nous  nous  affligeons  de  leur  mort  ou  de  leur 
absence.  Or,  ce  qui  nous  unissait  le  plus  à  eux,  c'étaient  les  joies 
goûtées  en  commun.  Donc,  les  délectations  elles-mêmes  nous 
deviennent  à  charge,  quand  nous  sommes  dans  la  tristesse;  et, 
par  suite,  il  n'est  pas  vrai  que  toute  délectation  mitigé  toute  tris- 
tesse ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  formel  d'  «  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  septième  livre  de  l'Ethique  (ch.  xiv,  n.  6;  de  S.  Th., 
leç.  14)5  <iue  la  délectation  chasse  la  tristesse,  et  quand  elle  est 
contraire,  et  quelle  quelle  soit,  pourvu  quelle  soit  forte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  se  référer 
à  ce  qui  a  été  dit,  dans  les  questions  précédentes,  sur  la  nature 
de  la  délectation  et  de  la  tristesse.  «  Ainsi  qu'il  ressort  de  tout 
ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici,  la  délectation  est  un  certain  repos  de 
l'appétit  dans  le  bien  qui  convient;  la  tristesse,  au  contraire,  a 
pour  cause  ce  qui  répugne  à  l'appétit.  Il  s'ensiut  que  la  délecta- 
tion est  à  la  tristesse,  dans  les  mouvements  de  l'appétit,  ce  qu'est, 
dans  les  mouvements  corporels,  le  repos  à  la  fatigue  qui  pro- 
vient de  quelque  transmutation  non  naturelle;  car  la  tristesse 
elle-même  implique  une  certaine  fatigue  ou  une  certaine  maladie 
de  la  faculté  appétilive.  De  même  donc  que  tout  repos  du  corps 
apporte  un  remède  contre  toute  fatigue  provenant  d'une  cause 
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innaturelle  quelconque;  pareillement,  toute  délectation  apporte 
un  remède  contre  n'importe  quelle  tristesse,  d'où  que  cette  tris- 
tesse provienne  ».  —  On  le  voit,  c'est  à  l'idée  de  repos  et  de 
fatigue  qu'a  recours  saint  Thomas  pour  montrer,  dans  une  con- 
clusion tout  à  fait  lumineuse,  qu'en  effet  toute  délectation  est  un 
remède  contre  toute  tristesse. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  si  toute  délectation  n'est  pas 
contraire  à  toute  tristesse,  du  point  de  vue  spécifique,  elle  lui 
est  contraire  cependant  au  point  de  vue  générique,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  35,  art.  4)-  Et  c'est  pourquoi,  du  côté  de  la 
disposition  du  sujet,  toute  tristesse  peut  être  mitigée  par  n'im- 
porte quelle  délectation  ». 

Uad  secundum  remarque  que  <(  les  plaisirs  des  méchants  ne 
leur  sont  pas  une  cause  de  tristesse  quand  ils  en  jouissent;  mais 
après,  quand  ils  sont  passés;  en  ce  sens  qu'ils  se  repentent  du 
mal  qui  a  été  pour  eux  cause  de  plaisir.  Mais  on  subvient  à  cette 
tristesse  par  des  délectations  contraires  ». 

\Jad  tertium  répond  que  «  lorsqu'il  y  a  deux  causes  inclinant 
à  des  mouvements  contraires,  chacune  d'elles  empêche  l'autre  »; 
elles  se  neutralisent  mutuellement;  «  toutefois,  celle-là  l'emporte 
qui  est  la  plus  forte  et  la  plus  tenace.  Or,  en  celui  qui  s'attriste 
des  choses  où  il  avait  coutume  de  se  complaire  avec  un  ami  mort 
ou  absent,  deux  causes  se  trouvent  qui  meuvent  en  sens  con- 
traire. Il  y  a  la  mort  ou  l'absence  de  l'ami,  qui  rappelée  à  Tes- 
prit,  porte  à  la  douleur;  et  il  y  a  le  bien  présent  qui  porte  à  la 
délectation.  Aussi  bien  ces  deux  causes  se  neutralisent  et  les 
deux  effets  s'atténuent  Tun  l'autre.  Toutefois^  parce  que  le  sen- 
timent du  présent  est  plus  fort  que  le  souvenir  du  passé  et  que 
l'amour  de  soi  est  plus  tenace  que  l'amour  d'autrui,  il  s'ensuit 
que  finalement  la  délectation  chasse  la  tristesse.  Et  voilà  pour- 
quoi saint  Augustin  ajoute  peu  après,  à  l'endroit  précité 
(ch.  viii),  que  sa  douleur  cédait  devant  les  anciennes  délecta^ 
lions  qui  reparaissaient  ».  11  n'est  pas  de  douleur  causée  par  la 
perte  ou  l'absence  de  l'ami  le  plus  cher  qui,  peu  à  peu,  ne  dimi- 
nue et  ne  finisse  par  disparaître  sous  l'entraînement  des  diver- 
sions imposées  par  les  nécessités  de  la  vie  qui  se  prolonge. 
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Toute  tristesse  étant  une  fatigue  et  toute  délectation  étant  un 
repos,  en  ce  qui  est  des  alTeclions  de  l'âme,  il  est  nécessaire  (jue 
la  délectation,  quelle  qu'elle  soit,  devienne  un  remède  contre 
loute  tristesse.  C'est  là,,  nous  l'avons  dit,  un  remède  général.  — 
Mais  il  V  a  aussi  des  remèdes  plus  particuliers  qu'il  nous  est  per- 
mis d'assigner.  Nous  trouvons,  d'abord,  en  raison  directe  de  la 
tristesse  et  de  la  douleur,  et  du  côté  du  sujet  lui-même,  ce  qui 
est  précisément  un  effet  de  la  douleur  et  de  la  tristesse,  savoir 
les  larmes  ou  les  pleurs.  Pouvons-nous  dire  que  les  pleurs  ou 
les  larmes  soient  un  remède  contre  la  tristesse  ou  la  douleur? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 

Article  II. 
Si  la  douleur  ou  la  tristesse  est  mitigée  par  les  pleurs? 

Trois  objections  veulent  prouver  ({ue  «  les  [>leurs  ne  mitigent 
pas  la  tristesse  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  nul  ellet  ne 
diminue  sa  cause.  Or,  les  pleurs  et  les  gémissements  sont  un 
effet  de  la  tristesse.  Donc,  ils  ne  la  diminuent  pas  ».  —  La  se- 
conde objection  remarque  que  a  les  pleurs  et  les  gémissements 
sont  un  effet  de  la  tristesse,  comme  le  rire  est  un  elfet  de  la 
joie.  Or,  le  rire  ne  diminue  pas  la  joie.  Donc  les  pleurs  ne  miti- 
gent pas  la  tristesse  ».  —  La  troisième  objection  observe  que, 
«  dans  les  larmes,  nous  avons  devant  l'esprit  le  mal  qui  nous 
attriste.  Or,  la  représentation  de  ce  qui  nous  attriste  aui'incnte 
la  tristesse,  comme  la  représentation  de  ce  qjii  réjouit  augmente 
la  joie.  Donc  il  semble  que  les  larmes  ne  mitigent  pas  la  tris- 
tesse ». 

L'art;ument  sed  contra  est  encore  un  très  beau  texte  de  «  saint 
Augustin,  an  quati'ième  livre  de  ses  Confessions  »  (ch.  vu),  où 
il  ((  dit  (jue  dans  la  douleur  causée  par  la  mort  de  son  ami,  il 
ny  avait  pour  lai  un  peu  de  repos  que  dans  les  seuls  (/émisse- 
ments  et  les  larmes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ié[iond  ([ne  «  les  larmes 
et  les  gémissements  adoucissent  nalnrciU'mtMil  la  tristesse.  Et 
cela,  [>our  une  double  raison.  —  D'abofd,  parce  (|ue  tout  ce  qui 
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nuit,  si  on  l'enferme  au  dedans,  afni^e  davanlai^e,  ralle'nlion  de 
Tâme  se  concentrant   davantage  tout  autour;   lorsque,  au  con- 
traire, cela  se  répand  au  dehors,   Tattenlion  de  l'ame  se  trouve 
en  quelque  sorte  dispersée   sur  ces  choses  extérieures,  et  pour 
autant  la  douleur  est  diminuée.  Et  c'est  pour  cela  que  si  les  hom- 
mes qui  sont  dans  la  tristesse  manifestent  leur  tristesse  au    de- 
hors, soit  par  des  larmes,  ou  des  ^gémissements,  ou  aussi  par  la 
parole,  leur  tristesse  est  adoucie.  —  Une  seconde  raison  est  que 
toujours  l'opération  qui  convient  à  l'homme  selon  la  disposition 
où  il  se  trouve,  est  j)()ur  lui  chose  délectable.  Or,  le  fait  de  pleu- 
rei'  et  le  fait  de  gémir  sont   des  opérations  qui  conviennent   à 
celui  qui  est  dans  la   tristesse  ou   dans  la  douleur.    Aussi  bien 
elles  sont  pour  lui  chose  délectable.  Puis  donc  que  toute  délec- 
tation   adoucit  en  quelque   manière   la   tristesse  et  la  douleur, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  il  s'ensuit  que  pac  les  pleurs  et 
les  gémissemeiits  la  tristesse  se  trouve  mitigée  ».  —  Il  suit  de  là 
tjue  pour  les  âmes  affligées  et  qui  sont  sous  le  coup  d'une  peine, 
(Tune  tristesse,  d'une  douleur,  il  n'est  pas  bon  qu'elles  se  raidis- 
sent contre  elles-mêmes  et  que  par  une  sorte  de  vertu  mal  placée 
ou  de  stoïcisme  orgueilleux,  elles  se  refusent  le  soulagement  et 
la  consolation  qu'elles  trouveraient  naturellement  dans  le  fait  de 
pleurer,  ou  de  gémir  et  de  se  plaindre,  ou  encore  de  raconter 
leurs  douleurs  et  leurs  peines.   Sans   doute,   l'excès  devra  êlre 
('vitéici,  comme  en  toutes  choses;  et  il  pourra  ne  pas  convenir  à  - 
lous  les  êtres  humains  qu'ils  manifestent  de  la  même  manière,  ou 
dans  le  même  degré,  au  dehors,  leurs  peines  intérieures;  mais 
cette  manifestation  n'en  demeure  pas  moins,  en  soi,  un  remède 
(pie  la  nature  elle-même  a  mis  pour  chacun  de  nous  à  côté  de 
la  tristesse  et  de  la  douleur. 

Uad  primarn  fait  remarquer  que  «  le  rapport  même  de  cause 
à  etïèt  est  contraire  au  rapport  d'attristant  et  d'attristé;  car  tout 
effet  convient  à  sa  cause,  et  par  suite  est  chose  délectable  par 
rapport  à  elle;  tandis  que  l'attristant  est  contraire  à  l'attristé.  Il 
s'ensuit  que  l'effet  de  la  tristesse  a  au  sujet  en  qui  elle  se  trouve 
un  rapport  contraire  à  celui  de  l'objet  qui  la  cause.  Et  c'est  pour 
cela  que  la  tristesse  est  mitigée  par  i'etfet  de  la  tristesse,  en  rai- 
son de  la  contrariété  dont  nous  venons  de  parler  ». 
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IJad  secundnm  applique  la  même  remarque  à  la  seconde 
objection.  «  Le  rapport  d'effet  à  cause  est  semblable  au  rapport 
de  chose  délectable  à  sujet  qui  se  délecte;  car  de  part  et  d'autre 
il  y  a  convenance  et  harmonie.  Or,  tout  semblable  accroît  son 
semblable.  Et  voilà  pourquoi  le  rire  et  les  autres  effets  de  la  joie 
aug^mentent  la  joie;  à  inoins  qu'ils  ne  deviennent  pour  elle  acci- 
denlellement  un  obstacle^,  en  raison  de  l'excès  ». 

h'ad  teriium  dit  que  «  la  représentation  de  la  chose  qui 
attriste  est  de  nature,  par  elle-même,  à  augmenter  la  tristesse; 
mais  de  ce  que  l'homme  se  représente  qu'il  fait  ce  qui  lui  con- 
vient selon  l'état  où  il  se  trouve,  une  certaine  délectation  en 
résulte  pour  lui.  Et  de  là  vient,  par  la  même  raison,,  que  s'il 
échappe  à  quelqu'un  de  rire  dans  un  état  où  il  lui  semble  qu'il 
devrait  pleurer,  il  s'attriste  de  cela  même,  comme  faisant  ce  qui 
ne  convient  pas,  ainsi  que  le  dit  Cicéron,  au  troisième  livre  des 
Questions  Tusculanes  (ch.  xxvii). 

Un  remède  naturel  et  très  efficace  contre  la  tristesse  et  la 
douleur  est  de  ne  point  renfermer  au  dedans  de  soi,  d'une  ma- 
nière absolue,  sa  tristesse  ou  sa  douleur,  mais  de  les  laisser  en 
quelque  sorte  suivie  leur  cours  normal,  leur  permettant  de  se 
manifester  ou  de  se  répandre  en  pleurs,  en  gémissements,  en 
paroles.  —  Mais  cela  même  nous  invite  à  considérer  un  second 
remède  spécial,  qui  n'est  guère  que  le  complément  du  premier 
dont  nous  venons  de  parler;  savoir  la  compassion  des  amis. 

Nous  allons  l'examiner  à  l'article  suivant. 


AhllCLE    III. 

Si  la  douleur  et  la  tristesse  sont  mitigées  par  la  compassion 

des  amis? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  douleur  d'un  ami 
compatissant  ne  mitigé  pas  la  tristesse  »).  —  La  première  arguë 
de  ce  que  u  les  contraires  ont  des  effets  contraires.  Or,  selon 
que    saint  Augustin   le  dit    au   huitième  livre  des  Confessions 
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(ch.  iv)  :  Quand  la  joie  est  goûtée  en  commun  par  un  grand 
nombre,  elle  est  plus  grande  en  chacun  d'eux  :  ils  s'excitent,  en 
effet,  et  s'enflamment  les  uns  les  autres.  Donc,  pour  la  même 
raison,  il  semble  que  si  plusieurs  soni  à  s'altrisler  en  même 
temps,  la  tristesse  de  chacun  doit  être  plus  g^rande  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  que  a  le  propre  de  l'amitié  est  de 
rendre  amour  pour  amour,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin  au 
quatrième  livre  de  ses  Confessions  (cli.  ix).  Or,  l'ami  qui  com- 
patit soulfre  de  la  douleur  de  l'ami  auquel  il  compatit.  Il  s'ensuit 
que  la  douleur  même  de  l'ami  qui  compatit  est  cause,  pour 
l'ami  qui  souffrait  déjà  de  sa  propre  douleur,  d'une  douleur 
nouvelle.  Et  cette  douleur  nouvelle  ajoutée  à  la  première  doit 
faire,  semble-t-il,  une  somme  plus  grande  de  tristesse  ».  —  La 
troisième  objection  insiste  dans  le  même  sens  :  «  Tout  mal  de 
l'ami  attriste  comme  si  c'était  un  mal  qui  fût  notre  propre  mal; 
car  Uanii  est  un  autre  nous-même.  Or,  la  douleur  est  un  certain 
mal.  Il  s'ensuit  que  la  douleur  de  l'ami  qui  compatit  ajoute  à  la 
tristesse  de  l'ami  auquel  il  compatit  ». 

L'arg-ument  sed  contra  se  réfère  à  «  Aristote  »,  qui  «  dit  au 
neuvième  livre  de  l'Ethique  »  (cli.  xi,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i3), 
dans  son  beau  traité  de  l'amitié,  «  que  lorsqu'on  est  dans  la 
tristesse,  un  ami  qui  compatit  console  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  naturelle- 
ment l'ami  qui  compatit  quand  on  est  dans  la  tristesse,  est  une 
source  de  consolation  ».  Et  le  saint  Docteur  ajoute  qu'  «  Aris- 
tote indique  de  cela  une  double  raison  au  neuvième  livre  de 
l'Ethique  (endroit  précité).  —  La  première  est  que  la  tristesse 
ayant  pour  effet  d'appesantir,  elle  est  une  sorte  de  poids  dont  celui 
qui  en  est  chargé  s'efforce  de  se  décharger  ou  de  s'alléger.  Lors 
donc  que  celui  qui  est  triste  voit  les  autres  attristés  de  sa  propre 
tristesse,  il  lui  semble  qu'ils  l'aident  à  porter  le  poids  qui  le 
charge,  comme  s'effon;ant  à  lui  rendre  son  poids  plus  léger;  d'où 
il  suit  qii^  le  poids  de  la  tristesse  lui  devient  plus  léger,  en  effet  : 
un  peu  comme  nous  voyons  qu'il  arrive  dans  le  portement  des 
poids  corporels  ».  Cette  raison,  comme  le  fait  remarquer  saint  Tho- 
mas dans  son  commentaire  sur  ce  passage  de  l'Ethique,  n'est 
probante  qu'en  partie;  car  la  similitude  ne  s'applique  qu'impar- 
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failement.  Dans  le  support  du  poids  corporel,  en  efFet,  c'est  le 
même  poids  numérique  qui  est  porté  par  ceux  qui  se  prêtent 
secours;  tandis  que  la  tristesse  de  Fami  qui  compatit  n'est  pas 
une  part  de  la  tristesse  de  Tami  auquel  il  compatit;  elle  s*y  ajou- 
terait plutôt  comme  douleur  nouvelle,  ainsi  que  le  notaient  les 
objections.  —  Aussi  bien,  «  une  seconde  raison,  et  qui  est  meil- 
leure, consiste  à  dire  que  l'ami  qui  voit  ses  amis  s'attrister  avec 
lui,  constate  par  là  qu'il  en  est  aimé;  et  c'est  là  chose  délectable, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  32,  art.  5).  Puis  donc  que  toute 
délectation  mitigé  la  tristesse,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (article  premier), 
il  s'ensuit  que  l'ami  qui  compatit  est  lui-même  une  mitigation  de 
la  tristesse.  » 

Ladprimum  fait  observer  que  «  dans  les  deux  cas,  l'amitié  se 
manifeste,  savoir  quand  on  s'unit  à  la  joie  et  quand  on  s'unit  à 
la  tristesse.  Et  voilà  pourquoi,  en  raison  de  la  cause  qui  est  la 
même,  ces  deux  choses-là  sont  l'une  et  l'autre  délectables  »  :  toutes 
deux  sont  délectables,  en  raison  de  Tamitié  qui  se  manifeste  dans 
les  deux. 

L'ad  secundum  accorde  que  «  la  douleur  de  l'ami  prise  en  elle- 
même  attristerait  en  effet.  Mais  la  considération  de  sa  cause,  qui 
est  l'amour,  fait  qu'elle  délecte  plutôt  ». 

((  Et  la  même  réponse  vaut  pour  la  troisième  objection  ». 

Ainsi  donc  la  compassion  des  amis,  parce  qu'elle  témoig^no  de 
leur  amitié,  est  une  cause  de  délectation  qui  console.  On  est 
consolé  en  sentant  qu'on  n'est  pas  seul  dans  sa  tristesse;  et  pour 
autant  on  peut  dire  que  la  compassion  des  amis  est  un  soulage- 
ment qui  aide  à  porter  le  poids  de  la  tristesse  et  de  la  douleur.  — 
Nous  avons  vu  un  double  remède  spécial  qui  a  une  affinité  toute 
particulière  à  la  douleur  et  à  la  tristesse.  Nous  devons  maintenant 
considérer  deux  autres  remèdes,  qui,  en  soi,  ne  se  rattaclient  pas 
à  la  tristesse  et  à  la  douleur;  l'un  se  tire  du  côté  de  Tàme  ;  et 
c'est  ce  que  saint  Thomas  oppelle  la  contemplation  de  la  vérité; 
l'autre  se  lire  du  côté  du  corps. 

Voyons  d'abord  le  remède  qui  se  lire  du  côté  de  Tàme.  —  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit.  * 
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Articlr  IV. 

Si  par  la  contemplation  de  la  vérité  la  douleur  et  la  tristesse 

s'adoucissent? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  contemplai  ion  de  la 
vérité  ne  mitigé  pas  la  douleur  ».  —  I^a  première  cite  une  parole 
très  expressive  de  «  rEcclésiaste  »,  où  il  est  «  dit,  ch.  i  (v.  i8)  : 
Celui  qui  augmente  sa  science  augmente  sa  douleur.  Ors  lî^ 
science  se  rattache  à  la  contemplation  de  la  vérité.  Donc,  la  con- 
templation de  la  vérité  ne  milig^e  pas  la  douleur  ».  —  La  seconde 
objection  observe  que  «  la  contemplation  de  la  vérité  appartient  à 
rintellig'ence  spéculative.  Or,  V  intelligence  spéculative  ne  meut 
pas,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  VAme.  Puis  donc  que 
la  joie  et  la  douleur  sont  de  certains  mouvements  de  Tâme,  il 
semble  que  la  contemplation  de  la  vérité  ne  fait  rien  à  la  mitiga- 
tion  de  la  douleur  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le  remède 
du  mal  doit  être  apposé  là  où  est  le  mal.  Or,  la  contemplation  de 
la  vérité  est  dans  l'intellig-ence.  Elle  ne  mitigé  donc  pas  la  douleur 
corporelle  qui  est  dans  le  sens  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  Tautorité  de  «  saint  Aug-us- 
tin  »,  qui  «  dit,  au  premier  livre  des  Soliloques  (ch.  xii)  :  //  me 
semblait  que  si  cet  éclat  de  la  vérité  apparaissait  à  nos  esprits, 
ou  je  ne  sentirais  plus  ma  douleur,  ou  certainement  cette  douleur 
ne  me  semblerait  plus  rien  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
Tadmirable  doctrine  établie  plus  haut,  savoir  que  «  la  plus  grande 
de  toutes  les  délectations  consiste  dans  la  contemplation  de  la 
vérité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  3i,  art.  5;  q.  34,  art.  3).  Or,  toute 
délectation  mitigé  la  douleur,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (arti- 
cle premier).  H  s'ensuit  que  la  contemplation  de  la  vérité  mitigé 
la  tristesse  ou  la  douleur;  et  cela,  ajoute  saint  Thomas,  d'autant 
plus  que  quelqu'un  est  plus  parfaitement  épris  de  la  sagesse. 
Aussi  bien,  poursuit  notre  saint  Docteur,  sous  le  coup  de  la  con- 
templation des  choses  de  Dieu  et  de  la  future  béatitude,  les 
hommes  se  réjouissent  dans  les  tribulations.  Et  ce  qui  est  plus,  on 


334  SOMME    THÉOLOGÎQUE. 

trouve  celle  joie,  même  au  milieu  des  tourments  corporels;  c'est 
ainsi  que  le  martyr  saint  Tiburce,  comme  il  marchait^  les  pieds 
nus,  sur  des  charbons  ardents^  dit  :  Il  me  semble  que  Je  marche 
sur  un  chemin  de  roses,  au  nom  de  Jésus-Christ  »  (clans  le  bré- 
viaire dominicain,  antienne  pour  la  mémoire  de  S.  Tiburce, 
10  août).  —  Nous  avions  eu  l'occasion  de  faire  une  remarque  ana- 
logue, en  parlant  des  effets  de  la  douleur  (q.  Sy,  art.  i). 

Vad  primum  explique  le  texte  de  lEcclésiaste  en  disant  que 
{(  celui  qui  augmente  sa  science  augmente  sa  douleur,  soit  à  cause 
de  la  difficulté  et  du  risque  qu'il  y  a  à  chercher  la  vérité,  soit 
parce  que  l'homme,  par  sa  science,  connaît  beaucoup  de  choses 
qui  sont  contraires  à  sa  volonté.  C'est  donc  du  côté  des  choses 
connues  que  la  science  cause  la  douleur;  mais  en  tant  qu'elle 
implique  la  contemplation  de  la  vérité,  c'est  la  délectation  qu'elle 
cause  ». 

Uad  secundum  accorde  que  «  l'intellig^ence  spéculative  ne  meut 
pas  l'âme,  du  côté  de  la  chose  contemplée;  mais  elle  la  meut,  du 
côté  de  la  contemplation  elle-même,  qui  est  un  certain  bien  de 
l'homme,  et  chose  naturellement  délectable  pour  lui  »  :  qu'un 
triangle  ait  ses  trois  angles  égaux  à  deux  angles  droits,  cela  ne 
saurait  guère  émotionner  le  cœur  de  l'homme;  mais  que  l'homme 
voie  des  yeux  de  son  esprit  cette  vérité  qu'un  triangle  a  ses  trois 
angles  égaux  à  deux  angles  droits,  c'est  chose  qui  emplit  d'aise 
son  cœur  épris  du  besoin  de  voir  et  de  connaître. 

Uad  tertium  répond  que  a  parmi  les  puissances  de  l'âme,  il  y 
a  un  rejaillissement  des  puissances  supérieures  sur  les  puissances 
inférieures.  Et  c'est  ainsi  que  la  délectation  de  la  contemplation 
existant  dans  la  partie  supérieure  de  l'âme  rejaillit  à  l'effet  de 
mitiger  même  la  douleur  qui  est  dans  le  sens  ». 

Du  côté  de  l'âme,  la  contemplation  de  la  vérité,  quand  on  peut 
suffisamment  maîtriser  sa  douleur  ou  sa  tristesse,  pour  s'y  livrer, 
est  un  remède  souverainement  efficace  pour  mitiger  ou  adoucir 
cette  douleur  et  cette  tristesse.  Ce  remède  est  particulièrement 
efficace  dans  les  âmes  naturellement  contemplatives  et  éprises  de 
vérité,  surtout  s'il  s'agit  de  la  vérité  surnaturelle  qui  porte  avec 
elle  les  plus  ineffables  consolations.  —  Du  côté  du  corps,  n'y  aura- 
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l-il  pas  aussi  un  remèdeparticulièrcmcnt  approprié?  Saint  Thomas 
se  Test  demandé;  et  il  n'hésite  pas,  tant  la  question  offre  à  ses 
yeux  d'importance,  à  en  faire  l'objet  d'un  article  de  sa  Somme 
théologique.  Cet  article  est  celui-là  même  que  nous  allons  lire. 

Article  V. 

Si  la  douleur  et  la  tristesse  sont  mitigées  par  le  sommeil 
et  par  les  bains? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  sommeil  et  le  bain 
ne  mitigent  pas  la  tristesse  ».  —  La  première  est  que  «  la  tris- 
tesse se  trouve  dans  l'àme.  Or,  le  sommeil  et  le  bain  appartien- 
nent au  corps.  Donc,  ils  ne  peuvent  point  être  de  quelque  utilité 
pour  mitiger  la  tristesse  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  «  le  même  effet  ne  semble  pas  être  causé  par  des  causes  con- 
traires. Or,  ces  choses-là,  étant  corporelles,  répugnent  à  la  con- 
templation de  la  vérité,  qui  est  cause  de  miligation  de  la  tris- 
tesse, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Donc,  par  ces  sortes  de 
choses,  la  tristesse  n'est  pas  mitigée  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  la  tristesse  et  la  douleur,  selon  qu'elles  appartien- 
nent au  corps,  consistent  dans  une  certaine  transmutation  du 
cœur.  Or,  ces  sortes  de  remèdes  dont  il  s'agit,  semblent  se  rap- 
porter aux  sens  extérieurs  et  aux  membres,  plutôt  qu'à  la  dis- 
position intérieure  du  cœur.  Donc^  par  ces  sortes  de  choses,  la 
tristesse  n'est  point  mitigée  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  neuvième  livre  de  ses  Confessions 
(ch.  xii)  :  J'avais  appris  que  le  bain  tirait  son  nom  de  ce  qu'il 
chasse  la  tristesse  de  rame.  El  plus  bas  :  Je  dormis;  et  je 
m'éoeillai.  Et  je  trouvai  que  ma  douleur  n'était  pas  médiocre- 
ment adoucie.  Et  il  cite  ce  qui  est  dit  dans  l'hymne  de  saint 
Ambroise  {Deus  creator  omnium)  :  Le  repos  rend  à  V applica- 
tion du  travail  les  membres  rompus;  il  allège  les  esprits  fati- 
gués; il  dissout  les  chagrins  anxieux  ». 

xVu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  doctrine 
exposée  dans  le  dernier  article  de  la  question  précédente;  c'est 
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de  là,  en  effet,  que  nous  devons  tirer  la  solution  du  point  qui 
nous  occupe.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  précité),  la 
tristesse,  selon  son  espèce,  répugne  à  la  motion  vitale  du  corps. 
11  suit  de  là  que  ce  qui  reforme  la  nature  corporelle  dans  l'état 
voulu  de  la  motion  vitale  répugnera  à  la  tristesse  et  la  mitigera  ». 
Or,  il  n'est  pas  douteux  que  tel  est  l'effet,  soit  du  sommeil,  soit 
des  bains.  Il  est  donc  nécessaire  qu'ils  mitigent  la  trisfesse.  -— 
((  Il  y  a  aussi  que  ces  sortes  de  remèdes,  en  ramenant  la  nature 
à  sa  disposition  normale  »,  par  le  repos  et  la  détente,  «  soni 
cause  de  délectation;  car  c'est  cela  même  qui  cause  la  délecta- 
tion, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3i,  art.  i).  D'autre  part, 
comme  toute  délectation  mitigé  la  tristesse,  il  suit  de  là  que  par 
ces  sortes  de  remèdes  corporels  la  tristesse  est  mitigée  ».  — 
L'une  et  l'autre  de  ces  deux  raisons,  mais  surtout  la  première 
qui  est  plus  spéciale,  expliquent  pourquoi  aujourd'hui  on  traite 
par  l'hydrothérapie  les  maladies  nerveuses,  dont  le  propre  ou  la 
caractéristique  est  de  plonger  dans  la  mélancolie  et  la  tristesse. 

\Jad  primum  fait  observer  que  a  la  disposition  normale  du 
corps,  pour  autant  qu'elle  est  objet  de  perception  sensible,  cause 
la  délectation;  et,  par  suite,  mitigé  la  tristesse  ». 

Uad  secundum  répond  que  «  parmi  les  délectations.  Tune 
empêche  l'autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3i,  art.  8); 
et  cependant  toute  délectation  mitigé  la  tristesse.  Il  n'y  a  donc 
pas  d'inconvénient  à  ce  que  la  tristesse  soit  mitigée  par  des  cau- 
ses qui  s'opposent  entre  elles  ». 

Uad  tertium  dit  que  «  toute  bonne  disposition  du  corps 
rejaillit  en  quelque  sorte  sur  le  cœur,  comme  sur  le  principe  et 
la  fin  de  tous  les  mouvements  corporels,  ainsi  qu'il  est  marqué 
au  livre  c?e  la  Cause  du  mouvement  des  animaux  »  (ch.  xi). 

Toute  délectation,  d'où  qu'elle  vienne,  est  un  remède  contre 
la  douleur  et  la  tristesse.  Parmi  les  causes  qui  peuvent  plus  spé- 
cialement adoucir  ainsi  la  tristesse  et  la  «louleur,  se  trouvent  les 
actes  mêmes  qui  sont  plus  particulièrement  en  harmonie  avec 
les  dispositions  où  l'on  se  trouve;  ces  actes  peuvent  être  le  fait 
du  sujet  lui-même  ou  de  ceux  qui  lui  sont  unis  par  les  liens  de 
l'amitié.  D'une  autre  maniiM'c,  et  par  voie  de  contraste,  on  aura, 
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comme  remèdes  à  la  tristesse  et  à  la  douleur,  tout  ce  qui  peut 
absorber  l'ame  dans  des  joies  plus  hautes  et  plus  pures;  ou  repo- 
ser et  détendre  le  corps,  de  façon  à  le  rétablir  dans  sa  disposi- 
lion  normale. 

Après  avoir  traité  de  la  tristesse  ou  de  la  douleur  en  elle- 
même,  de  ses  causes,  de  ses  effets,  de  ses  remèdes,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  considérer  sa  bonté  ou  sa  malice  au  point  de  vue 
moral.  —  C'est  ce  que  nous  allons  étudier  dans  la  question  qui 
suit. 


T.  Vlî.  Les  pnssiom 


OUESTION  XXXIX. 


DE  LA  BONTE  ET  Di:  LA  iMALICE  DE  LA  TRISTESSE 
ET  DE  LA  DOULEUR. 


Cette  question  comprend  quatre  ariieles  : 

lO  Si  toute  iristesse  est  mauvaise? 

20  Si  elle  peut  être  un  bien  honnête? 

3o  Si  elle  peut  être  ud  bien  utile? 

40  Si  la  douleur  du  corps  est  le  souverain  mal? 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  étudient  la  raison  de 
bien,  dans  la  tristesse  ou  la  douleur;  le  quatrième,  la  raison  de 
mal.  —  Pour  ce  qui  est  du  bien^  saint  Thomas  le  considère 
d'abord  sous  sa  raison  g-énérale  de  bien  (art.  i);  puis,  sous  la 
double  raison  particulière  de  bien  honnête  (art.  9),  et  de  bien 
utile  (art.  3);  —  il  ne  saurait  èlre  question  du  bien  sous  sa  raison 
d'agréable,  quand  il  s'agit  de  la  tristesse  ou  de  la  douleur. 


Article  Premier. 
Si  toute  tristesse  est  mauvaise? 

En  se  demandant  si  toute  tristesse  est  mauvaise,  saint  Thomas 
se  propose  de  montrer,  nous  le  verrons,  que  la  tristesse  n'a  pas 
nécessairement  la  raison  de  mal,  mais  qu'elle  peut  avoir  la  rai- 
son de  bien,  à  prendre  le  bien  sous  sa  raison  générale  de  bien. 
—  Trois  objections  veulent  prouver  que  «  toute  tristesse  est 
mauvaise  ».  —  La  première  cile  un  texte  de  a  saint  Grégoire  de 
Nvsse  »  (Némésius,  de  la  Xatiii-e  de  riiomme^  ch.  xix,  ou  liv.  IV, 
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ch.  xii),  où  il  est  <(  dit  :  Toulc  //'is/rssp  esf  un  mal,  par  sa  na- 
ture même.  Or,  ce  qui  est  iiaUireilemenl  un  mal,  esl  mal  parloul 
et  toujours.  Donc,  loule  Irislesse  est  mauvaise  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  ce  (|ue  (out  le  monde  fuil,  même  les  gens 
vertueux,  est  un  mal.  Or,  tout  le  monde  fuit  la  tristesse,  même 
ceux  qui  sont  vertueux;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième. livre 
de  C Ethique  (ch.  xi,  n.  4;  de  S.  Th.,  lec.  ti),  si  r homme  pru' 
(lent  ne  se  propose  pas  la  délectation,  il  fuit  ce  qui  attriste. 
Donc,  la  tristesse  est  un  mal  ».  —  La  troisièm(î  objection  remar- 
que que  «  le  mal  spirituel  est  l'objet  et  la  cause  de  la  tristesse 
spirituelle,  comme  le  mal.  corporel  est  l'objet  et  la  cause  de  la 
douleur  corporelle.  Or,  toute  douleur  corporelle  est  un  mal  du 
corps.  Donc,  toute  tristesse  spirituelle  est  un  mal  de  l'âme  ». 

L'arg^ument  sed  contra,  observe  que  «  la  tristesse  du  mal  est 
contraire  à  la  délectalion  du  mal.  Or,  la  délectation  du  mal  est 
mauvaise;  si  bien  qu'à  titre  de  blâme,  il  est  dit  de  plusieurs, 
dans  le  livre  des  Proverbes,  ch.  ii  (v.  i4)  :  Ils  se  réjouissent 
quand  ils  ont  mal  agi.  Donc,  la  tristesse  du  mal  est  bonne  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  on  peut 
dire  d'une  chose  qu'elle  est  bonne  ou  mauvaise,  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  purement  et  simplement,  ou  en  raison 
d'elle-même.  De  ce  chef,  toute  tristesse  est  un  certain  mal;  car 
cela  même,  que  la  faculté  affective  dans  l'homme  est  torturée 
par  la  présence  d'un  mal,  a  raison  de  mal;  il  s'ensuit,  en  effet, 
que  la  faculté  affective  est  empêchée  de  se  reposer  dans  le  bien  »  : 
le  repos  dans  le  bien  présent  est  incompossible  avec  l'inquiétude 
ou  le  tourment  causés  par  le  mal  présent;  or,  cette  impossibilité 
de  repos  est  chose  mauvaise,  de  soi  ou  en  soi.  —  «  D'une  autre 
manière,  on  dit  d'une  chose  qu'elle  est  bonne  ou  mauvaise  », 
non  pas  selon  qu'on  la  prend  en  soi  ou  en  elle-même,  mais  «  en 
raison  d'une  autre  chose  qui  est  présupposée;  c'est  ainsi  que  la 
honte  est  une  chose  bonne,  à  supposer  qu'on  ait  commis  quelque 
action  mauvaise,  selon  qu'il  est  dit  au  quatrième  livre  de  VÉthi- 
que  (ch.  ix,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  17).  Ainsi  donc,  à  supposer  la 
présence  d'un  objet  attristant  ou  douloureux,  il  est  de  la  raison 
de  bonté  que  quelqu'un  s'attriste  ou  soit  dans  la  douleur.  Si,  en 
effet,  il  ne  s'attristait  pas  ou  ne  souffrait  pas,  ce   ne  pourrait 
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être  que  parce  qu'il  ne  perçoit  pas  l'objet  dont  il  s'ag^it,  ou  que 
cet  objet  ne  l'affecte  pas;  et  soit  l'un  soit  l'autre  est  manifeste- 
ment chose  mauvaise.  Donc,  il  appartient  à  la  raison  de  bonté, 
qu'étant  donnée  la  présence  du  mal,  la  tristesse  ou  la  douleur 
s'ensuive.  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Augustin,  au  huitième  livre 
du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (ch.  xiv)  :  C'est  encore 
chose  bonne,  qu'on  souffre  de  la  perte  du  bien;  car  s'il  ne  res- 
tait pas  quelque  bien  dans  la  nature,  la  douleur  d'aucun  bien 
perdu  ne  serait  une  souffrance  ». 

Ainsi  donc,  la  tristesse,  ou  le  fait  de  n'avoir  pas  sa  partie  af- 
fective dans  le  repos  de  la  délectation,,  est,  de  soi,  chose  mau- 
vaise; car  le  repos  de  l'appétit  est  en  soi  chose  bonne.  Mais,  si 
l'on  suppose,  dans  le  sujet,  la  présence  d'un  mal,  la  privation 
ou  l'absence  de  repos  dans  l'appétit  devient  chose  bonne.  Non  pas 
que  cette  absence  ou  cette  privation  de  repos  dans  l'appétit  cesse 
d'être  en  soi  chose  mauvaise;  mais  parce  que  la  présence  du  mal 
l'exige,  en  telle  sorte  que  si  le  repos  existait  conjointement  avec  ce 
ma',  le  sujet  où  se  trouve  cet  appétit  ne  serait  pas  dans  l'état  où  il 
doit  être.  Voilà  en  quel  sens  et  pourquoi  la  coexistence  du  mal  dans 
le  sujet  et  du  manque  de  repos  dans  l'appétit  de  ce  sujet  est  chose 
bonne.  Ce  n'est  pas  le  manque  de  repos,  considéré  en  lui-même, 
qui  est  un  bien;  au  contraire,  de  ce  chef,  il  reste  un  mal.  Ce  qui 
est  un  bien,  c'est  la  coexistence  ou  la  composition  de  ce  manque 
de  repos  avec  le  mal  présent.  Les  deux  maux  joints  ensemble 
deviennent  un  bien,  parce  que  l'un  exclut  l'autre,  autant  qu'il 
est  en  lui.  Il  serait  mieux  assurément  qu'aucun  des  deux  ne  fût 
dans  le  sujet;  mais  si  l'un  des  deux  s'y  trouve,  il  faut  que  l'au- 
tre y  soit;  car,  s'il  n'y  était  pas,  son  absence  en  présence  de 
l'autre  serait  un  nouveau  mal  qui  aggraverait  extrêmement  le 
premier.  Et  cela  est  vrai  soit  dans  l'ordre  physique,  soit  dans 
l'ordre  moral  :  dans  l'ordre  physique,  où  la  présence  d'un  mal 
physique  dans  le  sujet  demande  que  ce  sujet  en  soit  douloureu- 
sement affecté;  dans  l'ordre  moral,  où  la  présence  d'un  mal 
moral  dans  le  sujet  demande  que  sa  volonté  en  souffre  et  fasse 
tout  ce  qui  est  en  elle  pour  s'en  débarrasser,  en  le  réparant. 

Si  donc  nous  nous  demandons  ce  qui  en  est  de  la  tristesse,  au 
point  de  vue  de  la  raison  de  bien  et  de  la  raison  de  mal,  dans 
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l*ordre  moral,  comme,  dans  cet  ordre-là,  on  juge  purement  et 
simplement  d'une  chose,  non  pas  selon  qu'elle  est  en  soi,  mais 
selon  qu'elle  existe  dans  le  concret  et  le  particulier,  il  s'ensuit 
que  la  trislesse  est  purement  et  simplement  un  bien,  quoique 
d'une  certaine  manière,  ou  sous  un  certain  rapport,  elle  soit  un 
mal,  puisqu'elle  présuppose,  dans  le  sujet,  un  mal  qui  justifie  le 
manque  de  repos  dans  l'appétit.  —  Pour  la  même  raison,  elle  se- 
rait aussi  un  bien,  à  considérer  son  existence  concrète  dans  tel 
sujet,  en  tant  qu'acte  particulier  de  tel  appétit  en  présence  de  tel 
mal,  même  d  ordre  physique.  —  C'est  en  ce  double  sens  que 
saint  Thomas  prend  ici  le  mot  moral,  quand  il  ajoute  :  «  Parce 
que  les  jug-ements  moraux  portent  sui  le  particulier,  où  se  trou- 
vent les  opérations,  il  s'ensuit  qu'on  doit  juger  bon  ce  qui  est 
bon  en  raison  d'une  chose  présupposée  et  qui  existe;  comme  est 
jugé  volontaire  »,  purement  et  simplement,  «  ce  qui  est  volon- 
taire »  ou  voulu  ((  étant  donnée  telle  condition  ou  circonstance 
qui  existe  en  fait  »,  bien  que  la  chose  dût  ne  pas  être  voulue  en 
soi  ou  eu  dehors  de  cette  circonstance  paiticulière,  «  ainsi  qu'il 
est  dit  au  troisième  livre  de  VEifiique  (ch.  i,  n.  lo;  de  S.  Th., 
leç.  2),  et  que  nous  l'avons  établi  plus  haut  »  (q.  6,  art.  6). 

L'af/  primiim  répond  que  «  saint  Grégoire  de  Nysse  (Némé- 
sius)  parle  de  la  trislesse  considérée  du  côté  du  mal  qui  attriste  »  ; 
et  cela,  en  effet,  est  toujours,  de  soi,  et  en  toute  hypothèse, 
chose  mauvaise.  «  11  ne  parle  pas  de  la  trislesse,  considérée  du 
côté  du  sujet  qui  perçoit  le  mal  et  qui  y  répugne  »  :  ceci,  en 
elFet,  est  chose  bonne,  non  pas  en  soi,  et  d'une  façon  absolue, 
car  i!  vaudrait  mieux  n'avoir  pas  à  percevoir  le  mal  et  à  le  re- 
pousser; mais  dans  le  cas  particulier  et  à  supposer  la  présence 
effective  du  mal.  —  «  C'est  aussi  en  ce  sens  que  tout  le  monde 
fuit  la  tristesse,  ce  qui  veut  dire  qu'on  fuit  le  mal  »,  cause  de  la 
tristesse;  «  mais  on  ne  fuit  pas  la  perception  et  la  répudiation 
du  mal  »;  bien  au  contraire,  dans  la  mesure  où  l'on  est  en  santé, 
soit  au  physique  soit  au  moral,  on  s'estime  heureux  de  percevoir 
le  mal  présent  et  de  le  combattre.  —  Car,  et  saint  Thomas 
l'ajoute  expressément,  ce  que  nous  disons  de  la  tristesse  spiri- 
tuelle ((  doit  se  dire  aussi  de  la  douleur  corporelle  :  la  percep- 
tion, en  effeij  et  le  rejet  du  mal  corporel  témoignent  de  la  bonté 
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de  la  nature  »,  comnie  la  perception  immédiate  et  la  tristesse  ou 
la  douleur  spiriluelle  (hi  mal  moral  témoigne  de  la  bonté  morale 
du  sujet. 

«  Et,  par  là,  observe  saint  Thomas,  la  seconde  et  la  troisième 
objection  se  Irouvent,  elles  aussi,  résolues.  » 

La  tristesse  ou  la  douleur  qui  sont  chose  mauvaise,  considé- 
rées en  elles-mêmes  ou  sous  leur  raison  propre  de  douleur  et  de 
tristesse,  n'en  sont  pas  moins  chose  boane  quand  elles  existent 
en  fait,  motivées  par  la  présence  du  mal  dans  le  sujet.  Elles  sont 
si  bien,  alors,  chose  bonne,  que  si  elles  n'étaient  pas,  ce  serait 
pour  le  sujet  un  nouveau  mal,  pire  que  le  premier.  —  Mais 
quelle  sorte  de  bien  sont  alors  la  douleur  ou  la  tristesse?  Sont- 
elles  ou  peuvent-elles  être  un  bien  honnête?  Sont-elles  un  bien 
utile?  C'est-ce  que  nous  devons  maintenant  examiner.  —  D'abord, 
peuvent-elles  être  un  bien  honnête? 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  H. 
Si  la  tristesse  peut  être  un  bien  honnête? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  tristesse  n'a  pas 
raison  de  bien  honnête  n.  —  La  première  est  que  «  ce  qui 
conduit  aux  enfers  est  contraire  au  bien  honnête.  Or,  selon  que 
le  dit  saint  Augustin  au  douzième  livre  du  Commentaire  littéral 
de  la  Genèse  (ch.  xxxiii),  Jacob  semble  avoir  craint  cela, 
d'être  tellement  trouble  par  une  trop  grande  tristesse,  qu'au 
lira  d'être  ad/nis  au  repos  des  bienheureux,  il  n'allât  à 
Crnjci'  des  pêcheurs.  Donc,  la  tristesse  n'a  pas  raison  de  bien 
lionnêle  ».  — La  seconde  objection  dit  que  «  le  bien  honnête  a 
raison  de  bien  louable  et  méritoire.  Or,  la  tristesse  diminue  la 
raison  de  louant^e  et  de  méiite.  Saint  Paul  dit,  en  effet,  dans  sa 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  ix  (v.  7)  :  Que  chacun 
don/ie  comme  il  l'a  résolu  dans  son  cœur,  non  avec  tristesse  ou 
par  contrainte.  DonV,  la  tiistesse  n'est  pas  un  bien  honnête  ».  — 
La  troisième  olijcction  elle  un  autre  texte  de  «  saint  Augustin  », 
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qui  «  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (cli.  xv)  :  La  tristesse 
porte  sur  ce  qui  nous  arrive  et  que  nous  ne  voulons  pa-.  Or,  ne 
pas  vouloir  ce  qui  se  fait  aciuellemont  est  avoir  sa  volonté  en 
opposition  avec  la  volonté  divine  dont  la  Providence  s'étend  à 
tout  ce  qui  se  fait.  Donc,  puisque  la  conformité  de  la  volonté 
humaine  à  la  volonté  divine  fait  partie  de  la  rectitude  de  la 
volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  19,  art.  9),  il  semble 
que  la  tristesse  s'oppose  à  la  rectitude  de  la  volonté;  et,  par 
suite,  elle  n'a  pas  la  raison  d'honncle  »  ou  de  bien  moral.  — 
(]ette  dernière  objection  est  particulièrement  intéressante.  Nous 
devrons  noter  la  réponse  que  lui  fera  saint  Thomas. 

L'argument  sed  confra  est  que  «  tout  ce  qui  mérite  la  récom- 
pense de  la  vie  éternelle  a  raison  de  bien  honnête.  Or,  la 
tristesse  est  de  cette  sorte,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  en 
saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  5)  :  Bienheureux  ceux  qui  pleurent, 
parce  qu'ils  seront  consolés.  Donc,  la  tristesse  est  un  bien 
honnête  ».  —  Il  est  aisé  de  voir,  par  cet  argument  sed  contra, 
et  par  les  objections  qui  précèdent,  que  le  bien  honnête  se  prend 
ici  au  sens  de  bien  moral,  ou  de  chose  conforme  à  la  droite 
raison.  C'est  d'ailleurs  ce  qui  va  apparaître  mieux  encore  dans  le 
corps  de  l'article,  et  dans  les  réponses. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  raison 
même  sous  laquelle  la  tristesse  est  un  bien,  fait  qu'elle  peut  être 
un  bien  honnête.  Il  a  été  dit,  en  effet,  que  la  tristesse  est  un 
bien  »,  non  pas  en  elle-même,  ou  sous  sa  raison  propre  de 
trouble  dans  la  partie  affective,  mais  «  en  raison  de  la  connais- 
sance et  de  la  répudiation  du  mal  »  qu'elle  implique.  «  Ces  deux 
choses  »,  savoir  la  connaissance  et  la  répudiation  du  mab  «  dans 
la  douleur  corporelle,  attestent  la  bonté  de  la  nature,  de  laquelle 
bonté  provient  que  le  sens  perçoit  et  que  la  nature  rejette  ce 
qui  est  nuisible,  d'où  naît  la  douleur  ».  Ceci  est  donc  toujours 
bon,  à  parler  de  bien  dans  Tordre  physique.  «  Pour  ce  qui  est 
de  la  tristesse  intérieure,  la  connaissance  du  mal  est  due  parfois 
à  un  jugement  droit  de  la  raison;  et  sa  répudiation,  à  la  volonté 
bien  disposée  qui  déteste  le  mal  ».  En  d'autres  termes,  de  même 
que  la  perception  et  la  répudiation  d'un  mal  sensible  accusent 
une  nature  d'ordre  sensible  bien  constituée  ;  de  même,  la  per- 
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ceplion  par  la  raison  et  la  répudialion  par  la  volonté  de  ce  qui 
esl  vr.iiment  mal  aux  yeux  de  la  droite  raison,  lémoignenl  d'un 
èlre  moral  bien  ordonné.  «  Car  tout  bien  honnête  »,  c'est-à-dire 
tout  bien  d'ordre  moral,  constituant  bon  l'être  humain  ou  moral 
en  tant  que  tel,  «  procède  de  ces  deux  causes,  savoir  une  raison 
et  une  volonté  droites.  —  D'où  il  suit  manifestement,  conclut 
saint  Thomas,  que  la  tristesse  peut  avoir  raison  de  bien 
honnête  ». 

Uad  primum  confirme  cette  doctrine.  Il  observe  que  «  toutes 
les  passions  de  l'àme  doivent  être  réglées  selon  la  règle  de 
la  raison,  qui  est  la  racine  du  bien  honnête  [Cf.  ce  que  nous 
avons  dit,  sur  la  raison  source  et  racine  de  toute  moralité,  dans 
notre  précédent  volume,  p.  477  ^^  suivantes].  Or,  cette  règle  de 
la  raison  n'est  pas  gardée,  dans  la  tristesse  excessive  dont  parle 
saint  Augustin;  et  voilà  pourquoi  une  telle  tristesse  n'a  plus  la 
raison  de  bien  honnête  ». 

h' ad  secnndum  fait  observer  que  «  si  la  tristesse  du  mal  pro- 
cède de  la  volonté  et  de  la  raison  droites  où  se  trouve  la 
détestation  du  mal,  pareillement,  la  tristesse  du  bien  procède  de 
la  raison  et  de  la  volonté  perverse  qui  déteste  le  bien.  Et  voilà 
pourquoi  une  telle  tristesse  enlève  la  louange  et  le  mérite  du 
bien  honnête;  comme  si  quelqu'un  fait  l'aumône  avec  tris- 
tesse »  :  l'aumône  est,  de  soi,  chose  bonne,  aux  yeux  de  la 
droite  raison;  mais  qu'on  la  fasse,  en  regrettant  d'avoir  à  la 
faire,  c'est  manifestement  chose  mauvaise,  du  côté  du  sujet  qui 
la  fait;  et,  pour  autant,  Tacte  lui-même  cesse  d'être  un  acte 
bon,  au  point  de  vue  moral. 

Uad  tertiurn,  nous  l'avons  déjà  dit,  doit  être  parliculièrement 
noté.  Saint  Thomas  distingue  entre  les  choses  qui  arrivent 
aciuellement  pour  quel(|u'un.  —  «  Parmi  ces  choses  qui  arrivent 
actuellement,  il  en  est  qui  se  font,  non  point  parce  que  Dieu  les 
veut,  mais  parce  qu'il  les  permet,  comme  les  péchés.  Il  s'ensuit 
que  la  volonté  qui  déteste  le  péché,  en  soi  ou  dans  les  autres, 
n'est  point  en  opposition  avec  la  volonté  de  Dieu.  —  Ouani  au 
mal  de  peine  qui  arrive  en  fait,  il  arrive  »  non  seulement  parce 
que  Dieu  le  permet,  mais  «  aussi  parce  que  Dieu  le  veut.  Toute- 
fois »,  même  alors,  «  il  n'est  pas  requis  pour  la  droiture  de  la 
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volonté,  que  Thomme  veuille  ces  maux  en  eux-mêmes  »,  ou 
selon  qu'ils  ont  la  raison  de  mal  et  d<'  chose  aflliclive;  «  il  sul'iit 
qu'il  n'aille  pas  contre  l'ordre  de  la  jusiice  divine,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  »  (q.  19,  art.  10).  —  Ainsi  donc,  l'homme  a  le 
droit,  il  a  même  le  devoir  de  détester  le  mal  du  péché,  où  qu'il 
le  trouve^  *et  de  tout  mettre  en  œuvie,  dans  la  mesure  du 
possible,  soit  pour  l'empêcher,  soit  pour  en  réparer  les  effets  ; 
car,  si  Uieu,  pour  des  raisons  plus  hautes,  le  permet,  il  n'en 
demeure  pas  moins  qu'il  le  réprouve  et  que  sa  volonté  ne  le  veut 
pas  [Cf.  I  p.,  q.  i4-  art.  10;  q.  19,  art.  9].  —  Mais,  s'il  s'agit 
du  mal  de  peine,  il  suffit  que,  par  sa  volonté  délibérée,  l'homme 
se  soumette  à  l'urdinalion  de  la  justice  divine  à  son  endroit  ou 
à  l'endroit  des  autres;  il  n'est  pas  nécessaire,  il  n'est  même  pas 
possible,  naturellement  parlant,  qu'il  se  complaise  dans  ce  mal, 
d'une  complaisance  sensible  ou  naturelle  [Cf.,  à  ce  sujet,  le  beau 
texte  du  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  I,  dist.  48,  q.  i, 
art.  4>  que  nous  avons  reproduit  dans  notre  précédent  volume, 
q.  19,  art.  10,  p.  601]. 

La  tristesse,  quand  elle  est,  a  purement  et  simplement  la 
raison  de  bien  ;  car  elle  implique  la  connaissance  et  le  rejet  d'un 
certain  mal.  Toutefois,  elle  n'est  pas  nécessairement  un  bien 
moral  ou  honnête.  Il  se  peut,  en  effet,  que  le  mal  dont  il  s'agit 
et  qui  cause  la  tristesse,  ne  soit  pas  un  vrai  mal,  mais  seulement 
un  mal  apparent,  pour  le  sujet  qui  s'en  attriste.  Dans  ce  cas, 
cela  même  qui  fait  que  la  tristesse  est  un  bien,  fait  ici  qu'elle  est 
un  mal.  En  effet,  la  connaissance  qui  porte  sur  ce  mal  et  la 
volonté  qui  le  rejette  ne  sont  pas  ce  qu'elles  devraient  être. 
11  s'ensuit  que  le  caractère  de  bonté  qu'elles  devraient  donner  à 
la  tristesse,  se  change  en  caractère  de  malice.  Pour  que  la  tris- 
tesse soit  un  bien  hoiniête  ou  moral,  il  faut  qu'elle  porte  sur  un 
vrai  mal  aux  yeux  de  la  droite  raison  ;  et  que  le  sujet  où  elle  se 
liouve  rejette  ce  mal  sous  cette  raison  même  de  vrai  mal.  Alors, 
toujours,  la  tiistesse  est  un  vrai  bien,  aux  yeux  de  la  raison, 
pourvu  que  de  par  ailleurs  elle  soit  entourée  de  toutes  les  cir- 
constances que  la  droite  raison  impose.  —  Mais  si  la  tristesse 
peut  être  un  bien  honnête  ou  moral,  peut-elle  aussi  être  un  bien 
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Utile?  N'esl-elle  pas,  au  coiilraire,  toujours,  quelque  chose  de 
nuisii)le  pour  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve?  —  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  III. 
Si  la  tristesse  peut  être  un  bien  utile? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  tristesse  ne  peut  pas 
être  un  bien  utile  ».  —  La  première  est  un  texte  formel  de 
«  r Ecclésiastique  »,  ch.  xxx  (v.  26),  où  il  est  «  dit  :  La  frisf'esse 
en  fait  mourir  beaucoup;  et  il  n^  est  pas  d\itilitéen  elle  ».  — La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  ce  qui  est  utile  ài'obtenlion 
de  la  tin  tombe  sous  l'élection.  Or,  la  tristesse  n'est  pas  chose 
qu'on  puisse  choisir;  bien  plus,  la  même  chose  qui  se  prr'^enle 
sans  la  tristesse  doit  être  plutôt  choisie  que  si  elle  se  présente  avec 
la  tristesse,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livré^des  Topiques 
(ch.  II,  n.  16).  Donc,  la  tristesse  n'est  pas  un  bien  utile  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  u  foute  chose  est  pour  son  opéra- 
tion, ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  du  Ciel  ei  da  Monde 
(ch.  m,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  4).  Or,  la  tristesse  empêche  Vopé' 
ration,  ainsi  qu'il  est  dit  au  dixième  livre  de  V Ethique  (ch.  v, 
n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Donc,  la  tristesse  n'a  pas  raison  de  bien 
utile  ». 

L'argument  sed  coiVra  remarque  que  «  le  sag^e  ne  cherche  que 
ce  qui  est  utile.  Or,  selon  qu'il  est  dit  au  livre  de  rEcclésiaste, 
ch.  VIT  (v.  5)  :  Le  cœur  des  sages  est  dans  la  maison  de 
tristesse;  le  cœur  des  insensés,  dans  la  maison  de  j'oie.  Donc,  la 
tristesse  est  utile  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  présuppose  que  la  tristesse 
est  un  mouvement  de  l'appétit  causé  par  la  présence  du  mal. 
Partant  de  là,  il  observe  que  «  du  mal  présent,  s'élève  dans 
l'appétit  un  double  mouvement. —  L'un,  qui  consiste  à  désavouer 
ce  mal  présent.  De  ce  chef,  la  tristesse  n'a  pas  d'utilité;  car  ce 
qui  est  présent  ne  peut  pas  ne  pas  être  présent.  —  Un  second 
mouvement  qui  s'élève  dans  rap[)étit,  consiste  à  vouloir  fuir  ou 
repousser  le  mal  qui  attriste.  A  ce  titre,  la  tristesse  est  utile, 
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quand  elle  porte  sur  un  mal  qu'il  est  bon  de  fuir  en  effet.  Or, 
c'est  d'une  double  manière  qu'il  peut  être  bon  de  fuir  une  chose. 
D'abord,  en  raison  d'elle-même,  et  parce  (pi'elle  est  contraire  au 
bien;  comme  le  péché.  Aussi  la  tristesse  du  péché  est-elle  utile 
[)Our  amener  l'homme  à  le  fuir,  selon  ce  que  dit  l'apôtre  saint 
Paul,  dans  sa  seconde  épître  aux  Cof/'/i/hiens,  ch.  vu  (v.  9)  : 
Je  me  réjouis,  non  de  ce  que  vous  avez  été  attristés,  mais  parce 
nue  votre  tristesse  vous  a  portés  à  la  pénitence.  D'une  autre 
manière,  une  chose  est  à  fuir,  non  pas  parce  qu'elle  est  un  mal 
en  elle-même,  mais  parce  qu'elle  est  une  occasion  de  mal  :  soit 
[)arce  que  l'homme  s'y  attache  trop  par  amour  ;  soit  parce  qu'il 
est  poussé  par  cela  à  commettre  le  mal;  comme  on  le  voit  au 
sujet  des  biens  temporels.  A  ce  titre,  la  tristesse  qui  porte  sur 
les  biens  temporels  peut  être  ulile.  Et  c'est  ainsi  qu'il  est  dit 
dans  VEcclésiaste,  ch.  vu  (v.  3)  :  Mieux  vaut  aller  à  la  maison 
de  deuil  qu'à  la  maison  de  festin:  car  dans  la  première  appa- 
raît la  fin  de  tout  homme.  —  Or,  que  la  tristesse  soit  ulile  toutes 
les  fois  qu'il  s'ag-it  d'une  chose  à  fuir^  c'est  parce  qu'elle  ajoute 
une  nouvelle  cause  de  fuite.  Et  en  eff'et,  le  mal  par  lui-même  est 
objet  de  fuite;  de  même,  la  tristesse  en  elle-même  est  poui'  tous 
objet  de  fuite;  comme,  par  contre,  tous  les  hommes  recherchent 
le  bien  et  la  délectation  qui  porte  sur  le  bien.  De  même  donc  que 
la  délectation  du  bien  fait  que  le  bien  est  recherché  avec  plus 
d'avidité;  de  même,  la  tristesse  du  mal  fait  que  le  mal  est 
repoussé  avec  plus  de  force  ». 

XJad  prinium  répond  que  «  ce  texte  de  l'Ecclésiastique  s'en- 
tend de  la  tristesse  immodérée,  qui  absorbe  l'âme.  Cette  tris- 
tesse, en  effet,  immobilise  l'âme  et  empêche  la  fuite  du  mal, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  37,  art.  2). 

Uad  secundum  dit  que  a  si  l'objet  du  choix  devient  moins 
apte  à  être  choisi  en  raison  de  la  tristesse,  l'objet  de  la  fuite,  au 
contraire,  n'en  devient  que  plus  apte  à  causer  cette  fuite.  Et,  de 
ce  chef,  la  tristesse  est  ulile  ». 

Uad  tertiu/n  accorde  que  a  la  tristesse  qui  a  pour  objet  l'opé- 
ration, empêche  cette  opération;  mais  la  tristesse  qui  a  pour 
objet  la  cessation  de  l'opération,  fait  qu'on  recherche  cette  opé- 
ration avec  plus  d'avidité  ». 
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On  appelle  utile,  ce  qui  sert  à  obtenir  une  fin.  D'autre  part, 
la  fin  est  toujours  un  bien  que  le  sujet  se  propose.  La  tristesse 
sera  donc  utile,  si  elle  sert  à  l'acquisition  d'un  certain  bien  ou  à 
la  libération  d'un  certain  mal.  Considérée  simplement  comme 
souffrance  de  l'appétit  actuellement  sous  le  coup  d'un  mal  pré- 
sent, il  n'y  a  pas  à  parler  d'utilité  au  sujet  de  la  tristesse  :  en 
fait  le  sujet  souffre  et  il  ne  peut  pas  ne  pas  souffrir,  tant  que  ce 
mal  est  !à  présent.  Mais,  si  nous  considérons  ce  mal  présent 
comme  pouvant  être  repoussé,  ou  les  effets  de  ce  mal  comme 
pouvant  être  réparés,  ou  un  mal  semblable  comme  pouvant  être 
prévenu  et  évité,  dans  ce  cas,  la  tristesse  peut  devenir  un  puis- 
sant secours,  en  e\citant  le  sujet  à  agir  avec  plus  d'attention  et 
plus  d'énergie  contre  le  mal  et  en  faveur  du  bien  contraire.  C'est 
en  ce  sens  que  nous  parlons  d'utilité,  au  sujet  de  la  tristesse. 
Dans  l'ordre  des  biens  de  l'âme,  surtout  au  point  de  vue  surna- 
turel, la  tristesse  peut  être,  et  est  en  effet,  de  l'utilité  la  plus 
grande.  Elle  contribue  à  détacher  de  tout  ce  qui  n'est  pas  selon 
Dieu  et  à  fixer  le  cœur  de  l'homme  sur  les  seuls  vrais  biens  qui 
sont  les  biens  de  la  patrie  céleste.  —  Nous  avons  dit  comment 
la  raison  de  bien  pouvait  convenir  à  la  tristesse,  soit  sous  la  rai- 
son de  bien  en  général,  soit  sous  la  raison  de  bien  honnête  et  de 
bien  utile.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  la  raison  de 
mal  dans  la  tristesse  :  non  pas  la  raison  de  mal  purement  et 
simplement,  ou  considérée  en  elle-même;  car  nous  savons  déjà 
en  quoi  ou  comment  elle  convient  à  la  tristesse;  mais,  si  l'on 
peut  ainsi  dire,  le  degré  de  cette  raison  de  malj,  selon  qu'elle 
convient  à  !a  tristesse,  comparée  aux  autres  raisons  de  mai  qui 
peuvent  être  dans  l'homme.  —  D'un  mot,  la  tristesse  ou  la  dou- 
leur peut-elle  être  le  souverain  mal  de  l'homme? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  Tarlicle  qui  suit. 

Article  IV. 
Si  la  douleur  du  corps  est  le  souverain  mal? 

Les  objections,  surtout  la  dernière,  vont  nous  expliquer  pour- 
quoi  saint    Thomas  pose  son   article  sous   la   forme  que    nous 
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Venons  de  lire,  alors  (j ne  l'objel  du  point  en  queslion  semble  viser 
et  vise,  en  effet,  toute  tristesse  on  toute  douleur.  —  Des  trois 
objections,  les  deux  premières  veulent  prouver  qu'a  il  doit  y 
avoir  quelque  tristesse  qui  est  le  souverain  mal  ».  —  La  pre- 
mière observe  qu'  «  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  s'oppose  ce. 
qu'il  y  a  de  pire,  ainsi  qu'il  est  dit  au  huitième  livre  de  rKllii- 
que  (ch.  x,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Or,  une  certaine  délecta- 
tion est  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  savoir  la  délectation  qui  appar- 
tient à  la  félicité.  Donc,  une  certaine  tristesse  doit  être  ce  qu'il  y 
a  de  pire  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  béatitude 
est  le  souverain  bien  de  l'homme,  parce  qu'elle  est  sa  fin  der- 
nière. Or^  la  béatitude  consiste  en  ce  que  Vhomme  ait  tout  ce 
qu'il  veut  et  qiCil  ne  veuille  rien  de  mal,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  3,  art.  4;  q-  5,  art.  8).  Donc,  le  souverain  bien  de 
l'homme  consiste  dans  Taccomplissement  de  sa  volonté.  D'autre 
part,  la  tristesse  consiste  en  ce  qu'une  chose  arrive  contre  la 
volonté,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de 
la  Cité  de  Dieu.  Il  s'ensuit  que  la  tristesse  est  le  souverain  mal 
de  l'homme  ».  —  La  troisième  objection  veut  prouver  que  ce 
souverain  mal  est  la  douleur  corporelle;  et  elle  le  fait,  en  s'ap- 
pujant  sur  «  saint  Augustin  »,  qui  «  argumente  comme  il  suit, 
au  premier  livre  des  Soliloques  (ch.  xii)  :  Nous  sommes  compo- 
ses  de  deux  parties,  savoir  l'âme  et  le  corps,  dont  la  partie  la 
moins  noble  est  le  corps.  Le  souverain  bien  est  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  la  meilleure  partie;  le  souverain  mal,  ce  qu'ail  y 
a  de  pire  dans  la  partie  la  moins  noble.  Or^  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  dans  l'âmej  c'est  la  sagesse;  ce  qu'il  y  a  de  pire  dans 
le  corps,  c'est  la  douleur.  Il  s'ensuit  que  le  souverain  bien  de 
l'homme  est  dans  l'acte  de  la  sagesse;  et  son  souverain  mal, 
dans  l'acte  de  la  douleur  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  la  coulpe  est  un 
plus  grand  mal  que  la  peine,  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la  Pre- 
mière Partie  (q.  48,  art.  6).  Or,  la  tristesse  ou  la  douleur  appar- 
tient à  la  peine  du  péché,  comme  la  jouissance  des  choses  mua- 
bles  »  supposant  qu'on  met  en  elles  sa  fin  dernière,  ou  qu'on 
s'y  arrête  plus  que  la  vraie  fin  dernière  ne  le  permet,  «  consti- 
tue le  mal  de  coulpe.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  dans  le  livre  de 
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In  Vraie  religion  (ch.  xii)  :  Qu'est-ce  que  la  douleur  qui  est 
appelée  douleur  de  rame,  sinon  quon  manque  des  choses  mua- 
blés  dont  on  jouissait  ou  dont  on  espérait  pouvoir  jouir.  Et 
cest  tout  ce  qui  est  appelé  mal,  savoir  le  péché  et  la  peine  du 
péché.  Donc,  la  tristesse  ou  la  douleur  n'est  pas  le  souverain  mal 
de  Fhomme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'a  il  est  impossi- 
ble qu'une  tristesse  ou  une  douleur  quelconque  soit  le  souverain 
mal  »,  pour  l'homme.  ^<  Toute  tristesse,  en  effet,  ou  toute  dou- 
leur, ou  bien  porte  sur  ce  qui  est  un  vrai  mal;  ou  se  trouve  avoir 
pour  objet  un  ma!  apparent,  qui  est,  en  réalité,  un  bien.  La  dou- 
leur ou  la  tristesse  qui  porte  sur  ce  qui  est  un  vrai  mal,  ne  peut 
pas  elle-même  être  le  souverain  mal;  car  ce  serait  un  mal  pire 
de  ne  pas  tenir  pour  mal  ce  qui  est  un  vrai  mal  ou  de  ne  pas  le 
répudier.  Quant  à  la  tristesse  ou  à  la  douleur  dont  l'objet  est  un 
mal  apparent  qui  en  réalité  est  un  vrai  bien,  elle  ne  peut  pas 
non  plus  être  le  souverain  mal;  car  ce  serait  quelque  chose  de 
pire  d'être  totalement  privé  du  vrai  bien.  Par  où  l'on  voit  qu'il 
est  impossible  qu'une  tristesse  ou  une  douleur  quelconque  soit  le 
souverain  mal  de  Thomme  ».  A  la  tristesse  ou  à  la  douleur, 
même  sous  sa  raison  de  douleur  ou  de  tristesse,  se  mêle  toujours 
un  certain  bien  ;  car  elle  est  elle-même  chose  bonne  purement  et 
simplement,  quand  elle  a  pour  objet  un  vrai  mal;  et  si  elle  a 
pour  objet  un  faux  mal,  cela  même  qu'elle  a  un  faux  mal  pour 
objet  est  encore  un  certain  bien.  Donc,  la  tristesse  ou  la  douleur 
ne  peut  pas  être  le  souverain  mal  pour  l'homme. 

L'ad  primum  complète  cette  lumineuse  exposition  du  corps 
de  l'article.  «  Il  y  a  deux  biens  qui  sont  communs  à  la  délecta- 
tion et  à  la  tristesse,  savoir  :  le  jugement  vrai  du  bien  et  du 
mal;  et  l'ordre  voulu  de  la  volonté  qui  approuve  le  bien  et  rejette 
le  mal.  Par  où  l'on  voit  que  dans  la  douleur  ou  la  tristesse  se 
trouve  un  certain  bien,  dont  la  privation  constituerait  quelque 
chose  de  pire.  Dans  la  délectation,  au  contraire,  il  n'y  a  pas  tou- 
jours quelque  mal  dont  l'éloignement  puisse  coïislituer  un  plu*^ 
g-rand  bien.  Et  voilà  pourquoi  il  peut  y  avoii'  une  certaine  délec- 
tation qui  sera  le  souverain  bien  de  riiomine,  au  sens  (jù  il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  34,  art.  .'V);  mais  il  ne  peut  pas  y  avoir  une  tris- 
tesse quelconque  qui  soit  pour  lui  '"  S(iuve?aiii  mal  ». 
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Uad  secundum  insiste  dans  le  sens  do  la  même  dorlrine.  «  Cela 
même  que  la  volonté  icpugne  au  mal  est  un  certain  hion.  Et  voilà 
pourquoi  la  tristesse  ou  la  douleur  ne  peut  pas  être  le  souverain 
mal;  car  elle  a  toujours  un  certain  mélange  do  hien  »  ;  et  cela, 
dans  sa  raison  propre,  et  non  pas  seulement  en  raison  du  sujet 
où  elle  se  trouve,  ce  qui  conviendrait  ég-alement  à  toute  espèce 
de  mal. 

Uad  ieri'mm  n'accorde  pas  l'argument  que  citait  l'objection. 
C'est  qu'en  effet  «  ce  qui  nuit  à  ce  qui  est  meilleur  est  pire  que 
ce  qui  nuit  à  ce  qui  est  moins  bon.  Or,  le  mal  est  précisément 
ce  qui  nuit,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  V Enchiridion 
(eh.  xii).  11  s'ensuit  que  le  mal  de  l'âme  est  un  plus  grand  mal 
que  le  mal  du  corps.  Aussi  bien  l'argument  cité  dans  l'objection 
ne  prouve  pas;  et  saint  Augustin  ne  le  donnait  pas  comme  étant 
sa  pensée,  mais  comme  étant  la  pensée  d'un  autre  w  (savoir  Cor- 
nélius Gelse). 

La  tristesse  ou  la  douleur  était  la  dernière  des  passions  du 
concupiscible.  Elle  consiste  dans  un  mouvement  de  répudiation 
causé  dans  Tappétit  sous  le  coup  d'un  mal  présent  :  si  le  mal 
est  dans  le  sens,  surtout  dans  le  sens  du  toucher,  on  a  la  dou- 
leur proprement  dite;  si,  au  contraire,  il  s'agit  d'un  mal  perçu 
plutôt  par  les  facultés  intérieures,  on  a  la  tristesse,  qui  existe 
d'abord  dans  l'appétit  sensible,  et  qui  n'existe  même  que  là  avec 
son  caractère  propre  de  passion,  mais  qui  se  retrouve  aussi, 
comme  toutes  les  autres  passions,  dépouillée  du  caractère  de 
passion  proprement  dite,  dans  l'appétit  rationnel  ou  la  volonté. 
La  tristesse  ou  la  douleur  a  pour  cause  propre  le  mal  présent, 
en  opposition  avec  ce  qui  constitue  le  bien  du  sujet,  et  qui  est 
imposé  à  ce  sujet  par  une  puissance  supérieure,  à  laquelle  pour- 
tant son  appétit  ne  cède  pas.  Son  effet  direct  est  d'absorber  les 
préoccupations  de  l'âme,  si  bien  qu'on  devient  incapable  de  fixer 
son  esprit  sur  des  travaux  difficiles,  comme  aussi  de  se  porter 
avec  ardeur  à  quoi  que  ce  soit,  en  dehors  de  l'objet  même  de  la 
tristesse  et  de  la  douleur;  le  corps  lui-même  se  trouve  comme 
atteint  dans  ce  qui  est  le  principe  de  sa  vie.  Aussi  bien  est-il 
nécessaire  de  chercher  un  remède  à  cette  passion  ou  à  ce  senti- 
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ment  de  la  tristesse  et  de  la  douleur,  remède  qu^on  trouve, 
d'une  façon  générale,  en  toute  délectation,  quelle  qu'elle  puisse 
êlre;  mais,  plus  spécialement,  dans  la  délectation  qu'apportent 
les  actes  en  harmonie  avec  Tétat  où  l'on  se  trouve,  tels  que  les 
pleurs,  les  gémissements,  les  plaintes;  ou  encore  la  compassion 
ldes  amis;  mais  surtout,  dans  la  mesure  où  l'on  le  peut,  la  con- 
templation de  la  vérité;  sans  négliger,  d'ailleurs,  même  les  remè- 
des corporels,  qui  reposent  l'organisme  fatigué  par  la  douleur  et 
la  tristesse  :  tels  sont,  notamment,  les  bains  et  le  sommeil.  La 
tristesse,  cependant,  qui  est  chose  mauvaise,  considérée  sous  sa 
raison  propre,  ne  doit  pas  être  tenue,  quand  elle  existe,  pour  un 
mal  au  sens  pur  et  simple.  Elle  est  même  plutôt,  de  ce  chef,  un 
réel  bien.  Toutefois,  elle  n'est  un  bien  d'ordre  moral  que  si  elle 
porte  sur  un  vrai  mal,  proclamé  tel  par  la  raison  droite,  et  si 
elle-même  ne  dépasse  pas,  dans  sa  teneur  ou  dans  ses  effets,  les 
limites  de  la  raison.  Elle  pourra  aussi  avoir  la  raison  de  bien 
utile,  selon  qu'elle  est  un  motif  ou  un  excitant  nouveau  de  fuir 
le  mal  qui  s'y  rapporte.  En  aucun  cas,  et  sous  quelque  jour 
qu'on  la  considère,  elle  ne  peut  avoir  la  raison  de  mal  souverain 
pour  l'homme. 

Nous  venons  de  rappeler  que  la  tristesse  ou  la  douleur  est  la 
dernière  des  six  passions  de  l'appétit  coricupiscible.  Elle  forme, 
avec  la  délectation  ou  la  joie,  à  laquelle  elle  s'oppose  par  mode 
de  contraire,  la  troisième  conjugaison  des  passions  de  cet  appé- 
tit, dont  les  deux  autres  conjugaisons  sont  celles  de  l'amour  et 
de  la  haine,  du  désir  et  de  la  fuite.  —  Après  avoir  déterminé  ce 
qui  avait  trait  à  ces  diverses  passions  du  concupiscible,  «  nous 
devons  maintenant  considérer  ce  qui  regarde  les  passions  de 
l'irascible  :  et  d'abord  nous  traiterons  de  l'espoir  et  du  désespoir 
(q.  4o);  puis,  de  la  crainte  et  de  l'audace  (q.  4i-45);  enfin,  de 
la  colère  »  (q.  4^-48).  —  Premièrement,  de  l'espoir  et  du  déses- 
poir. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XL. 

DE   L'ESPOIR  ET  DU  DÉSESPOIR. 


('.cMe  question  comprend  huit  articles  : 

If»  Si  l'espoir  est  la  même  chose  que  le  désir  ou  la  cupidité? 

20  Si  l'espoir  est  dans  la  faculté  de  connaître  ou  dans  la  l'acuité  d'aimer'? 

30  Si  l'espoir  est  dans  les  animaux  sans  raison? 

40  Si  l'espoir  a  pour  contraire  le  désespoir? 

50  Si  la  cause  de  l'espoir  est  Texpérience? 

6"  Si  dans  les  jeunes  e^ens  et  les  hommes  pris  de  vin,  l'espoir  abonde? 

70  De  l'ordre  de  l'espoir  à  l'amour? 

So  Si  res[)oir  aide  à  aiçir? 


*  De  ces  huit  arlicles,  les  quatre  premiers  considèrent  Tespoir  en 
lui-même;  Tarlicle  5  et  Tarticle  6,  Tétudient  dans  ses  causes; 
l'article  7  et  l'article  8,  dans  ses  effets.  —  En  lui-même  :  d'abord, 
directement  (art.  i-3);  puis,  dans  son  contraire  (art.  4).  —  Di- 
rectement :  dans  sa  nature  (art.  i);  dans  son  sujet  (art.  2,  3). 
—  Et  d'abord,  l'espoir  considéré  directement  dans  sa  nature. 
C'est  l'objet  de  Farlicle  premier. 

Article  Premier. 
Si  l'espoir  est  la  même  chose  que  le  désir  ou  la  cupidité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espoir  est  la  même 
chose  que  le  désir  ou  la  cupidité  ».  —  La  première  est  que  «  l'es- 
poir compte  comme  l'une  des  quatre  principales  passions  [Cf. 
q.  20,  art.  l\].  Or,  saint  Aug^ustin,  énumérant  les  quatre  princi- 
pales passions,  nomme  la  cupidité  à  la  place  de  l'espoir,  comme 

T.   VII.  f.es  passions.  a 3 
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on  le  voit  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  m,  vu  et  suiv.). 
Donc,  l'espoir  est  la  même  chose  que  la  cupidité  ou  le  désir  ». 

—  La  seconde  objection  rappelie  que  «  les  passions  diffèrent  se- 
lon les  objets.  Or,  Fobjet  est  le  même  pour  l'espoir  et  pour  la 
cupidité  ou  le  désir,  savoir  le  bien  à  venir.  Donc,  l'espoir  est  la 
même  chose  que  la  cupidité  ou  le  désir  ».  —  La  troisième  objec- 
tion prévoit  une  réponse  :  «  Si  on  dit,  observe-t-elle,  que  l'es- 
poir ajoute  au  désir  la  possibilité  d'obtenir  le  bien  à  venir,  nous 
répondrons  que  ce  qui  est  accidentel  par  rapport  à  l'objet,  ne 
varie  pas  l'espèce  de  la  passion.  Or,  la  raison  de  possible  est 
quelque  chose  d'accidentel  par  rapport  au  bien  à  venir,  qui  est 
l'objet  de  la  cupidité  ou  du  désir  et  de  l'espoir.  Donc,  l'espoir 
n'est  pas  une  passion  qui  diffère  spécifiquement  du  désir  ou  de  la 
cupidité  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  la  diversité  des 
puissances  amène  une  diversité  spécifique  dans  les  passions.  Or, 
l'espoir  est  dans  l'irascible;  le  désir,  au  contraire,  ou  la  cupidilé 
est  dans  le  concupiscible.  Donc,  l'espoir  diffère  spécifiquement 
du  désir  ou  de  la  cupidité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  l'espèce  de 
la  passion  se  tire  de  l'objet.  Or,  dans  l'objet  de  l'espoir,  nous 
pouvons  noter  quatre  conditions.  —  Premièrement,  cet  objet  est 
un  bien;  car,  à  proprement  parler,  l'espoir  ne  vise  que  le  bien. 
A  ce  titre,  l'espoir  diffère  de  la  crainte,  qui  a  pour  objet  le  mal. 

—  Secondement,,  l'objet  de  l'espoir  doit  être  quelque  chose  à 
venir;  car  l'on  n'espère  point  ce  que  l'on  possède  déjà  présente- 
ment. De  ce  chef,  l'espoir  diffère  de  la  joie,  qui  a  pour  objet  un 
bien  présent.  —  Troisièmement,  il  est  requis  que  l'objet  de  l'es- 
poir soit  quelque  chose  d'ardu,  qui  ne  s'obtient  que  difficilement; 
nul  ne  parle  d'espoir,  en  effet,  quand  il  s'agit  de  choses  minimes 
qu'on  a  en  son  pouvoir  dès  qu'on  le  veut.  Par  là,  l'espoir  diffère 
du  désir  ou  de  la  cupidité,  qui  porte  sur  un  bien  à  venir,  d'une 
façon  absolue  »,  sans  présupposer  la  raison  de  difficile  ou  d'ardu; 
((  aussi  bien,  le  désir  appartient-il  au  concupiscible,  tandis  que 
l'espoir  appartient  à  l'irascible.  —  Ouatrièniement,  l'objet  de 
respoii'  doit  être  quelque  chose  qu'il  est  possible  d'obtenir;  car 
nul  n'espère  ce  qu'il  est  absolument  impossible  d'obtenir.    Et, 
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par  là,  l'espoir  difÏÏ're  du  désespoii'.  —  Par  où  Ton  voit  (pie 
l'espoir  diffère  du  désir,  comme  les  passions  de  l'irascible  ditï'è- 
rent  des  passions  du  concupiscible.  C/est  ce  qui  fait  que  l'espoir 
présuppose  le  désir,  comme  foutes  les  passions  de  l'irascibir  pré- 
supposent les  passions  du  concupiscible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [>lus 
luuit  »  (q.  25,  art.  r). 

l^'ad  primnm  dit  que  «  saint  Augustin  place  la  cupidité  au  lieu 
(le  l'espoir,  parce  que  l'une  et  l'autre  a  pour  objet  le  bien  futur, 
et  que  le  bien  qui  n'est  pas  ardu,  est  tenu  pour  rien;  comme 
[)our  marquer,  par  là,  que  le  désir  semble  tendre  surtout  au  bien 
ardu,  auquel  tend  aussi  l'espoir  »  ;  seulement,  ce  bien  ardu  n'est 
pas  l'objet  propre  du  désir,  comme  il  est  l'objet  propre  de  l'es- 
poir. 

L'ad  seciinduni  fait  observer  que  «  l'objet  de  l'espoir  n'est  pas 
le  bien  futur,  d'une  manière  absolue,  mais  selon  qu'il  dit  quelque 
chose  d'ardu  et  de  difficile  à  obtenir,  ainsi  qu'il  a  été  marqué  » 
(au  corps  de  l'article). 

Vad  tertiiim  répond  que  «  l'objet  de  l'espoir  n'ajoute  pas  seu- 
lement la  possibilité  par  rapport  à  l'objet  du  désir,  mais  aussi  le 
côté  ardu  et  difficile.  Or,  c'est  cela  qui  rattache  l'espoir  à  une 
autre  puissance,  dont  le  propre  est  de  poursuivre  ce  qui  est  ardu, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  8i,  art.  2).  — 
Toutefois,  la  raison  de  possible  ou  d'impossible  n'est  pas  chose 
purement  accidentelle  par  rapport  à  l'objet  de  la  faculté  appéti- 
tive  »,  comme  le  disait  Tobjection.  ((  C'est  qu'en  effet,  l'appétit 
est  principe  de  mouvement.  Or,  rien  ne  se  meut  à  une  chose, 
sinon  parce  qu'elle  a  pour  lui  la  raison  de  possible;  si,  en  effet, 
c'était  chose  entièrement  impossible  à  obtenir,  on  ne  s'y  mouvrait 
jamais.  Et  c'est  même  en  cela  que  l'espoir  diffère  du  désespoir, 
selon  la  différence  du  possible  et  de  l'impossible  ». 

L'espoir  est  un  mouvement  de  l'appétit,  distinct  de  tous  les 
autres,  sans  en  excepter  le  désir  qui  semble  s'en  rapprocher  le 
plus.  Leur  objet  n'est  pas  formellement  le  même.  Une  raison 
spéciale  se  trouve  dans  l'un,  qui  n'existe  pas  dans  l'autre.  Tandis 
que  le  désir  porte  sur  le  bien  absent,  d'une  façon  absolue,  l'es- 
poir porte  sur  un  bien  qu'on  n'a  pas  et  qu'il  n'est  pas  facile  mais 
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qu'il  -Gsl  cependant  possible  d'avoir.  Toutefois,  si  Tespoir  se  dis- 
ting-ue  du  désir,  il  ne  l'exclut  pas;  bien  plus,  il  le  suppose  et 
s'y  surajoute  comme  pour  lui  venir  en  aide,  si  Ton  peut  ainsi 
dire.  —  L'espoir,  qui  est  ce  que  nous  venons  de  rappeler,  où  se 
trouve-t-il  comme  dans  son  sujet?  Nous  l'avons  bien  défini  un 
mouvement  de  l'appétit;  mais  ce  dernier  mot  demande  à  être 
justifié,  et  nous  devons  notamment  montrer  les  rapports  des 
facultés  de  connaître  et  d'aimer,  en  ce  qui  est  de  ce  mouvement. 
De  là,  l'article  qui  suit. 

Article  II. 

Si  l'espoir  est  dans  la  faculté  de  connaître  ou  dans  la  faculté 

d'aimer? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espoir  appartient  à  la 
faculté  de  connaître  ».  —  La  première  est  que  «  l'espoir  semble 
impliquer  une  certaine  expectative;  il  est  dit,  en  effet,  par  saint 
Paul,  dans  l'épître  aux  Romains,  ch.  viii  (v.  26)  :  Si  nous  espé- 
rons ce  que  nous  ne  voyons  pas,  nous  l'attendons  avec  patience. 
Or,  Vexpectative  semble  se  rapporter  à  la  faculté  de  connaître, 
dont  le  propre  est  de  reg^arder  (en  latin  exspectare).  Donc,  l'es- 
poir appartient  à  la  faculté  de  connaître  ».  —  La  seconde  objec- 
tion remarque  que  «  l'espoir  et  la  confiance  paraissent  être  une 
même  chose;  aussi  bien  nous  appelons  confiants  ceux  qui  espè- 
rent, comme  si  c'était  une  même  chose  qu'espérer  et  avoir  con- 
fiance. Or,  la  confiance,  comme  la  foi,  semble  appartenir  à  la 
faculté  de  connaître.  Donc,  l'espoir  lui  appartient  aussi  ».  —  La 
troisième  objection  observe  que  «  la  certitude  est  une  propriété 
de  la  faculté  de  connaître.  Or,  la  certitude  s'attribue  à  l'espoir. 
Donc,  l'espoir  appartient  à  la  faculté  de  connaître  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  l'espoir  a  pour  objet  le 
bien.,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Or,  le  bien,  en  tant  que  tel, 
n  est  pas  objet  de  la  faculté  de  connaître,  mais  de  la  faculté  d'ai- 
mer. Donc,  l'espoir  n'appartient  pas  à  la  faculté  de  connaître, 
mais  à  la  faculté  d'aimer  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  Tespoir,  im- 
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|>li(|iiaiH  mie  corlaiiic  exiension  de  l'appélil  vers  le  bien  »  à  coii- 
([uérir,  «  apparlient  inaiiifesterneiil  à  la  faculté  appétilive  :  le 
nioiiveiîieiil,  en  effet,  du  sujet  vers  l'objet,  appartient  en  propres 
à  l'appélil .  Ouanl  à  l'aclion  de  la  faculté  de  connaître,  elle  se 
parlai! ,  non  selon  le  niouvement  du  sujet  à  l'objet,  mais  plutôt 
selon  que  l'objel  connu  est  dans  le  sujet  connaissant.  Toutefois, 
parce  (p»e  la  faculté  de  connaîlre  meut  la  faculté  appétilive,  lui 
présentant  son  objet,  selon  les  diverses  raisons  d'objet  perçu  on 
aura,  dans  la  facullé  appétitive,  des  mouvements  divers.  Autre, 
en  effet,  est  le  mouvement  qui  suit,  dans  l'appétit,  la  perception 
du  bien;  et  autre  le  mouvement  qui  suit  la  perception  du  mal;  de 
même,  autre  est  le  mouvement  qui  suit  la  perception  de  ce  qui 
est  présent  ou  de  ce  qui  est  futur,  de  ce  qui  est  tel  purement  et 
simplement  ou  de  ce  qui  est  ardu  et  difficile,  de  ce  qui  est  pos- 
sible et  de  ce  qui  est  impossible.  Et,  en  ce  sens,  l'espoir  est  un 
mouvement  de  la  faculté  appétitive,  qui  suit  la  perception  d'un 
bien  futur,  difficile  ou  aidu,  mais  possible  à  acquérir;  ou  l'exten- 
sion de  l'appétit  vers  un  objet  de  cette  sorte  ».  —  On  \oit  donc 
que  l'espoir  est  un  mouvement  de  l'appétit,  existant  dans  l'appé- 
tit, mais  conditionné,  dans  sa  nature  propre,  par  l'acte  de  la 
faculté  de  connaître. 

Uad  primiini  fait  observer  que  a  l'espoir  ayant  pour  objet  le 
bien  possible,  c'est  d'une  double  manière  que  l'espoir  naît  au 
cœur  de  l'homme,  comme  c'est  d'une  double  manière  qu'une 
chose  est  possible  pour  lui;  savoir,  en  raison  de  sa  propre  vertu, 
ou  en  raison  de  la  vertu  d'un  autre.  S'il  s'agit  de  ce  que  l'homme 
espère  obtenir  par  sa  propre  vertu,  on  ne  dit  pas  qu'il  l'attend  », 
ou  qu'il  est  dans  l'expectative  à  son  sujet;  «  on  dit  simplement 
qu'il  l'espère.  Au  contraire,  ce  qu'il  espère  du  secours  de  la  vertu 
d'un  autre,  on  dit  proprement  qu'il  l'attend  »,  en  latin  eœspectal; 
«  et  ce  mot  attendre  »  ou  exspectare  «  semble  marquer  qu'on  a 
les  yeux  fixés  sur  cet  autre  »  de  qui  on  attend  ce  qu'on  espère, 
a  en  ce  sens  que  la  faculté  de  connaître  qui  précède  l'acte  de  vou- 
loir, ne  porte  pas  seulement  sur  le  bien  qu'il  s'agit  d'atteindre, 
mais  aussi  sur  celui  dont  la  vertu  motive  l'espoir  qu'on  a  d'at- 
teindre ce  bien,  selon  cette  parole  de  l'Ecclésiastique^  ch.  u 
(v.  \o)  :  Je  regardais  après  le  secours  des  hommes.  Nous  accor- 
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derons  donc  que  le  mouvement  de  l'espoir  »,  bien  qu'il  soit  un 
acie  de  la  faculté  appétilive,  «  s'appelle  quelquefois  du  nom 
à'attente  (exspeclatio)  »,  qui  se  rapporte  plutôt  à  la  faculté  de 
connaître,  «  à  cause  de  l'acte  d'inspection  de  la  faculté  de  con- 
naître qui  précède  »  cet  acte. 

\Jad  secundum  donne  une  explication  analo§"ue  pour  ce  qu'il 
y  a  de  confiant  dans  l'acte  d'espoir,  n  Ce  que  l'homme  désire  et 
estime  pouvoir  obtenir,  il  croit  qu'il  l'obtiendra;  et  en  raison  de 
cette  croyance  qui  précède  dans  la  faculté  de  connaître,  le  mou- 
vement de  l'appétit  qui  vient  après,  s'appelle  du  nom  àt  confiance. 
Dans  ce  cas,  le  mouvemer-t  de  l'appétit  prend  le  nom  de  la  con- 
naissance qui  précède,  <omme  l'effet  celui  de  sa  cause  plus  con- 
nue; il  est  clair,  en  effet,  que  la  faculté  de  connaître  connaît  plus 
son  acte  que  celui  de  la  faculté  appétitive  ». 

Vad  tertiam  dit  que  «  la  certitude  est  attribuée  au  mouve- 
ment de  l'appétit,  non  pas  seulement  quand  il  s'agit  de  Tappétit 
sensible  »,  précédé  de  la  connaissance  dans  le  sujet  où  il  se 
trouve,  «  mais  même  quand  il  s'agit  de  l'appétit  naturel;  c'est 
ainsi  que  la  pierre  est  dite  tendre  avec  certitude  vers  le  bas.  Que 
si  on  parle  de  certitude  au  sujet  de  ces  mouveuicnts  de  l'appétit, 
c'est  en  raison  de  linfaillibilité  qui  leur  vient  de  la  certitude  de 
la  connaissance  qui  précède  le  mouvement  de  l'appétit  soit  sen- 
sible, soit  même  naturel  »;  car,  dans  ce  dernier  cas,  si  la  connais- 
sance n'est  pas  dans  le  sujet  qui  se  meut,  elle  est  en  Dieu  qui 
meut  toute  la  nature. 

S'il  s'agit  de  déterminer  la  faculté  où  nous  devons  placer  l'es- 
poir, dans  le  sujet  où  il  se  trouve,  nous  devons  dire  que  cette 
faculté  est  la  faculté  aupéîitive  et  non  la  faculté  de  connaître. 
Toutefois,  la  faculté  d'aimer,  quand  elle  produit  cet  acte,  dépend 
essentiellement  de  la  faculté  de  connaître  qui  doit  nécessairement 
la  précéder  et  spécifier  son  acte  en  fixant  son  objet.  —  Que  s'il 
s'agit  non  plus  seulement  de  la  faculté  dans  tel  sujet  donné,  mais 
du  sujet  lui-même  en  qui  l'espoir  peut  se  trouver,  devons-nous 
dire  que  l'espoir  n'est  que  dans  l'homme  ou  qu'il  se  trouve  aussi 
dans  les  animaux  sans  raison?  C/est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Articlk  Ilï. 
Si  l'espoir  se  trouve  dans  les  animaux  sans  raison? 

l'iois  (il)jeclions  veulent  prouver  que  «  dans  les  animaux  sans 
raison,  il  n'y  a  pas  d'espoir  ».  —  La  première  est  que  «  l'espoir 
a  pour  objet  le  bien  futur,  comme  le  dit  saint  Jean  Damascène 
(de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  JI,  ch.  xtt).  Or,  connaître  le  futur 
n'appartient  pas  aux  animaux  sans  raison,  qui  n'ont  que  la 
connaissance  sensible  dont  l'objet  n'est  pas  le  futur.  Donc,  l'espoir 
n'est  pas  dans  les  animaux  sans  raison  ».  —  La  seconde  objection 
rappelle  que  «  l'objet  de  l'espoir  est  le  bien  possible  à  obtenir. 
Or,  le  possible  et  l'impossible  sont  des  différences  du  vrai  et  du 
faux  qui  ne  sont  que  dans  l'esprit,  ainsi  que  le  dit  Aristotc  au 
sixième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  4;  Did.,  liv.  V, 
ch.  IV,  n.  i).  Donc,  l'espoir  n'est  pas  dans  les  animaux  sans 
raison.,  en  qui  ne  se  trouve  pas  l'esprit  ».  —  La  troisième  objec- 
tion s'appuie  sur  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  dans 
son  Commentaire  littéral  de  la  Genèse  (liv.  IX,  ch.  xiv),  que  les 
animaux  se  meuvent  par  ce  qu' <ls  voient.  Or,  l'espoir  n'est  pas 
de  ce  qu'on  voit;  car  si  quelqu'un  voit,  qu' (rspère-t-ili  comme 
il  est  dit  dans  l'Epître  aux  Romains,  ch.  viii  (v.  24).  Donc, 
l'espoir  n'est  pas  dans  les  animaux  sans  raison  ». 

L'argument  sed  contra  fait  remarquer  que  «  l'espoir  est  une 
passion  de  l'irascible.  Or,  dans  les  animaux  sans  raison,  se  trouve 
l'irascible.  Donc,  en  eux,  se  trouve  aussi  l'espoir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie,  pour  résoudre  le 
point  en  question,  sur  un  principe  de  ferme  bon  sens  et  sur  les 
données  de  l'expérience.  Il  nous  avertit  que  «  les  passions  inté- 
rieures des  animaux  peuvent  se  connaître  par  les  mouvements 
extérieurs  de  ces  mêmes  animaux.  Et  ces  mouvements  extérieurs 
prouvent  que  dans  les  animaux  sans  raison  se  trouve  l'espoir.  Si, 
en  effet,  le  chien  voit  un  lièvre  ou  Tépervier  un  oiseau  qui  se 
trouvent  trop  loin,  ils  ne  font  aucun  mouvement  vers  eux,  comme 
n'ayant  aucun  espoir  de  pouvoir  les  atteindre;  si,  au  contraire, 
ils  ne  sont  pas  trop  loin,  ils  y  tendent,  comme  ayant  l'espoir  de 
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les  avoir.  C'est  qu'en  effet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i, 
art.  2),  l'appétit  sensitif  des  animaux  sans  raison  et  même 
l'appétit  naturel  des  choses  insensibles  suivent  la  connaissance 
d'une  certaine  intelligence,  comme  l'appétit  de  la  nature  intellec- 
luelle,  qui  s'appelle  la  volonté.  Seulement,  il  y  a  cette  différence, 
que  la  volonté  est  mue  par  la  connaissance  d'une  intelligence 
existant  dans  le  même  sujets  tandis  que  le  mouvement  de  l'appétit 
naturel  suit  la  connaissance  de  l'Intelligence  séparée  qui  a  institué 
la  nature;  et  il  en  est  de  même  pour  l'appétit  sensible  des  ani- 
maux sans  raison,  qui  agissent,  eux  aussi,  mus  par  un  certain 
instinct  naturel.  Aussi  bien  voyons-nous  que  dans  les  actions  des 
animaux  sans  raison  et  de  toutes  les  autres  choses  naturelles  se 
manifeste  un  mode  d'agir  qui  est  semblable  à  celui  de  l'art  et  de 
la  prudence.  —  Et  c'est  de  cette  manière,  que  dans  les  animaux 
sans  raison  se  trouve  l'espoir  et  le  désespoir  ». 

Uad  primiim  confirme  cette  doctrine  du  corps  de  l'article. 
«  Bien  que  les  animaux  sans  raison  ne  connaissent  pas  le  futur, 
cependant  l'animal  sans  raison  se  meut,  en  vertu  de  l'instinct 
naturel,  vers  quelque  chose  de  futur,  comme  s'il  prévoyait  ce 
futur.  Et,  en  effet,  cette  sorte  d'instinct  naturel  a  été  mis  en  eux 
par  l'intelligence  divine  qui  prévoit  les  choses  futures  ».  — 
Saint  Thomas  nie  ici,  expressément,  que  l'animal  sans  raison 
connaisse  le  futur,  c'est-à-dire,  conformément  aux  exemples 
précités,  que  le  chien  mis  en  présence  d'un  lièvre  placé  à  telle 
distance  ne  peut  pas  savoir,  d'une  connaissance  existant  en  lui, 
soit  à  titre  de  certitude,  soit  à  titre  de  probabilité,  qu'il  prendra 
ce  lièvre  ou  qu'il  ne  le  prendra  pas.  Il  ne  peut  pas  le  savoir;  car 
pour  cela  il  faudrait  qu'il  puisse  calculer  les  chances  qu'il  a  de 
prendn;  le  lièvre  ou  de  ne  pas  le  prendre;  et  ceci  suppose  un 
acte  de  raison.  Et  cependant,  tantôt  il  s'y  meut,  comme  s'il  savait 
qu'il  le  prendra;  et  tantôt  il  ne  s'y  meut  pas,  comme  s'il  savait 
(pi'il  ne  le  prendra  pas.  D'où  il  suit  que  sa  manière  d'agir  accu- 
sant une  connaissance  qui  n'est  pas  en  lui,  nous  devons  l'ex- 
pliquer par  l'effet  d'une  connaissance  plus  haute  ayant  mis  en 
lui  un  instinct  naturel  qui  le  dirige. 

\Jad  secuiidiiin  est  à  noter,  pour  marquer  la  différence  que  fait 
saint  Thomas  entre  la  raison  de  futur  et   la  raison   de  possible 
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dans  robjet  de  respoir.  L'objet  de  l'espoir,  sous  sa  raison  de 
futur,  relève  directement  de  la  raison  ou  de  rinlellii^ence;  car  le 
futur,  en  tant  (jue  tel,  ne  tombe  pas  sous  les  sens  :  les  sens,  en 
eflet,  ne  perçoivent  que  ce  qui  est;  et  s'ils  représentent  ce  (jui  a 
été,  comme  dans  l'acte  de  la  mémoiie  ou  de  l'imaginalior),  c'est 
parce  qu'il  demeure  quelque  chose  de  ce  qui  a  été,  qui  continue 
d'agir  sur  les  sens.  Pour  le  futur,  rien  de  semblable.  N'ayant  pas 
été,  il  ne  peut  aî^ir  sur  les  sens,  ni,  par  suite,  être  connu  d'eux. 
—  Ouant  à  la  raison  de  possible  existant  dans  l'objet  de  l'espoir, 
saint  Thomas  n'accepte  pas  qu'elle  soit  le  propre  de  l'intelligence, 
comme  le  voulait  l'objection,  sous  le  spéci<*ux  prétexte  que  le 
possible  et  l'impossible  marquent  des  différences  du  vrai  et  du 
faux,  objet  propre  de  l'intelligence.  «  L'objet  de  l'espoir,  dit 
saint  Thomas,  n'est  pas  le  possible  qui  est  une  différence  du  vrai; 
ce  possible  n'est  qu'une  conséquence  du  rapport  qui  existe  entre 
l'attribut  et  le  sujet  »  dans  la  proposition;  et  ceci  est  manifeste- 
ment le  propre  de  l'intelligence.  «  Mais  l'objet  de  l'espoir  est  le 
possible  qui  se  dit  en  raison  d'une  puissance  »  existant  dans  les 
choses;  «  car  c'est  ainsi  que  le  possible  est  distingué  au  cinquième 
livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  i4;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xii, 
n.  9);  savoir  selon  le  double  mode  que  nous  venjns  de  dire  ».  — 
D'après  cette  réponse,  il  semble  bien  que  saint  Thomas  n'entend 
pas  refuser  aux  facultés  sensibles  la  connaissance  du  possible, 
comme  il  leur  refusait  la  connaissance  du  futur.  Ne  pourrait-on 
I)as  dire  que  la  connaissance  du  possible^  au  sens  que  vienl  de 
préciser  saint  Thomas,  repose  sur  une  certaine  expérience  ou 
sensation  de  ce  qui  est  actuellement,  soit  dans  le  sujet,  soit  autour 
de  lui;  ou  encore  sur  l'expérience  ou  la  sensation  d'une  chose 
passée  et  qui  demeure  dans  le  souvenir;  en  vertu  de  quoi,  l'ani- 
mal saisit,  non  pas  que  telle  chose  sera  ou  ne  sera  pas,  mais 
(ju'elle  est  possible  pour  lui  ou  qu'elle  ne  l'est  pas;  ce  qui  fait 
(pi'il  s'y  porte,  en  vertu  de  1  "instinct  naturel,  comme  sur  une 
chose  qui,  en  effet,  doit  être  et  sera. 

Uad  tertium  est  comme  la  fusion  des  deux  précédentes  ré- 
[)onses,  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire.  ((  Bien  que  ce 
qui  est  futur  ne  tombe  pas  sous  la  vue  »,  car  le  sens  de  la  vue 
ne  perçoit  que  ce  qui  est  présentement,  et  ce  qui  est  futur  n'est 
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pas  présentement,  «  cependant  de  ce  que  l'animal  voit  présente- 
ment »,  tel,  par  exemple,  pour  le  chien  de  chasse,  le  lièvre  qui 
est  sous  ses  yeux,  à  telle  distance,  ou,  pour  l'agneau,  le  loup, 
«  Fappétit  de  cet  animal  est  mû  à  poursuivre  ou  à  éviter  ce  qui 
est  futur  »  :  le  chien  poursuivra  la  capture  du  lièvre;  l'agneau 
fuira  la  morsure  du  loup.  Le  fait  de  la  capture  du  lièvre,  le  fait 
de  la  morsure  du  loup,  sont  chose  future;  mais  la  possibilité  de 
faire  cette  capture  et  la  possibilité  de  fuir  celte  morsure,  sont 
chose  présente  :  ce  qui  les  conslilue,  c'est,  d'une  part,  les  facultés 
motrices  de  l'animal  qui  doit  fuir  ou  poursuivre;  et,  de  l'autre, 
la  présence  de  l'animal  qui  doit  être  poursuivi  ou  évité. 

Nous  avons  vu  ce  qu'est  l'espoir,  considéré  en  lui-même  et 
dans  le  sujet  où  il  se  trouve.  Il  nous  faut  maintenant  l'étudier 
par  rapport  à  son  contraire,  qui  est  le  désespoir. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'espoir  a  pour  contraire  le  désespoir? 

Trois  objections  veulent  prouver  cpie  «  l'espoir  n'a  pas  pour 
contraire  le  désespoir  ».  —  La  première  est  que  a  pour  une  mrnie 
chose^  il  n'est  jamais  qiiun  seul  contraire,  ainsi  qu'il  est  ilil  au 
dixième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  ïh.,  leç.  7  ;  Did.,  liv.  IX, 
ch.  V,  n.  i).  Or,  l'espoir  a  pour  contraire  la  crainte.  Donc,  il 
n'a  point  pour  contraire  le  désespoir  ».  —  La  seconde  objection 
observe  que  «  les  contraires  semblent  porter  autour  de  la  même 
chose.  Or,  l'espoir  et  le  désespoir  ne  portent  pas  sur  la  même 
chose  :  l'espoir,  en  effet,  regarde  le  bien;  et  le  désespoir  est 
causé  par  un  mal  qui  empêche  l'acquisition  du  bien.  Donc,  l'es- 
poir n'est  pas  contraire  au  désespoir  ».  —  La  troisième  objection 
dit  que  «  le  mouvement  a  pour  contraire  le  mouvement;  quant 
au  repos,  il  s'oppose  au  mouvement,  comme  privation.  Or,  le 
désespoir  semble  impliquer  l'immobilité  plutôt  que  le  mouvement. 
Donc,  il  n'est  ])as  le  contraire  de  l'espoir,  qui  implique  un  mou- 
vement de  propension  vers  le  bien  espéré  ». 
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L'ai'i»nmcnl  .srr/  contra  se  contente  de  l'aire  remarcjuer  <jue 
((  le  désespoir,  jusque  dans  son  nom,  est  le  contraire  de  l'es- 
poir ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  dans  les 
mutations,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  23,  art.  2),  il  y  a  une 
double  sorte  de  contrariété.  —  L'une  est  selon  qu'on  aboutit  à 
des  termes  contraires.  Cette  contrariété  est  la  seule  qui  se  trouve 
dans  l'appétit  concupiscible.  Telle  est,  par  exemple,  la  contra- 
riété qui  existe  entre  l'amour  et  la  haine  »;  elle  se  lire  de  l'objet 
même  qui  est  contraire  :  d'un  côté,  on  a  le  bien;  et  de  l'autre, 
le  mal.  —  «  D'une  autre  manière,  la  contrariété  consisie  en  ce 
(|ue,  par  rapport  au  même  terme,  il  y  a  approche  ou  éloigne- 
ment.  Cette  contrariété  existe  dans  les  passions^  de  l'irascible, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (endroit  précité).  Puis  donc  que 
l'espoir  est  une  passion  de  l'irascible,  nous  pourrons  lui  assii»iier 
un  contraire,  selon  cette  seconde  manière  de  contrariété.  Et,  en 
effet,  «  l'objet  de  Fespoir,  qui  est  le  bien  ardu,  a  raison  de  prin- 
cipe attractif,  si  on  le  considère  avec  la  possibilité  de  l'obtenir; 
c'est  de  cette  manière  que  lend  vers  lui  l'espoir,  mouvement 
d'approche.  Mais  si  on  considère  cet  objet  comme  impossible  à 
obtenir,  il  a  la  raison  de  principe  répulsif;  car,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  Iruisièmc  livre  de  C Éthique  (ch.  m,  n.  i3;  de  S.  Th.,  Ic(;.  8), 
quand  on  arrive  »,  dans  la  délibérations  «  à  quelque  chose  d' im- 
possible, alors  les  hommes  se  séparent  et  s'en  uont.  Et,  précisé-  . 
ment,  le  désespoir  le  considère  sous  ce  jour.  Aussi  bien  impli- 
que-t-il  un  mouvement  d'éloignement.  D'où  il  suit  qu'il  s'oppose 
à  l'espoir,  comme  Téloignement  à  l'approche  ». 

\Jad  primum  répond  que  «  la  crainte  est  contraire  à  l'espoir 
en  raison  de  la  contrariété  des  objets,  qui  sont  le  bien  et  le  mal. 
(iCtte  contrariété,  en  ellet,  se  trouve  dans  les  passions  de  l'iras- 
cible, selon  (ju'elles  dérivent  des  passions  du  concupiscible. 
Quant  au  dc'sespoir,  il  lui  est  contraire  seulement  en  raison  de 
l'approche  et  de  l'éloignement  »  :  les  deux  contrariétés  ne  sont 
pas  de  même  nature;  elles  peuvent  coexister  ensemble. 

\.\id  seenndv.m  est  à  nofer,  pour  bien  préciser  l'objet  du  dé- 
sespoir. («  Le  désespoir  ne  regarde  pas  le  mal  sous  sa  raison  de 
mal;  ce  n'est  qu'accidentellement  que  parfois  il  le  regarde,  pour 


.')64  SOMME    TIlÉ()l,0(iIOrE. 

autant  qu'il  cause  l'impossibilité  d'ohtenir  le  bien  ardu  »  ;  car 
voilà  le  côté  formel  de  l'objet  du  désespoir  :  le  bien  ardu,  impos- 
sible à  obtenir.  Or,  cette  impossibilité  peut  provenir  de  la  seule 
grandeur  du  bien.  Et  c'est  pourquoi,  «  le  désespoir  peut  aussi 
être  causé  par  le  seul  excès  du  bien  ». 

\Jad  tertium  précise  encore  la  nature  du  désespoir.  «  Le  dé- 
sespoir n'implique  pas  seulement  la  privation  de  l'espoir  », 
comme  le. supposait  l'objection;  «  il  implicpie  un  certain  éloigne- 
ment  de  la  chose  désirée,  parce  qu'on  l'estime  impossible  à 
obtenir.  Aussi  bien,  le  désespoir  présuppose  le  désir,  comme 
aussi  l'espoir  :  ce  qui,  en  elï'el,  ne  tombe  pas  sous  notre  désir, 
n'est  objet  ni  d'espoir  ni  de  désespoir.  Et  c'est  pour  cela  que 
l'un  et  l'autre  ont  pour  objet  le  bien  qui  est  l'objet  du  désir  ». 

Après  avoir  examiné  l'espoir  en  lui-même  et  par  rapport  à  son 
contraire  direct  qui  est  le  désespoir,  nous  devons  l'étudier  dans 
son  rapport  avec  ses  causes.  —  A  ce  sujet,  saint  Thomas  se  de- 
mande premièrement,  quelles  sont  les  causes  de  l'espoir;  et  se- 
condement, quels  sont  les  sujets  en  qui  ces  causes  ont  le  plus 
d'action.  —  D'abord,  quelles  sont  les  causes  de  l'espoir. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Ahïigle  V. 
Si  la  cause  de  l'espoir  est  l'expérience? 

La  lecture  de  l'article  nous  montrera  pourquoi  saint  Thomas 
pose  sous  cette  forme  la  question  des  causes  de  l'espoii*.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  l'expérience  n'est  pas  la  cause 
de  l'espoir  ».  —  La  première  est  que  «  l'expérience  appartient  à 
la  faculté  de  connaître;  et  c'est  pourquoi  Aristote  dit,  au  second 
livre  de  l'Éthique  (ch.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i),  que  la  vertu 
intellectuelle  a  besoin  de  V expérience  et  du  temps.  Or,  l'espoir 
n'est  pas  dans  la  faculté  de  connaître,  mais  dans  la  faculté  d'ai- 
mer, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Donc,  l'expérience  n'est  pas  la 
cause  de  Tespoir  ».  —  La  seconde  objection  en  appelle  à  «  Aris- 
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tole  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xiii, 
n.  Il),  que  les  oieillards  sont  rVnn  espoir  difficile,  à  cause  de 
rexpérience.  D'où  il  semble  que  Texpérience  est  cause  du  man- 
que d'espoir.  Or,  la  même  chose  ne  peut  pas  être  cause  d'effets 
opposés.  Donc,  l'expérience  n'est  pas  cause  de  l'espoir  ».  —  La 
troisième  objection  cite  une  autre  parole  d'((  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  second  livre  du  Ciel  et  du  Mondr  (ch.  v,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  7),  que  vouloir  se  prononcer  sur  tout,  sans  rien  laisser,  est 
parfois  un  signe  de  sottise.  Or,  que  l'iiomme  tente  toutes  choses 
semble  être  le  fait  d'un  grand  espoir.  D'autre  part,  la  sottise 
vient  de  l'inexpérience.  Donc,  l'inexpérience  semble  être  plutôt 
la  cause  de  l'espoir  que  l'expérience  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  un  autre  texte  d'à  Aristote  », 
qui  «dit,  au  troisième  livre  de  l'Éthique  (ch.  viii,  n.  i3;  de 
S.  Th.,  leç.  17),  que  quelques-uns  sont  d'un  grand  espoir,  parce 
quils  ont  souvent  triomphé  et  d'un  grand  nombre;  ce  qui  relève 
de  l'expérience.  Donc,  l'expérience  est  cause  de  l'espoir.   » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  ce  qui  a  été 
dit  du  véritable  objet  de  l'espoir.  «  L'objet  de  l'espoir,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (article  premier),  est  un  bien  futur  ardu,  possible  à 
obtenir.  Il  suit  de  là  qu'une  chose  pourra  être  cause  de  l'espoir, 
ou  bien  parce  qu'elle  fera  que  pour  l'homme  telle  chose  est  pos- 
sible, ou  bien  parce  qu'elle  donnera  à  l'homme  la  persuasion  que 
pour  lui  telle  chose  est  possible.  —  Au  premier  sens,  sera  cause 
de  l'espoir  tout  ce  qui  augmente  le  pouvoir  de  l'homme,  comme 
les  richesses,  la  force,  et,  entre  autres  choses,  l'expérience. 
L'expérience,  en.  effet,  donne  à  l'homme  la  faculté  d'accomplir 
facilement  telle  chose,  d'où  provient  ensuite  l'espoir.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  Vegetius,  dans  son  livre  Des  Choses  militaires  (ch.  i)  : 
Nul  ne  redoute  d' accomplir  ce  qu'il  a  la  confiance  d^ avoir  bien 
appris.  —  Au  second  sens,  sera  cause  de  l'espoir  toUt  ce  qui 
donnera  à  quelqu'un  la  persuasion  que  telle  chose  est  possible 
pour  lui.  De  cette  manière,  l'enseignement  et  toute  autre  espère 
de  persuasion  peut  être  cause  d'espoir.  Pareillement  aussi,  l'expé- 
rience, pour  autant  que  l'expérience  donne  à  l'homme  la  per- 
suasion que  telle  chose,  qu'avant  l'expérience  il  croyait  impos- 
sible pour  lui,  se  trouve,  en  réalité,  possible.  Toutefois,  de  cette 
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manière,  rexpérience  peut  aussi  être  cause  du  manque  d'espoir. 
De  même,  en  effet,  que  par  l'expérience  l'homme  acquiert  la 
persuasion  qu'une  chose  qu'il  estimait  impossible,  est,  en  réahté, 
possible;  de  même,  par  contre,  l'expérience  peut  convaincre 
l'homme  qu'une  chose  qu'il  croyait  possible  pour  lui,  est,  en  réa- 
lité, impossible.  —  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  c'est  de 
deux  manières  que  l'expérience  peut  être  cause  de  l'espoir;  et 
d'une  manière,  qu'elle  peut  être  cause  du  manque  d'espoir.  D'où 
il  suit  que  nous  pouvons  plutôt  dire  qu'elle  est  cause  de  l'espoir  ». 
Elle  est  cause  de  l'espoir,  en  fournissant  des  moyens  ou  des  faci- 
lités d'action,  que,  sans  elle,  on  n'aurait  pas,  et  en  faisant  pren- 
dre conscience  d'une  force  que  l'on  ne  se  connaissait  pas  ;  tandis 
qu'elle  n'est  cause  du  manque  d'espoir  qu'en  faisant  tomber  des 
illusions  qui  auraient  continué  d'exister  sans  elle. 

Vad  primiim  fait  observer  que  «  l'expérience  dans  les  choses 
de  l'action,  ne  cause  pas  seulement  la  science;  elle  produit  aussi 
un  habitus,  en  raison  de  la  coutume,  qui  rend  l'action  plus  facile. 
D'ailleurs,  même  la  vertu  intellectuelle  contribue  à  accroître  le 
pouvoir  d'agir  avec  facilité.  Elle  convainc,  en  effet,  de  la  possi- 
bilité de  la  chose  à  réaliser.  Et,  pour  autant,  elle  cause  l'es- 
poir ». 

Vad  secundiim  dit  que  «  dans  les  vieillards,  il  y  a  le  défaut 
d'espoir  en  raison  de  l'expérience,  parce  que  l'expérience  les 
convainc  de  l'impossibilité  d'agir;  et  c'est  pourquoi,  au  même 
endroit  que  citait  l'objection,  Arislote  ajoute  que  pour  les  vieil- 
lards, bien  des  choses  ont  empiré  ». 

\Jad  tertium  fait  remarquer  que  «  la  sottise  et  l'inexpérience 
peuvent  être  cause  de  l'espoir,  en  quelque  sorte  accidentellement, 
selon  qu'elles  éloignent  la  science  qui  donne  la  persuasion  vraie 
qu'une  chose  n'est  pas  impossible.  Par  où  l'on  voit  que  l'inex- 
périence est  cause  de  l'espoir  pour  la  même  raison  que  l'expé- 
rience est  cause  du  manque  d'espoir  ».  Mais  cela  n'empêche  pas 
que  l'expérience  ne  soit  plutôt  cause  d'espoir,  pour  la  raison  dite 
au  corps  de  l'article. 

Tout  ce  qui  est  de  nature  à  accroître  la  facilité  ou  le  pouvoir 
d'agir,  dans  l'homme,  on  même  seulement  la  conscience  (pi'il  a 
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de  son  pouvoir,  est  de  nature  à  faire  naître  ou  à  aug^menler  en 
lui  le  sentiment  de  l'espoir.  A  ce  titre,  l'usage  et  comme  la  mise 
à  l'épreuve  des  forces  qui  sont  en  lui,  doit  compter  lout  spécia- 
lement parmi  les  causes  de  l'espoir.  —  Ces  diverses  causes  dont 
nous  venons  de  parler,  agissent-elles  également  dans  tous  les 
hommes;  ou,  au  contraire,  y  a-t-il  (k^  hommes  en  qui  resj)oir 
se  trouve  avec  plus  de  facilité  et  d'ahorulance?  C'est  cç  que  nous 
(levons  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. ' 


Article  Vf. 

Si  dans  les  jeunes  gens  et  les  hommes  pris  de  vin 
l'espoir  surabonde? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  jeunesse  et  l'ébriétè 
ne  sont  pas  causes  d'espoir  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que 
«  l'espoir  implique  une  certaine  certitude  et  fixité;  si  bien  que 
dans  l'épître  aux  Hébreux,  ch.  vi  (v.  19),  l'espérance  est  com- 
parée à  une  ancre.  Or,  les  jeunes  gens  et  les  hommes  pris  de  vin 
ne  brillent  point  par  la  fermeté  :  ils  ont,  en  effet,  l'esprit  facile- 
ment changeant.  Donc,  la  jeunesse  et  l'ébriélé  ne  sont  pas  cau- 
ses d'espoir  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  ce  qui  est 
surtout  cause  d'espoir,  c'est  ce  qui  accroît  la  puissance,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Or,  la  jeunesse  et  l'ébriété  portent 
avec  elles  une  certaine  faiblesse.  Donc,  elles  ne  sont  pas  causes 
d'espoir  ».  —  La  troisième  objection  observe  que  «  l'expérience 
est  cause  de  l'espoir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Or,  les  jeu- 
nes gens  n'ont  pas  d'expérience.  Donc,  la  jeunesse  n'est  pas 
cause  d'espoir  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  l'autorité  d'Arîs- 
tote.  —  «  Aristote  »,  en  effet,  «  dit,  au  troisième  livre  de  VÉlhU 
que  (ch.  viii,  n.  i4;  de  S.  Th.,  leç.  17),  que  les  gens  ivres  ont 
bon  espoir.  Et,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  xii,  n.  8), 
il  est  dit  que  les  jeunes  gens  ont  bon  espoir  ».  —  Nul  doute  que 
saint  Thomas  n'ait  posé  le  présent  article,  en  raison  de  ces  deux 
textes  d*Aristote. 
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Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  répond  que  «  la  jeunesse 
est  cause  d'espoir,  pour  trois  raisons,  comme  le  dit  Aristote  au 
second  livre  de  la  Rhétorique  (endroit  précité).  Et  ces  trois  rai- 
sons peuvent  se  rattacher  aux  trois  conditions  du  bien  qui  est 
objet  de  l'espoir.  Ces  conditions,  comme  il  a  été  dit  (article  pre- 
mier), sont  que  le  bien  doit  être  futur,  ardu,  et  possible  à  obte- 
nir. —  0^,  les  jeunes  gens  ont  beaucoup  d'avenir  et  peu  de 
passé.  Et  parce  que  la  mémoire  porte  sur  le  passé,  tandis  que 
l'espoir  regarde  l'avenir,  de  là  vient  que  les  jeunes  gens  ont  peu 
de  mémoire  »,  vivant  peu  dans  le  passé,  «  tandis  qu'ils  vivent 
beaucoup  dans  l'avenir.  —  Les  jeunes  gens,  aussi,  en  raison  de 
leur  nature  chaude,  ont  les  esprits  (au  sens  d'esprits  vitaux)  qui 
abondent;  et  de  là  vient  que  leur  cœur  s'emplit  et  s'élargit.  Or, 
c'est  quand  le  cœur  s'élargit  que  le  sujet  devient  apte  à  tenter  les 
choses  difficiles.  Aussi  bien  les  jeunes  gens  sont  généreux  et 
pleins  d'espoir.  —  Pareillement  aussi,  ceux  qui  n'ont  pas  essuyé 
de  revers  ou  qui  n'ont  pas  rencontré  d'obstacle  dans  leur  effort, 
croient  facilement  que  tout  leur  est  possible.  Et  de  là  vient  que 
les  jeunes  gens,  parce  qu'ils  n'ont  pas  l'expérience  des  difficultés 
ou  des  défauts,  croient  facilement  que  tout  leur  est  possible. 
D'où  il  suit  qu'ils  sont  pleins  d'espoir  ». 

On  aura  remarqué  ce  délicieux  tableau,  si  admirablement 
achevé,  en  trois  traits,  des  ardeurs  de  la  jeunesse,  de  ses  mouve- 
ments généreux,  de  ses  grands  espoirs.  —  Saint  Thomas  ajoute 
que  «  deux  des  causes  dont  nous  venons  de  parler  se  trouvent 
aussi  dans  les  hommes  qui  sont  en  état  d'ivresse  ;  savoir  :  réchauf- 
fement et  la  multiplication  des  esprits  (toujours  au  sens  de  ce 
que  Bossuet  appelait  les  esprits  vitaux),  en  raison  du  vin  ;  et 
aussi  l'inconsidération  par  rapport  aux  difficultés  ou  au  manque 
de  ressources.  —  Et  cette  dernière  raison  explique  aussi  que  tous 
les  sots  et  tous  ceux  qui  agissent  sans  réfléchir,  sont  toujours 
prêts  à  tout  tenter  et  ne  manquent  jamais  d'espoir  ». 

Uad  primum  fait  remarquer  que  «  si  dans  les  jeunes  gens  et 
dans  les  hommes  ivres  ne  se  trouve  pas  en  fait  la  constance,  elhî 
s'y  trouve  d'après  eux  :  ils  s'imaginent,  en  effet,  qu'ils  obtien- 
dront très  certainement  ce  qu'ils  espèrent  ». 

((  Et  l'on  doit  faire  la  même  réponse  à  la  seconde  ohjectio/i, 
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remarque  saint  Thomas  ;  car,  si,  en  effet,  les  jeunes  jçens  et  les 
hommes  ivres  maiHjiKMit  de  lessouroes,  ils  sont,  néanmoins  très 
persuadés  de  leut-  pouvoÎF",  leur  esprit  ne  s'arrélant  pas  à  consi- 
dérer ce  qui  leur  manque  ». 

Uad  tertiiim  rappelle  que  «  non  seulement  l'expérience,  mais 
aussi,  d'une  certaine  manière,  l'inexpérience  est  cause  de  l'es- 
poir, ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (art.  préc,  ad  3'"^), 

Après  avoir  considéré  l'espoir  en  lui-même  et  dans  ses  causes, 
il  ne  nous  reste  plus  qu'à  l'étudier  dans  ses  effets.  —  Et,  à  ce 
sujet,  saint  Thomas  se  demande  deux  choses  :  si  l'espoir  est 
cause  de  l'amour;  si  l'action  y  trouve  un  secours  ou  un  obstacle. 
—  D'abord,  le  premier  point. 

C'est  Tobjet  de  l'article  suivant. 

Article  VII. 
Si  l'espoir  est  cause  de  l'amour  ? 

Cet  article  nous  va  livrer  un  point  de  doctrine  qui  sera  plus 
tard  d'une  grande  utilité,  quand  nous  devrons  fixer  les  rapports 
des  vertus  surnaturelles  de  charité  et  d'espérance.  A  ce  titre,  il 
mérite  de  notre  part  une  attention  spéciale.  —  Trois  objections 
veulent  prouver  que  «  l'espoir  n'est  pas  cause  de  l'amour  ».  — 
La  première  rappelle  que  «  d'après  saint  Aug^ustin,  au  livre  XIV 
(le  In  Cité  de  Dieu  (ch.  vu),  la  première  des  affections  de  l'âme  est 
l'amour.  Puis  donc  que  l'espoir  est  une  certaine  affection  de  l'àme, 
il  s'ensuit  qu'il  est  précédé  par  l'amour;  et,  par  suite,  il  ne  le 
cause  pas  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  désir  précède 
l'espoir.  Or,  le  désir  est  causé  par  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
((|.  25,  art.  2).  Donc,  l'espoir  aussi  suit  l'amour;  et,  par  consé- 
quent, il  ne  le  cause  pas  ».  —  La  troisième  objection  observe 
que  «  l'espoir  cause  la  délectation,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liaul 
(q.  82,  art.  3).  Or,  la  délectation  ne  porte  que  sur  un  bien  qu'on 
aime.  Donc,  l'amour  précède  l'espoir  ». 

L'arj^ument  sed  contra  cite  une  interprétation  mystique  de 
«  la  Glose  »,  qui  «  sur  ce  passage  de  saint  Matthieu,  chapitre  i 

T.  Vil.  Les  passions.  a4 
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(v.  2)  :  Abraham  entendra  fsaac,  Isaac  engendra  Jacob^  dit  : 
savoir  :  la,  fol,  F  espérance  :  et  l'espérance^  la  charité.  Or,  la 
charité  est  l'amour.  Donc,  l'amour  est  causé  par  l^espoir  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  lespoir  peut 
porter  sur  deux  choses.  Il  porte  d'abord,  comme  sur  son  objet, 
sur  le  bien  qu'on  espère.  Mais,  parce  que  le  bien  qu'on  espère, 
est  une  chose  ardue  et  possible;  que,  parfois,  une  chose  est 
rendue  possible  pour  nous,  non  pas  par  nos  propres  forces, 
mais  par  le  secours  d'autrui;  de  là  vient  que  l'espoir  porte  aussi 
sur  ce  qui  rend  pour  nous  une  chose  possible.  —  Pour  autant, 
donc,  que  l'espoir  porte  sur  le  bien  qu'on  espère,  l'espoir  est 
causé  par  l'amour;  l'espoir,  en  effet,  ne  porte  que  sur  un  bien 
désiré  et  aimé.  —  Mais  selon  que  l'espoir  regarde  celui  dont  le 
secours  rend  pour  nous  une  chose  possible,  l'amour  est  causé 
par  l'espoir,  et  non  inversement.  Dès  là,  en  effet,  que  nous  espé- 
rons pouvoir  obtenir  certains  biens  du  secours  de  quelqu'un, 
nous  nous  mouvons  vers  ce  quelqu'un  comme  vers  notre  bien; 
et,  pour  autant,  nous  commençons  à  l'aimer.  Au  contraire,  du 
fait  que  nous  aimons  quelqu'un,  nous  n'espérons  pas  de  lui 
quelque  chose^  si  ce  n'est  d'une  façon  accidentelle  et  parce  que 
nous  croyons  être  aussi  aimés  de  lui.  —  Par  où  l'on  voit  qu'être 
aimés  de  quelqu'un,  nous  fait  espérer  quelque  chose  de  lui;  mais 
l'amour  que  nous  avons  pour  ce  quelqu'un  est  causé  par  l'es- 
poir que  nous  avons  de  recevoir  de  lui  ». 

((  Et  ainsi  »,  remarque  saint  Thomas,  «  se  trouvent  résolues 
toutes  les  objections  ». 

Dans  les  Questions  disputées,  des  Vertus  (q.  4?  art-  3),  saint 
Thomas  distingue  entre  «  une  double  sorte  d'amour  :  l'un,  impar- 
fait ;  et  l'autre,  parfait.  —  L'amour  imparfait  est  celui  qui  porte 
sur  une  chose,  non  pour  lui  vouloir  du  bien  à  elle,  en  elle-même, 
mais  pour  avoir  nous-méme  le  bien  qui  est  en  elle;  cet  amour 
est  celui  que  d'aucuns  appellent  la  concupiscence;  ainsi,  nous 
aimons  le  vin  pour  savourer  son  arôme,  ou  même  tel  homme, 
pour  notre  intérêt  ou  notre  plaisir.  —  L'autre  amour  est  l'amour 
parfait.  11  consiste  à  aimer  le  bien  de  quelqu'un  en  lui-même; 
comme  si,  en  aimant  quelqu'un,  je  veux  que  lui-même  ait  du 
bien,  alors  même  qu'il  ne  m'en  revienne  rien  à  moi-même.  Cet 


(^UEStlON    XL.    DK    i/rsPOIR    Et    DU    DKSISPOllU  '/)']{ 

amour  est  celui  qu'on  appelle  l'amour  d'amitié,  par  lequel  nous 
aimons  quelqu'un  pour  lui-même  ».  —  Il  est  aisé  de  voir  que 
l'amour  d'où  l'espoir  procède  est  l'amour  imparfait  ou  l'amour 
qui  nous  fait  vouloir  du  bien  à  nous-mêmes;  au  contraire,  l'amour 
que  cause  l'espoir  est  l'amour  parfait  ou  l'amour  d'amitié,  qui 
nous  fait  vouloir  du  bien  à  quelqu'un  pour  lui-même  et  parce 
qu'en  raison  du  bien  qu'il  nous  a  fait  ou  que  nous  en  espérons, 
nous  le  considérons  comme  s'identifiant  à  notre  propre  bien,  ou 
plutôt  comme  un  autre  nous-même. 

Nous  venons  de  retrouver  ici,  sous  la  plume  de  saint  Thomas, 
appliquées  à  l'amour  de  convoitise  et  à  l'amour  d'amitié,  ces 
fameuses  expressions  d'amour  parfait  et  d'amour  imparfait,  qui 
devaient  être  si  âprement  discutées  au  dix-septième  siècle  dans 
les  controverses  relatives  au  quiélisme.  —  Nous  aurons  à  y 
appuyer  nous-mêmes,  quand  nous  verrons  le  traité  de  la  cliarité 
(2*-2*%  q.  23-q.  46). 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner  ici,  au  sujet  de  l'es- 
poir; et  c'est  de  savoir  si  l'action  y  trouve  un  secours  ou  un 
obstacle. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  Vlll. 
Si  l'espoir  aide  l'opération  ou  plutôt  l'empêche? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espoir  n'aide  pas 
l'opération,  mais  plutôt  l'empêche  ».  —  La  première  observe  que 
«  le  propre  de  l'espoir  est  la  sécurité.  Or,  la  sécurité  amène  la 
néoli^^ence  qui  empêche  Taclion.  Donc,  l'espoir  est  un  obstacle 
pour  l'opération  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  ((  la 
tristesse  empêche  l'opération,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  37,  art.  3).  Or,  il  arrive  que  l'espoir  engendre  la  tristesse.  H 
est  dit,  en  elFel,  au  livre  des  Proverbes,  chapitre  xiii  (v.  12)  :  L'es- 
poir qui  traîne  en  longnenr  (ifflige  l'âme.  Donc,  l'espoir  empê- 
che l'opération  ;.  —  La  troisième  objection  remanjue  que  «  le 
désespoir  est  contraire  à  l'espoir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  <^art.  4)« 
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Or,  le  désespoir,  surtout  dans  les  choses  de  la  guerre,  aide  Tac- 
tion.  Il  est  dit,  en  effet,  au  second  livre  des  Rois^  chapitre  11 
(v.  26),  que  le  désespoir  est  chose  dang-ereuse  ».  Nous  connais- 
sons aussi  le  fameux  vers  de  Corneille  :  <(  Ou  qu'un  beau  déses- 
poir alors  le  secourût  !  »  «  Donc,  l'espoir  produit  un  effet  con- 
traire, c'est-à-dire  qu'il  empêche  l'opération  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  chapitre  ix  (v.  10),  que  celai 
qui  laboure  doit  labourer  dans  l'espoir  de  la  récolte.  Et  la 
raison  est  la  même  pour  toutes  les  autres  choses  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  l'espoir  a, 
de  soi,  qu'il  aide  l'opération,  la  rendant  plus  intense.  Et  cela, 
pour  deux  raisons.  —  D'abord,  en  raison  même  de  son  objet, 
qui  est  un  bien  ardu,  possible  à  obtenir.  La  persuasion  de  l'ardu 
excite  l'attention;  et  la  persuasion  du  possible  ne  brise  pas  l'ef- 
fort. D'où  il  suit  que  l'homme  redouble  d'intensité  dans  son 
action,  à  cause  de  l'espoir.  —  Secondement,  en  raison  de  l'effet 
que  produit  l'espoir.  Il  a  été  dit  plus  haut  que  l'espoir  cause  la 
délectation  (q.  02,  art.  3).  Or,  la  délectation  aide  l'opération, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  33,  art.  4)-  H  s'ensuit  que  l'es- 
poir aide  l'opération  ». 

Uad  primum  fait  une  double  réponse.  Il  remarque  d'abord, 
que  «  l'espoir  regarde  le  bien  à  obtenir;  tandis  que  la  sécurité 
regarde  le  mal  à  éviter.  D'où  il  suit  que  la  sécurité  s'oppose  à  la 
crainte^  plutôt  qu'elle  n'appartient  à  l'espoir.  —  Toutefois  »,  et 
c'est  une  seconde  remarque,  «  la  sécurité  ne  cause  la  négligence 
que  parce  qu'elle  diminue  la  persuasion  de  la  difficulté;  par  où 
aussi  est  diminuée  la  raison  de  l'espoir.  C'est  qu'en  effet,  les 
choses  où  l'homme  ne  voit  plus  d'obstacle  à  redouter,  sont  tenues 
par  lui  comme  n'étant  pas  des  choses  ardues  ». 

Uad  secundiim  fait  observer  que  «  de  soi,  l'espoir  cause  la 
délectation;  ce  n'est  qu'accidellement  qu'il  cause  la  tristesse, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  32,  art.  3,  ad  2''»'). 

\Jad  tertium  dit  que  «  le  désespoir  devient  dangereux  dans  la 
guerre,  à  cause  de  l'espoir  qui  s'y  trouve  joint.  Ceux,  en  effet, 
qui  désespèrent  de  pouvoir  fuir,  sont  paralysés  dans  leur  fuite; 
mais  ils  gardent   l'espoir  de  venger  leur  mort;  et  mus  par  cet 
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espoir,  ils  rodoiiblcnl  d'ardeur  dans,  le  coinbal;  ce  qui  les  rend 
dangereux  à  leurs  ennemis  ». 

L'espoir  est  un  mouvement  de  Tappétit  vers  un  bien  qu'on  n'a 
pas  encore,  qu'il  est  même  difficile  d'avoir,  mais  que  cependant 
il  est  possible  de  conquérir  ou  d'obtenir.  Ce  mouvement  de  Tap- 
pélit  ne  peut  être  qu'à  la  suite  d'une  connaissance  portant  sur 
un  tel  bien.  Et  parce  que  cette  connaissance  implique  un  acte  de 
laison,  il  s'ensuit  que  l'espoir  ne  se  trouve,  comme  chose  vrai- 
ment à  eux,  que  dans  les  êtres  raisonnables;  les  animaux  sans 
raison  ne  le  participent  qu'en  vertu  de  l'instinct  naturel  qui  est 
en  eux  l'empreinte  de  l'Intelligence  divine.  A  Tespoir,  s'oppose, 
j)ar  mode  de  contraire^  le  désespoir  :  ils  ont  tous  deux  le  même 
objet,  qui  est  le  bien  non  possédé  encore  et  difficile  à  obtenir; 
mais  tandis  que  l'espoir  s'y  porte  comme  sur  une  chose  possible, 
le  désespoir  s'en  éloig'he  comme  d'une  chose  impossible.  11  suit 
de  là  que  tout  ce  qui  est  de  nature  à  accroître  la  puissance  de 
l'homme,  ou  même  simplement  la  persuasion  de  sa  puissance, 
sera  de  nature  à  causer  l'espoir;  tandis  qu'au  contraire,  ce  qui 
diminue  les  forces  de  l'homme  ou  la  confiance  qu'il  a  en  ses  for- 
ces, diminue  l'espoir  et  tend  à  produire  le  désespoir.  De  là  vient 
que  les  jeunes  gens  sont  facilement  pleins  d'espoir,  et  les  vieil- 
lards, au  contraire,  enclins  à  la  prostration;  entre  les  deux  âges, 
peut  se  placer  l'espoir  fondé  sur  l'expérience,  qui  a  fait  prendre 
conscience  de  ses  forces,  sans  qu'elles  se  soient  encore  heurtées 
à  trop  d'obstacles.  Par  rapport  à  l'amour,  s'il  est  vrai  que  l'espoir 
]nocède  d'un  certain  amour  imparfait,  qui  est  l'amour  de  convoi- 
tise, il  est  vrai  aussi  qu'il  est  la  cause  d'un  amour  plus  parfait, 
qui  est  l'amour  d'amitié.  L'espoir  a  encore  pour  effet  direct  de 
rendre  plus  intense  l'action  du  sujet  où  il  se  trouve.  —  Ce  que 
nous  avons  dit  de  l'espoir  et  du  désespoir  s'applique  à  eux,  soit 
.qu'on  les  considère  comme  passions  proprement  dites  ou  mouve- 
ments de  l'appétit  irascible,  soit  qu'on  les  considère  comme  mou- 
v<'ments  de  la  faculté  appétitive  dans  Tordre  rationnel.  Seulement, 
dans  l'ordre  de  l'appétit  rationne/,  ou  dans  la  volonté,  ils  n  im- 
pliquent, de  soi,  aucune  transmutation  corporelle. 
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Après  avoir  traité  de  l'espoii"  el  du  désespoir  qui  formaient  la 
première  conjugaison  des  passions  de  l'appétit  irascible,  «  nous 
devons  maintenanl  traiter  de  la  crainte  et  de  l'audace  »,  qui 
forment  la  seconde  conjugaison  des  passions  de  ce  même  appétit  : 
«  d'abord,  de  la  crainte  (q.  4i-44);  puis,  de  l'audace  »  (q.  4ô). 

«(  Au  sujet  de  la  crainte,  nous  avons  à  considérer  quatre  cho- 
ses :  premièrement,  de  la  crainte  elle-même  (q.  40»  seconde- 
ment, de  son  objet  (q.  4^);  troisièmement,  de  sa  cause  (q.  4^)  ; 
quatrièmement,  de  son  effet  »  (q.  44)-  —  Nous  savons  qu'avec 
l'espoir,  la  délectation  et  la  tristesse,  la  crainte  est  l'une  des 
quatre  passions  principales  (q.  24,  art.  4^-  C'est  pour  cela  que 
saint  Thomas  appuie  plus  spécialement  sur  son  étude. 

Notre  première  considération  doit  être  do  l'éiudier  en  elle- 
même.  Tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XIJ. 

DE  LA  CRAINTE  EN  ELLE-MÊME. 


Cette  question  coniprentl  quatre  articles  : 

1')  Si  la  crainte  est  une  passion  de  l'àme? 

20  Si  elle  est  une  passion  spéciale? 

3"  S'il  est  quelque  crainte  qui  soit  naturelle^ 

4*^  Des  espèces  de  crainte. 


L'ordre  de  ces  quatre  articles  apparaît  de  lui-aiènie.  Les  deux 
premiers  (railenl  de  la  nature  de  la  crainte;  le  troisième,,  d'un 
de  ses  caractères,  qu'il  était  nécessaire  de  considérer  plus  spé- 
cialement; enfin,  le  quatrième,  de  ses  espèces.  —  D'abord,  de 
sa  nature. 

Artici.e  Premier. 
Si  la  crainte  est  une  passion  de  l'âme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  n'est  pas 
une  passion  de  l'àme  ».  —  La  première  ari>'uë  d'une  parole  de 
«  saint  Jean  Damascène  »,  qui  «  dil,  au  troisième  livre  (de  la 
Foi  orthodoxe^  cl»,  xxiii),  que  la  crainte  est  une  vertu  contrac- 
fine,  excitant  le  désir.  Or,  il  n'est  aucune  vertu  qui  soit  une  pas- 
sion, comme  il  est  prouvé  au  second  livre  de  l'Ethique  (ch.  v, 
jl^  n.  3,  4;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Donc,  la  crainte  n'est  pas  une  pas- 
sion ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  toute  passion  est  un 
ctîet  causé  par  la  présence  d'une  chose  qui  agit.  Or,  la  crainle 
n'a  pas  pour  objet  ce  qui  est  présent,  mais  ce  qui  est  à  venir, 
comme  saint  Jean  Damascène  le  dit  au  second  livre  (ch.  xii). 
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JJoiic,  la  crainte  n'est  pas  une  passion  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remanpie  que  «  toute  passion  de  l'âme  est  un  mouvement 
de  rappélil  sensible,  qui  suit  une  perception  du  sens.  Or,  le  sens 
ne  peiToit  pas  le  futur,  mais  seulement  le  présent.  Puis  donc 
que  la  crainte  a  pour  objet  un  mal  à  venir,  il  semble  qu'elle 
n'est  pas  une  passion  de  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  u  saint  Augustin  »,  qui, 
«  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  v  et  suiv.),  énumère  la 
crainte  parmi  lés  autres  passions  de  l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  parmi  les 
autres  mouvements  de  l'âme,  après  la  tristesse,  la  crainte  est 
celui  qui  mérite  le  plus  le  nom  de  passion.  C'est  qu'en  effet  », 
prouve  le  saint  Docteur,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  22), 
la  raison  de  passion  implique  d'abord,  qu'elle  soit  un  mouve- 
ment d'une  vertu  passive,  dont  l'objet  a  raison  de  principe  actif 
par  rapport  à  elle;  car  la  passion  est  l'effet  d'un  être  qui  agit. 
De  cette  manière,  même  l'acte  du  sens  et  de  l'intelligence  sont 
une  certaine  passion  [Cf.  q.  22,  art.  i].  Mais  d'une  autre  manière 
et  dans  une  acception  [)lus  propie.  on  appelle,  passion,  le  mou- 
vement de  la  faculté  appétitive  [Cf.  q.  22,  art.  2].  Et,  d'une  fa- 
çon encore  plus  précise,  le  mouvement  de  la  faculté  appétitive 
jointe  à  un  organe  corporel,  lequel  mouvement  implique  toujours 
une  certaine  transmutation  corporelle  [Cf.  q.  22,  art.  3].  Mais 
au  sens  tout  à  fait  propre,  ces  mouvements  qui  inq>liquent  quel- 
que chose  de  péjoratif  [Cf.  q.  22,  art.  ij. —  Or,  il  est  manifeste 
que  la  crainte,  qui  a  pour  objet  le  mal,  se  rattache  à  la  faculté 
appétitive,  qui,  de  soi,  porte  sur  le  bien  et  sur  le  mal.  Elle  ap- 
partient aussi  à  l'appétit  sensible;  car  elle  se  produit  avec  une 
rcilaine  transmutation  corporelle,  ou  avec  une  certaine  contrac- 
tion, comme  disait  saint  Jean  Damascène  (endroit  précité).  De 
même,  elle  impTicjne  un  certain  rapport  au  mal,  selon  que  le  mal 
l'empoi'te  en  cpielcpie  sorte  sur  le  bien  et  en  triomphe.  Par  où 
l'on  voit  que  le  nom  de  passion  lui  convient  dans  un  sens  rigou- 
reusement vrai;  toutefois,  après  la  tristesse,  (jui  porte  sur  un 
mal  présent.  La  crainte,  en  effet,  a  pour  objet  le  mal  à  venir, 
qui  ne  meut  [k»s  autant  (pie  le  mal  [)résent  ». 

Vad  pi'innmi  dil  (pie  «  le  mot  iwrlu  désigne  un  certain  prin- 
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cipe  d'acliou;  et,  de  ce  cficF,  f)oiir  aiiUinl  que  les  rnonvemenls 
intérieurs  de  la  faculté  appétitive  sont  le  principe  des  actes  exté- 
rieurs, on  les  appelle  du  nom  de  vertu  »;  mais  la  vertu  ainsi 
entendue  n'est  pas  la  vertu  au  sens  de  qualité  habituelle,  a  Or. 
Aristote  nie  être  une  passion  la  vertu  qui  est  un  habltiis  ». 

\Jad  secundiiin  fait  observer  que  «  si  la  passion  du  corps 
physique  provient  de  la  présence  corporelle  d'nn  agent,  la  pas- 
sion de  l'âme  provient  de  la  présen-^e  de  l'ag-ent  dans  l'àme, 
même  en  dehors  de  la  présence  corporelle  ou  réelle;  en  ce  sens 
cpie  le  mal  qui  est  à  venir  en  réalité,  se  trouve  présent  selon  la 
perception  de  l'àme  ». 

Uad  1er li fini  fournit  une  réponse  qui  se  trouve  expliquée  par 
ce  que  nous  avons  dit  de  l'espoir  dans  la  question  précédente 
(art.  3).  «  Le  sens  ne  perçoit  pas  le  futur;  mais  de  ce  que  le  sens 
perçoit  comme  présent,  l'animal,  en  vertu  de  l'instinct  naturel  », 
causé  en  lui  par  rinlelligence  di'ine,  «  est  mû  à  espérer  un 
bien  futur  ou  à  craindre  un  mal  à  venir  ». 

La  crainte,  parce  qu'elle  a  pour  objet  un.  mal  futur,  est,  au 
sens  le  plus  exact,  une  passion,  surtout  quand  il  s'ayit  de  la 
crainte  selon  qu'elle  se  trouve  dans  l'appétit  sensible.  Il  n'y  a 
que  la  tristesse,  qui  l'emporte  sur  elle  sous  cç  rapport.  —  Mais 
pouvons-nous  dire  qu'elle  soit  une  passion  spéciale,  distincte  de 
toutes  les  autres?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'objet  de  Tarlicle  suivant. 


Article  IL 
Si  la  crainte  est  une  passion  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  n'est  pas  une 
passion  spéciale  ».  —  La  première  est  un  très  beau  texte  de 
«  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois 
Questions  (q.  xxxiii),  que  celui  que  la  peur  n  effraie  pas, 
n  éprouve  ni  les  ravages  de  la  cupidité^  ni  l'exténuation  de  la 
maladie^  c'est-à-dire  de  la  tristesse,  ni  les  fluctuations  de  la  joie 
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vaine  et  déhardante.  D'où  il  semble  résulter  que,  la  peur  écar- 
tée, toutes  les  autres  passions  de  l'âme  disparaissent.  Donc,  la 
crainte  n'es!  pas  une  passion  spéciale,  mais  une  passion  eréné- 
rale  ».  —  La  seconde  objection  en  appelle  à  «  Aristote,  au 
sixième  livre  de  l' Ethique  »  (cli.  11,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  2),  où 
il  est  «  dit  que  le  désir  et  la  fuite  sont  dans  l'appétit  ce  que  sont 
dans  r intelligence  P affirmation  et  la  négation.  Or,  la  négation 
n'est  pas  quelque  chose  de  spécial,  dans  l'intelligence;  et  sembla- 
blement,  l'affirmation.  Elles  sont  quelque  chose  de  commun  pou- 
vant s'appliquer  à  de  nombreux  objets.  Donc,  il  en  est  de  même 
[)Our  la  fuite,  dans  l'appétit.  Et  parce  que  la  crainte  n'est  pas 
autre  chose  qu'une  certaine  fuite  du  mal,  il  s'ensuit  qu'elle  n'est 
pas  une  passion  spéciale  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  si  la  crainte  était  une  passion  spéciale,  elle  serait  surtout  dans 
l'irascible.  Or,  la  crainte  se  trouve  aussi  dans  le  concupiscible. 
Aristote  dit,  en  effet,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v, 
n.  ij,  que  la  crainte  est  une  certaine  tristesse  :  et  saint  Jean  Da- 
mascène  dit  (de  la  Foi  orthodoxe^  liv.  III,  ch.  xxxui),  que  la 
crainte  est  une  vertu  faite  de  désirs.  Or,  la  tristesse  et  le  désir 
sont  dans  le  concupiscible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  23, 
art.  4)-  Donc,  la  crainte  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  puisqu'elle 
se  trouve  dans  des  puissances  diverses  ». 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  la  crainte  se  contredivise 
aux  autres  passions  de  l'âme,  comme  on  le  voit  par  saint  Jean 
Damascène,  au  second  livre  »  (de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xii,  xv). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  passions 
de  l'âme  tirent  leur  espèce  de  leurs  objets.  Par  suite,  une  pas- 
sion spéciale  est  celle  qui  a  un  objet  spécial.  Or,  la  crainte  a  un 
objet  spécial,  aussi  bien  que  l'espoir.  De  même,  en  effet,  que 
l'objet  de  l'espoir  est  un  bien  futur,  ardu,  possible  à  obtenir;  de 
même,  l'objet  de  la  crainte  est  un  mal  futur,  difficile,  auquel  il 
est  impossible  de  résister.  El,  par  conséquent,  la  crainte  est  une 
passion  spéciale  de  l'âme  »,  distincte  de  toutes  les  autres  pas- 
sions et  se  contredivisant  avec  elles.  —  Nous  voyons  même,  par 
ce  corps  d'article,  que  la  crainte  s'oppose  à  l'espoir,  en  raison 
de  leur  objet  qui  est  contraire,  tandis  que  le  désespoir  s'opposait 
à  l'espoir  en  raison  du  mouvement  qui  était  contraire  mais  par 
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rapport  au  même  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  la  question  précé- 
dente (art.  4,  fi(^f  ^'"")- 

h\id  primnm  répond  que  «  toutes  les  passions  de  Fâme  déri- 
vent d^un  même  principe,  qui  est  Tamour,  dans  lequel  elles  se 
trouvent  unies.  Et  c'est  en  raison  de  cette  connexion,  que  si  on 
éloig'ne  la  crainte,  toutes  les  autres  jiassions  disparaissent;  mais 
il  ne  suit  pas  de  là  que  la  crainte  soit  une  passion  générale  ».  — 
Ce  qu'on  dit  de  la  crainte  pourrait  se  dire  de  n'importe  quelle 
autre  passion  :  il  ne  se  peut  pas  une  Tainour  existe  et  qu'il  n'en- 
gendre les  passions  qui  lui  correspoiident;  si  donc  l'une  de  ces 
passions  n'existe  pas,  c'est  que  l'amour  n'existe  pas,  et,  par 
suite,  aucjjne  passion  n'existe.  «  Olez  l'amour,  disait  Bossuet, 
il  n'y  a  plus  de  passions;  posez  l'amour,  vous  les  faites  naître 
toutes  »  (De  la  Conndissd/K^r  de  Dieu  et  de  soi-même,  ch.  i, 
n.  6). 

IJad  seeandum  tait  observer  que  «  ce  n'est  pas  toute  fuite  de 
l'apoétit,  qvii  est  la  crainte,  mais  la  fuite  d'un  certain  objet  dé- 
terminé, ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et,  par  suite,  bien  que  la  fuite  soit 
quelque  chose  de  général,  la  crainte  cependant  est  une  passion 
spéciale  ». 

Uad  tei'tium  déclare  que  «  la  crainte  n'est  en  aucune  manière 
dans  le  conçu piscible.  Son  objet,  en  effet,  n'est  pas  le  mal,  pris 
d'une  façon  absolue;  c'est  le  mal  revêtu  d'une  certaine  difficulté 
ou  d'un  certain  caractère  ardu  en  telle  sorte  qu'on  puisse  à  peine 
lui  résister.  Toutefois,  parce  que  les  passions  de  l'irascible  déri- 
vent des  passions  du  concupiscible  et  s'y  terminent,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  24,  art.  i),  il  suit  de  là  qu'on  attribue  à 
la  crainte  ce  qui  appartient  au  concupiscible.  C'est  ainsi  que  la 
crainte  est  a|»j>elée  tristesse,  \)^n\v  autant  que  son  objet  contriste 
quand  il  est  présent;  aussi  l)ien,  Aristote  dit,  au  même  endroit, 
nue  la  crainte  procède  iViin  mal  futur  qui  corrompt  ou  qui  at- 
triste et  qu'on  se  représente.  De  même,  le  désir  est  attribué  par 
saint  Jean  Damascène  à  la  crainte,  parce  que  la  crainte  provient 
de  la  fuite  du  mal,  comme  l'espoir  provient  du  désii'  du  bien  : 
or,  la  fuite  du  mal  a  pour  cause  le  désir  du  bien,  comme  il  res- 
sort tic  ce  (ïui  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  20,  art.  2  ;  q.  29.  art.  2  , 
q.  36,  art.  2).  —  De  l'amour  du  bien  procède  la  haine  du  mal  ; 


38o  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

de  l'amour  du  bien  et  de  la  haine  du  mal  procèdent  le  désir  du 
bien  et  la  fuite  du  mal,  avec  ceci,  que  la  fuite  du  mal  procède 
du  désir  du  bien,  comme  la  haine  du  mat  procède  de  Tamour 
du  bien  ;  puis  du  désir  du  bien  procède  Fespoir  de  l'obtenir, 
même  s'il  est  ardu,  et  de  la  fuite  du  mal  procède  la  crainte  tpii 
n'ose  aborder  le  mal  pour  l'empêcher  de  nous  atteindre,  parce 
qu'il  est  trop  ardu  ou  trop  difficile.  —  On  voit  par  là  quel  est 
l'ordre  de  ces  diverses  passions  entre  elles. 

La  crainte  est  un  mouvement  spécial  de  l'appétit,  qui  a  pour 
objet  le  mal  qu'on  ne  subit  pas  encore,  mais  qui  menace,  et  qu'il 
est  difficile  de  surmonter,  si  difficile  qu'on  le  tient  pratiquement 
pour  impossible.  —  H  y  a  lieu  de  se  demander,  au  sujet  de  ce 
mouvement,  s'il  est  quelque  chose  de  naturel.  Le  sens  et  la 
portée  de  la  question  nous  apparaîtront  de  façon  très  lumineuse, 
en  lisant  l'article  même  de  saint  Thomas. 


Articlk  IIL 
S'il  est  quelque  crainte  naturelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  est  quelque  crainte 
qui  est  naturelle  ».  —  La  première  est  une  parole  de  «  saint 
Jean  Damascène  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  (de  la  Foi  ortho- 
doxe, ch.  xxni),  {\\xil est  une  certaine  crainte  naturelle,  rame  ne 
voulant  pas  être  séparée  du  corps  ».  —  La  seconde  objection 
rappelle  que  «  la  crainte  procède  de  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc).  Or,  il  est  un  certain  amour  naturel,  ainsi  que  le 
dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  12).  Donc,  il  est  aussi  une  certaine  crainte  naturelle  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  que  «  la  crainte  s'oppose  à 
l'espoir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  /jo,  art.  4,  (id  /'""). 
Or,  il  est  un  certain  espoir  de  la  nature,  conune  on  le  voit  par 
ce  qui  est  dit  nu.r  Romains,  ch.  iv  (v.  18),  au  sujet  d'Abraham, 
<jue  contre  l'espoir  de  hi  nature,  //  se  confia  dans  l'espoir  de  la 
grâce.  Donc,  il  doit  être  aussi  une  certaine  crainte  de  la 
nature  ». 


QUESTION    XLÎ.    DR    LA    CRAINTE    EN    ELLK-MÊME.  58  I 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  ce  qui  est  naturel  se 
trouve,  d'une  façon  commune,  dans  les  choses  animées  et  dans 
les  choses  inanimées.  Or,  la  crainte  ne  se  trouve  pas  dans  les 
choses  inanimées.  Donc,  la  crainte  n'est  pas  chose  naturelle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  définir  ce 
que  c'est  qu'un  mouvement  naturel.  «  Un  mouvement  est  dit 
naturel,  parce  que  la  nature  y  incline.  Mais  cela  arrive  d'une  dou- 
ble manière.  —  D'abord,  en  telle  sorte  que  tout,  dans  ce  mou- 
v(;ment,  est  l'œuvre  de  la  nature,  sans  qu'intervienne  aucune 
opération  d'une  faculté  de  connaître  »,  dans  le  sujet  qui  se 
meut;  «  c'est  ainsi  que  le  mouvement  vers  le  haut  est  un  mouve- 
ment naturel  pour  le  feu;  et,  pareillement,  pour  les  animaux  et 
pour  les  plantes,  le  mouvement  de  croissance.  —  D'une  autre 
manière,  un  mouvement  est  dit  naturel^  quand  la  nature  y  in- 
cline, bien  qu'il  ne  s'achève  qu'en  vertu  d'un  acte  de  connaître  ; 
nous  avons  dit,  plus  haut,  en  effet  (q.  lo,  art.  i  ;  q.  17,  art.  9, 
nd  2^"^),  que  les  mouvements  de  la  faculté  de  connaître  et  de  la 
faculté  d'aimer  se  ramènent  à  la  nature,  comme  à  leur  premier 
principe.  De  cette  manière,  même  les  actes  de  la  faculté  de  con- 
naître, comme  entendre,  sentir,  se  souvenir,  et  aussi  les  mouve- 
ments de  l'appétit  de  l'àme  sont  quelquefois  dits  naturels.  —  Or, 
de  cette  manière,  on  peut  dire  qu'il  est  une  certaine  crainte  natu- 
relle; et  elle  se  disling^ue  de  la  crainte  non  naturelle,  selon  la 
diversité  de  l'objet.  C'est  qu'en  effet,  comme  Aristote  le  dit  au 
second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  i),  il  est  une  crainte  qui 
porte  sur  le  mal  qui  corrompt^  mal  que  la  nature  fuit  en  raison 
du  désir  naturel  d'être;  cette  crainte  sera  appelée  naturelle.  Il 
est  aussi  une  autre  crainte,  qui  a  pour  objet  le  mal  qui  attriste: 
lequel  mal  ne  répug^ne  pas  à  la  nature,  mais  au  désir  de  l'appé- 
tit. On  dira  de  cette  crainte  qu'elle  n'est  pas  naturelle  »,  en  ce 
sens  qu'elle  est  l'œuvre  de  l'appétit  de  l'âme,  non  l'œuvre  de  la 
nature.  «  C'est  d'ailleurs  la  distinction  que  nous  avons  donnée 
plus  haut,  pour  l'amour,  la  concupiscence  et  la  délectation,  que 
nous  avons  distingués  en  naturels  et  non  naturels  »  [Cf.  q.  26, 
art.   i;  q.  3o,  art.  3;  q.  3r,  art.  7]. 

Voilà  donc  en  quel  sens  nous  pouvons  parler  de  crainte  natu- 
relle, par  opposition  à  une  autre  crainle  non  naturelle. , La  pre^- 
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mière  est  celle  qui  a  pour  objet  un  mal  que  la  nature  du  sujet 
fuit  parce  qu'il  s'a( laque  à  son  être  même.  La  seconde  a  pour 
objet  un  mal  que  le  sujet  lui-même  s'est  en  quelque  sorte  créé  par 
sa  faculté  de  connaître.  —  Et  nous  venons  de  rappeler  que,  sous 
ce  rapport,  la  crainte  convient  avec  d'autres  passions  de  Tâme, 
qui,  elles  aussi,  sont  dites  naturelles  et  non  naturelles,  dans  ce 
second  sens  du  mot  naturel. 

«  Que  si  Ton  prenait  le  mot  naturel  dans  le  premier  sens  », 
et  selon  que  le  mouvement,  dans  sa  totalité,  est  l'œuvre  de  la 
nature,  «  il  faut  savoir,  déclare  saint  Thomas,  que  quelques-unes 
des  passions  de  l'âme  sont  quelquefois  dites  naturelles,  comme 
l'amour,  le  désir,  l'espoir;  et  les  autres,  non.  La  laison  de  celte 
différence  est  que  l'amour  et  la  liaine,  le  désir  et  la  fuite  impli- 
quent une  certaine  inclination  à  rechercher  le  bien  et  à  fuir  le 
mal,  qui  appartient  aussi  à  l'appétit  naturel.  De  là  vient  qu'il  est 
un  certain  amour  naturel  ;  et  le  désir  aussi  ou  l'espoir  peu- 
vent, d'une  certaine  manière,  se  dire  des  choses  naturelles  qui 
n'ont  pas  de  connaissance.  —  Les  autres  passions,  au  contraire, 
impliquent  certains  mouvements,  pour  lesquels  la  nature  »,  sans 
la  faculté  de  connaître,  ne  peut  en  aucune  manière  suffire,  soit 
parce  que  la  perception  du  sens  ou  la  connaissance  rentre  dans  la 
raison  même  de  ces  passions  :  c'est  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  3i,  art.  i,  3  ;  q.  35,  art.  i),  que  la  perception  est  de  l'essence 
même  de  la  délectation  et  de  la  douleur  ;  d'où  il  suit  que  les  êtres 
qui  n'ont  pas  de  connaissance  ne  peuvent  être  dits  avoir  du  plai- 
sir ou  de  la  douleur  »  ;  aussi  bien  voyons-nous  que  les  anciens 
poètes,  qui  prêtaient  ces  sentiments  à  tous  les  êtres  de  la  nature, 
commençaient  par  prêter  une  àme  à  tous  ces  divers  êtres. 

Là,  pour  nous  enchanter,  lonl  os!  mis  en  usage; 

Tout  prend  un  corps,  une  à  nie,  iiu  espril,  un  visage. 

Ce  n'est  plus  la  vapeur  qui  produit  le  tonnerre. 

C'est  Jupiter  armé  pour  effrayer  la  terre. 

Un  orage  terrible,  aux  yeux  des  matelots, 

C'est  Neptune  en  courroux  qui  gourmande  les  flots. 

Echo  n'est  plus  un  son  qui  dans  l'air  relent isso, 

C'est  une  nymphe  en  pleurs,  <{ui  se  plaint  de  Narcisse. 

(BoiiEAL,  Art porlique,  eh.  m.) 
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Mais  ce  n'élaient  là  que  pures  ficlions;  à  vrai  dire,  les  êtres 
inaiiiinés,  ou  ([ui  n'ont  pas  en  eux  une  faculté  de  connaître,  ne 
peuvent  en  aucune  manière  avoir  ces  sentiments.  «  Il  est  d'au- 
ties  n»ouvenients  de  l'appétit  pour  lesquels  la  nature  seule  ne 
saurait  jamais  suffire,  parce  qu'ils  sont  contraires  à  la  raison 
môme  d'inclination  naturelle  :  tel,  le  désespoir,  rpii  Fuit  un  hieri, 
en  raison  de  la  dilTiculté  qui  s'y  liouve  jointe;  (elle  aussi  la 
crainte,  qui  refuse  d'atta(]lier  un  mal  contraire,  ce  à  quoi  porte 
l'inclination  naturelle.  Et,  [)our  ces  motifs,  ces  sortes  de  pas- 
sions ne  sont  en  aucune  manière  attrihuées  aux  choses  inani- 
mées )), 

Ainsi  donc,  à  prendre  le  mot  naturel  dans  le  premier  sens,  il 
est  des  passions  qui  peuvent  être  dites  naturelles,  comme 
l'amour,  la  haine,  le  désir,  la  fuite,  ou  aussi  l'espoir  ;  et  d'au- 
tres, qui  ne  le  peuvent  en  aucune  manière,  telles  que  la  délec^ 
talion,  la  douleur,  '*»  désespoir,  la  crainte. 

Saint  Thomas  fait  remarquer  qu'après  ces  explications,  «  tou- 
tes les  objections  se  trouvent  résolues  ». 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner,  dans  un  dernier  article, 
quelles  sont  les  diverses  espèces  de  crainte. 


Article  IV". 
Si  les  espèces  de  la  crainte  sont  convenablement  assignées? 

L'assignation  dont  il  s'agit  est  celle  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «  assigne  six  espèces  de  crainte;  savoir  :  la  paresse ^ 
la  honte,  la  confasion^  radmiration,  la  stupeur,  l'eJU'roi  »  (de 
la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  rh.  xv).  —  Cinq  objections  veulent 
prouver  que  «  cette  assignation  est  mal  faite  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  Aristote  dit,  au  second  livre  de  sa  Rhétorique 
(ch.  V,  n.  i),  que  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  qui  attriste. 
Donc,  les  espèces  de  la  crainte  doivent  correspondre  aux  espèces 
de  la  tristesse.  D'autre  part,  les  espèces  de  la  tristesse  sont  au 
nombre  de  quatre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  1^5,  art.  8j. 
Donc,  il  ne  doit  y  avoir  que  quatre  espèces  de  la  crainte,  leur 
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correspondant  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  ce  qui 
consiste  en  un  acte  émanant  de  nous  est  soumis  à  notre  pou- 
voir. Or,  la  crainte  porte  sur  un  mal  qui  excède  notre  pou- 
voir, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Donc,  la  paresse  et  la  honte  et 
la  confusion,  qui  ont  trait  à  nos  actes,  ne  doivent  pas  être  énu- 
mérées  parmi  les  espèces  de  la  crainte  ».  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  à  venir,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  i,  2).  Or,  la  confusion  porte  sur  une  action 
honteuse  déjà  commise,  comme  le  dit  saint  Grégoire  de  Nysse 
(Némésius,  de  la  Nature  de  V homme,  ch.  xx,  ou  liv.  IV.  ch.  xiv). 
Donc,  la  confusion  n'est  pas  une  des  espèces  de  la  crainte  ».  — 
La  quatrième  objection  en  appelle  à  ce  que  «  la  crainte  ne  porte 
que  sur  le  mal.  Or,  l'admiration  et  la  stupeur  ont  pour  objet  le 
g'rand  et  l'insolite  soi!  en  bien  soit  en  mal.  Donc,  l'admiration 
et  la  stupeur  ne  sont  pas  des  espèces  de  la  crainte  ».  —  La 
cinquième  objection  observe  que  «  les  philosophes  sont  mus, 
par  Tadmiration,  à  rechercher  la  vérité,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
commencement  des  Métaphysiques  (liv.  I,  ch.  11,  n.  8;  de 
S.  Th.,  leç.  3).  Or,  la  crainte  ne  meut  pas  à  rechercher  mais 
plutôt  à  fuir.  Donc,  l'admiration  n'est  pas  une  espèce  de  la 
crainte  ». 

L'arg-ument  sed.  contra  se  contente  de  dire  qu'  «  il  suffit  de 
l'autorité  de  saint  .Jean  Dainascène  et  de  saint  Grégoire  de 
Nysse  »  (Némésius). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  crainte, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2),  a  pour  objet  un  mal  futur^  qui  sur- 
passe le  pouvoir  du  sujet,  en  ce  sens  que  celui-ci  ne  peut  pas  lui 
résister.  Or,  le  mal  de  l'homme,  comme  son  bien^  peut  se  consi- 
dérer soit  dans  son  opération,  soit  dans  les  choses  extérieures. 
—  S'il  s'agit  de  l'opération  de  l'homme,  il  y  a  un  double  mal 
qui  peut  être  craint.  D'abord,  la  fatigue,  qui  pèse  à  la  nature  ; 
et,  de  ce  chef,  est  causée  la  paresse,  lorsque  quelqu'un  se  refuse 
à  agir,  par  crainte  de  l'excès  de  fatigue.  Il  y  a,  en  second  lieu, 
la  honle  qui  nuit  à  la  bonne  opinion.  Et,  de  ce  chef,  s'il  s'agit  de 
la  honte  dans  l'acte  à  commettre,  on  a  la  honte  elle-même;  s'il 
s'agit  de  l'action  honteuse  déjà  commise,  on  a  la  confusion.  — 
Quant  au  mal  qui  consiste  dans  les  choses  extérieures,  c'est  A  un 
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hiple  chef  qu/il  peut  excéder  le  pouvoir  qu'a  Tliomme  de  lui  ré- 
sister. D'ahord,  en  raison  de  sa  grandeur;  comme  si  quelqu'un 
se  trouve  on  présence  d'un  tel  mal,  qu'il  n'en  peut  pas  mesurer 
l'étendue.  A  ce  titre,  on  a  l'adrniraliou.  Secondement,  en  raison 
de  son  caractère  insolite,  lorsqu'un  mal  inaccoutumé  se  présente 
à  nous  et  nous  paraît  plus  grand  à  cause  de  sa  nouveauté.  A  ce 
liire,  on  a  la  stupeur,  qui  est  causée  par  une  représentation 
insolite.  Troisièmement,  en  raison  du  caractère  d'imprévu  ou 
d'imprévisible  qui  se  trouve  en  lui,  et  qui  fait  qu'on  ne  peut  pas 
le  [)révoir,  comme  sont  les  malheurs  et  les  infortunes.  Dans  ce 
cas,  la  crainte  s'appelle  l'effroi  ». 

Uad  primum  est  à  noter,  pour  la  différence  qu'il  nous  mar- 
que entre  les  espèces  de  la  crainte,  dont  nous  venons  de  parler, 
et  les  espèces  de  la  tristesse  dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  «  Ces 
espèces  de  la  tristesse,  qui  ont  été  indiquées  plus  haut  (q.  35, 
art.  8),  ne  se  prennent  pas  selon  la  diversité  de  l'objet,  mais 
selon  les  effets  et  certaines  raisons  spéciales  »,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  au  même  endroit.  <(  Aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  ces  espèces  de  la  tristesse  répondent  aux 
espèces  de  la  crainte,  dont  il  s'agit  ici,  et  qui  se  prennent  selon 
la  division  propre  de  l'objet  de  la  crainte  ». 

Vad  secundiim  fait  observer  que  «  l'opération,  selon  qu'elle 
se  produit,  est  au  pouvoir  du  sujet  qui  agit;  mais  telle  chose 
peut  être  considérée,  autour  de  l'opération,  qui  surpasse  la 
faculté  de  celui  qui  agit,  et  qui  explique  que  celui-ci  se  refuse  à 
ajjir.  C'est  en  ce  sens  que  la  paresse,  la  honte  et  la  confusion  sont 
assignées  comme  espèces  de  la  crainte  ». 

L'ad  tertiam  dit  qu'  «  au  sujet  de  l'acte  passé,  on  peut  crain- 
dre le  blâme  ou  lopprobre  à  venir;  et  c'est  pour  autant  que  la 
confusion  est  placée  parmi  les  espèces  de  la  crainte  ». 

L'rtf/  quartum  n'accorde  pas  que  u  toute  admiration  et  toute 
stupeur  constituent  des  espèces  de  la  crainte;  mais  seulement 
l'admiration  qui  porte  sur  le  grand  dans  le  mal,  et  la  stupeur  (jui 
a  pour  objet  le  mal  insolite.  —  On  peut  dire  aussi  qu'à  l'imitation 
de  la  paresse  qui  fuit  la  fatigue  de  l'opération  extérieure,  l'admi- 
I  ation  et  la  stupeur  fuient  la  difficulté  qu'entraîne  la  considéra- 
tion de  toute  chose  grande  et  insolite,  soit  en  bien  soit  en  mnl  ; 
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en  telle  sorte  que  l'admiration  et  la  stupeur  sont  à  l'acte  de  l'in- 
telligence ce  que  la  paresse  est  à  l'acte  extérieur  ». 

L'ad  quintn/n  établit  une  différence  entre  l'admiration  et  la 
stupeur,  quant  aux  elTets  qu'elles  produisent.  «  Celui  qui  admire  » 
ou  s'étonne  (car  l'admiration  est  ici  l'étonnement)  ((  évite,  au  mo- 
ment même,  de  donner  son  sentiment  sur  la  chose  qu'il  admire  » 
ou  qui  rétonne,  «  craignant  de  se  tromper;  mais  il  s'enquiert 
pour  l'avenir.  Au  contraire,  celui  qui  est  dans  la  stupeur  craint 
tout  ensemble  de  donner  son  jugement  au  moment  même  et  de 
s'enquérir  pour  l'avenir.  Et  de  là  vient  que  l'admiration  est  le 
principe  de  la  recherche  philosophique,  tandis  que  la  stupeur  en 
constitue  l'obstacle  ». 


On  ne  lira  pas  sans  intérêt  la  manière  dont  Bossuet  rattache 
à  la  tristesse  ou  à  la  crainte,  les  mêmes  mouvements  que  saint 
Thomas  nous  a  marqués  ici  et  dans  la  question  35,  article  8, 
comme  espèces,  à  des  titres  divers,  de  ces  deux  passions. 

((  Outre  les  onze  principales  passions,  il  y  a  encore  la  honte, 
l'envie,  l'émulation,  l'admiration  et  l'étonnement,  et  quelques 
autres  semblables  ;  mais  elles  se  rapportent  à  celles-ci.  —  La 
honte  est  une  tristesse  ou  une  crainte  d'être  exposé  à  la  haine 
et  au  mépris  pour  quelque  faute,  ou  pour  quelque  autre  défaut 
naturel,  mêlée  avec  le  désir  de  nous  couvrir,  ou  de  nous  justi- 
fier. —  L'envie  est  une  tristesse  que  nous  avons  du  bien  d'au- 
trui,  et  une  crainte  qu'en  le  possédant  il  ne  nous  en  prive,  ou  un 
désespoir  d'acquérir  le  bien  que  nous  voyons  déjà  occupé  par 
un  autre,  avec  une  forte  pente  à  haïr  celui  qui  semble  nous  le 
détenir.  —  L'émulation,  qui  naît  en  l'homme  de  cœur,  quand  il 
voit  faire  aux  autres  de  grandes  actions,  enferme  l'espérance  de 
les  pouvoir  faire  parce  que  les  autres  les  font,  et  un  sentiment 
d'audace  qui  nous  porte  à  les  entreprendre  avec  confiance.  —  L'ad- 
miration et  l'étonnement,  comprennent  en  eux  ou  la  joie  d'avoir 
vu  quelque  chose  d'extraordinaire,  et  le  désir  d'en  savoir  les  causes 
aussi  bien  que  les  suites,  ou  la  crainte  que  sous  cet  objet-nouveau 
il  n'y  ait  quelque  péril  caché,  et  l'inquiétude  causée  par  la  diffi- 
culté de  le  connaître;  ce  qui  nous  rend  comme  immobiles  et  sans 
action  ;  et  c'est  ce  que  nous  appelons  être  étonné.  —  L'inquiétude, 
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les  soucis,  la  peur,  l'efFroi,  l'horreur  et  Tépouvante,  ne  sont  aulre 
chose  que  les  de^-rés  différents  et  les  différents  effets  de  la  crainle. 
Un  homme  mal  assuré  du  bien  qu'il  poursuit  ou  qu'il  possède, 
entre  en  inquiélude.  Si  les  périls  augmentent,  ils  lui  causent  de 
fâcheux  soucis;  quand  le  mal  presse  davantage,  il  a  peur;  si  la 
peur  le  trouble  et  le  fait  Irembler,  cela  s'appelle  effroi  et  hor- 
reur :  que  si  elle  le  saisit  tellement  qu'il  paraisse  comme  éperdu, 
cela  s'appelle  épouvante  »  (Traité  de  la  connaissance  de  Dieu  et 
de  soi-même,  ch.  i,  n.  6). 

Il  est  aisé  de  voir  combien,  avec  de  légères  différences  dans 
la  manière  de  s'exprimer,  les  deux  génies  de  saint  Thomas  et  de 
Bossuet  sont  en  parfaite  harmonie  sur  l'ordre  qui  règne  parmi 
ces  passions  annexes  et  les  rattache  aux  passions  principales 
dont  elles  ne  sont  que  des  variantes  ou  des  espèces. 

Nous  savons  ce  qu'est  la  crainte;  qu'elle  est,  à  un  titre  très 
spécial,  une  passion  de  l'àme  ;  qu'elle  se  distingue  des  autres 
passions,  ayant,  parmi  elles,  son  être  dislinctif,  parfaitement 
déterminé;  qu'elle  est  naturelle  en  un  certain  sens,  mais  non  pas 
au  même  titre  que  certaines  autres  passions;  enfin,  qu'elle  com- 
mande plusieurs  autres  passions,  qui  sont  par  rapport  à  elle  ce 
que  les  espèces  sont  par  rapport  au  genre.  —  Nous  devons  main- 
tenant étudier,  d'une  façon  plus  spéciale,  en  raison  de  son  im- 
portance, cela  même  qui  constitue  son  objet. 

C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  la  question  suivante. 


QUESTION  XLII. 


DE  L'OlîJEl   DE  LA  CRAINTE. 


Celle  question  comprend  six  articles  : 

ii>  Si  le  bien  est  l'objet  de  la  crainte,  ou  le  mai? 
20  Si  le  mal  de  la  nature  est  objet  de  la  crainte? 
30  Si  la  crainte  porte  sur  le  mal  de  la  coulpe? 
40  Si  la  crainte  elle-même  peut  être  objet  de  crainte? 
50  Si  les  choses  subites  sont  davantage  objet  de  crainte? 
G**  ï>i  les  choses  contre  lesquelles  il  n'y  a  pas  de  remède  sont  davan- 
tage objet  de  crainte? 


De  ces  six  articles,  les  trois  premiers  considèrent  Tobjet  de 
la  crainte  en  lui-même;  les  trois  autres,  dans  ses  modalités.  — 
En  lui-même,  d'abord  d'une  façon  générale,  sous  sa  raison  de 
mal  (art.  i);  ensuite,  d'une  façon  spéciale,  sous  la  double  raison 
de  mal  physique  (art.  2);  et  de  mal  moral  (art.  3).  —  Quant  à 
ses  modalités,  on  le  considère  comme  s'identifianl  à  la  crainte 
elle-même  (art.  4)  ;  ou  comme  se  présentant  d'une  façon  subite 
(art.  5);  ou  comme  s'imposant  inévitablement  et  sans  remède 
(art.  6).  —  D'abord  en  lui-même,  d'une  façon  générale,  sous  sa 
raison  de  mal. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  Tobjet  de  la  crainte  est  le  bien,  ou  le  mal? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  bien  est  objet  de  la 
crainte  ».  —  La  première  arguë  d'un  texte  de  «  saint  Augustin, 


QUESTION    XLII.    DK    L  (JB.IKT    DE    I.A    CKAINTi:.  '.\S\) 

au  livre  des  Quai re-oingl-tr ois  Questions  »  (q.  xxxiii),  où  il  est 
((  (lit  que  nous  ne  craignons  rien  si  ce  n'est,  pour  ce  que  nous 
aimons,  de  le  perdre  quand  nous  l'avons,  oa  de  ne  pas  r obtenir 
quand  nous  ne  l'avons  pas.  Or,  ce  que  nous  aimons  est  le  bien. 
Donc,  la  crainte  porte  sur  le  bien  comme  sur  son  objet  propre  ». 

—  La  seconde  objection  est  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n®  3),  que  la  puissance 
et  le  fait  de  porter  sur  les  autres  sont  choses  à  craindre.  Or,  ce 
sont  là  de  certains  biens.  Donc,  le  bien  est  objet  de  la  crainte  ». 

—  La  troisième  objection  observe  qu'  «  en  Dieu,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  mal.  Or,  il  nous  est  ordonné  de  craindre  Dieu,  selon  cette 
parole  du  psaume  xxxiii  (v.  lo)  :  Craignez  le  Seigneur,  vous 
tous,  ses  saints!  Donc,  la  crainte  peut  aussi  avoir  le  bien  pour 
objet  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  saint  ,lean  Damascène  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  (de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  x  i),  que  la 
crainte  a  pour  objet  le  mal  futur  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
((  la  crainte  est  un  mouvement  de  la  faculté  appétitive.  Or,  la 
faculté  appétitive  a  pour  mission  la  recherche  et  la  fuite,  comme 
il  est  dit  au  sixième  livre  de  l'Éthique  (ch.  ii,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  2).  D'autre  part,  la  recherche  a  pour  objet  le  bien;  et  la  fuite, 
le  mal.  11  suit  de  là  que  tout  mouvement  de  la  faculté  appétitive, 
(|ui  implique  une  recherche,  a  quelque  bien  pour  objet;  le  mou-  - 
vement,  au  contraire,  qui  implique  la  fuite,  a  pour  objet  le  mal. 
Puis  donc  que  la  crainte  implique  une  certaine  fuite,  elle  porte 
premièrement  et  de  soi  sur  le  mal  comme  sur  son  objet  propre. 

—  Cependant,  elle  peut  aussi  porter  sur  le  bien,  mais  en  tant  que 
le  bien  a  un  certain  rapport  au  mal.  Et  cela  peut  arriver  d'une 
double  manière.  —  D'abord,  parce  que  le  mal  prive  du  bien. 
Or,  j)récisément,  une  chose  est  un  mal  parce  qu'elle  prive  du 
bien.  D'où  il  suit  que  le  mal,  que  Ton  fuit  parce  qu'il  est  un 
mal.  est  objet  de  fuite  parce  qu'il  prive  du  bien  que  recherche  le 
sujet  qui  aime.  Et  c'est  en  ce  sens  que  parle  saint  Augustin, 
quand  il  dit  qu'il  n'y  a  aucune  autre  cause  de  la  crainte,  sinon 
qu'on  ne  veut  pas  perdre  le  bien  que  l'on  aime.  —  D'une  autre 
manière,  le  bien  se  réfère  au  mal,  comme  étant  sa  cause;  en  ce 
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sens  qu'un  certain  bien  peut  par  sa  vertu  causer  quelque  dom- 
mage dans  le  bien  que  1  on  aime.  De  même  donc  que  l'espoir, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4o,  art.  7),  porte  sur  deux  cho- 
ses, savoir  :  sur  le  bien  que  l'on  désire;  et  sur  ce  qui  peut  aider 
à  conquérir  ce  bien-là;  —  pareillement,  la  crainte  porte  aussi  sur 
deux  choses  :  sur  le  mal  que  l'on  redoute  et  sur  le  bien,  qui,  par 
sa  vertu,  peut  causer  ce  mal-là.  C'est  de  cetle  manière  que  Dieu 
est  craint  par  l'homme,  en  tant  qu'il  peut  intU^^er  quelque  peine 
soit  spirituelle  soit  corporelle.  De  cette  manière  aussi  peut  être 
objet  de  crainte  la  puissance  de  l'homme,  surtout  si  elle  a  été 
blessée,  ou  si  elle  est  injuste.  Et,  pareillement,  le  fait  de  porter  sur 
un  antre^  c'est-à-dire  d'être  appuyé  sur  lui,  en  telle  sorte  qu'il 
soit  en  son  pouvoir  de  nous  causer  quelque  dommage;  c'est  ainsi 
qu'est  redouté  le  complice  d'un  crime,  pour  autant  qu'il  peut 
révéler  ce  crime  ». 

«  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

A  vrai  dire,  le  mal  seul  est  objet  de  crainte.  Que  si  l'on  parle 
du  bien,  au  sujet  de  la  crainte,  ce  n'est  que  parce  qu'il  est,  d'une 
certaine  manière,  la  raison  du  mal  :  le  mal.  en  effet,  consiste 
essentiellement,  dans  la  privation  du  bien  ;  et  cette  privation 
elle-même  a  pour  cause  quelque  bien  supérieur  donc  l'action  peut 
être  nuisible.  —  Mais  le  mal  lui-même  se  divise  en  deux  grandes 
espèces  :  celui  qu'on  peut  appeler  le  mal  physique;  et  celui  qu'on 
appelle  le  mal  moral.  Que  penser  de  ces  deux  sortes  de  maux 
par  rapport  à  la  crainte?  —  Et,  d'abord,  le  mal  physique.  Peut-on 
dire  que  ce  mal  soit  objet  de  crainte? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 

Ahticle  II. 
Si  le  mal  de  la  nature  est  objet  de  crainte? 

Trois  objections  veulent  piouver  que  «  la  crainte  n'a  pas  pour 
objet  le  mal  de  la  nature  ».  —  La  première  arguë  d'un  mot 
d'  «  Arislote  »,  qui  «  dit,  au  socund  livre  "de  sa  Rhétorique  (ch.  v, 
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n.  i/i),  que  la  crainte  fait  (fiie  les  hommes  s' enq nièrent  et  pren- 
nent conseil.  Or,  Ton  ne  s'enquicrt  pas  de  ce  qui  se  fait  par  la 
?ïature,  selon  qu'il  est  dit  au  Iroisième  livre  de  UEthiqiie  (cli.  m, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Donc,  la  crainte  ne  porte  pas  sur  le 
mal  de  la  nature  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  les 
défauts  »  ou  les  maux  «  naturels  sont  toujours  »  possibles  ou 
«  imminents  pour  l'homme;  comme  la  mort  el  autres  choses  de 
ce  g^enre.  Si  donc  la  crainte  portait  sur  ces  sortes  de  maux,  c'est 
continuellement  que  l'homme  serait  sous  le  coup  de  la  crainte  ». 
—  La  troisième  objection  dit  que  «  la  nature  ne  meut  pas  à  des 
choses  contraires.  Or,  le  mal  de  la  nature  provient  de  la  nature. 
Donc,  que  quelqu'un,  par  la  crainte,  s'éloigne  de  ce  mal,  cela  ne 
vient  pas  de  la  nature.  Et,  par  suite,  la  crainte  de  ce  mal  ne 
peut  pas  être  une  crainte  naturelle;  alors  que  cependant,  c'est 
bien  cette  sorte  de  crainte  qu'elle  devrait  être,  semble-t-il,  si  elle 
était  possible  ».  Donc,  il  n'y  a  pas  de  crainte  du  mal  de  la 
nature. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  mot  fameux  d'  «  Aris- 
tote  »,  qui  a  dit,  au  troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  vi,  n.  6; 
de  S.  Th.,  leç.  i4),  que  de  toutes  les  choses  qu  on  peut  craindre^ 
la  plus  terrible  est  la  mort:  et  la  mort  est  un  mal  de  la  nature  ». 
Donc,  le  mal  de  la  nature  peut  être  objet  de  crainte. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  encore  à  «  Aris- 
tote  »,  et  cite  la  parole  empruntée  «  au  second  livre  de  la  Rhé- 
torique »  (cil.  V,  n.  i),  où  il  est  «  dit  que  la  crainte />roy/é'Ai/  de 
la  représentation  d'un  mal  futur  qui  corrompt  ou  qui  attriste. 
Or,  de  même  que  le  mal  qui  attriste  est  le  mal  contraire  à  la 
volonté;  de  même,  le  mal  qui  corrompt  est  celui  qui  est  contraire 
à  la  nature.  Et  cela  même  est  le  mal  de  la  nature.  Donc,  le  mal 
de  la  nature  peut  être  objet  de  crainte.  —  Toutefois,  il  faut 
prendre  garde  que  le  mal  de  la  nature  provient  quelquefois  d'une 
cause  naturelle.  Dans  ce  cas,  il  est  dit  mal  de  la  nature,  non  pas 
seulement  parce  qu'il  prive  du  bien  de  la  nature,  mais  aussi 
parce  qu'il  est  un  effet  de  la  nature;  ainsi  en  est-il  de  la  mort 
naturelle  et  des  autres  effets  de  même  genre.  D'autres  fois,  le 
mal  de  la  nature  provient  d'une  cause  qui  n'est  pas  naturelle; 
ainsi,  de  la  mort  violente  infligée  par  un  persécuteur.  Or,  qu'il 
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s'agisse  de  l'un  ou  de  l'autre  de  ces  maux  de  la  nature,  d'une 
certaine  manière  ils  sont  objet  de  crainte,  et  d'une  autre  manière 
ils  ne  le  sont  pas.  C'est  qu'en  effet,  la  crainte  provenant  de  la 
représentation  d'un  mal  futur ^  comme  le  dit  Aristote,  ce  qui 
enlève  cette  représenlation  du  mal  futur,  exclut  du  même  coup 
la  crainte.  Or,  qu'un  mal  ne  se  présente  pas  comme  un  mal  futur, 
cela  peut  provenir  d'une  double  cause.  —  D'abord,  parce  qu'il 
est  éloig-né  et  à  longue  échéance;  dans  ce  cas,  en  raison  de  la 
distance,  on  se  le  représente  comme  ne  devant  pas  arriver;  et, 
pour  autant,  ou  on  ne  le  craint  pas,  ou  on  le  craint  peu.  Gomme 
Aristote  ledit,  en  effet,  au  second  livre  de  la  Wiétorique  (endroit 
précité)  :  les  choses  qui  sont  très  éloignées  ne  sont  pas  objet  de 
crainte;  c'est  ainsi  que  tous  les  Jiomm.es  saoent  qu'ils  mour- 
ront; mais  parce  que  la  mort  nest  pas  proche^  on  ne  s'en  préoc- 
cupe pas  ».  On  remarquera  cette  raison  profonde  donnée  par 
Aristote  et  par  saint  Thomas,  pour  expliquer  (jue  le  plus  redou- 
table de  tous  les  maux,  au  point  de  vue  naturel,  soit  si  peu  craint, 
en  temps  ordinaire,  parmi  les  hommes.  —  «.  Une  seconde  cause 
qui  fait  qu'un  mal  futur  n'est  pas  tenu  comme  futur,  c'est  la 
nécessité,  qui  fait  qu'on  le  regarde  comme  présent.  Et  c'est  pour- 
quoi Aristote  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  i4), 
(jue  ceux  qui  sont  au  moment  d'être  décapités  n'ont  plus  de 
crainte,  se  voyant  dans  la  nécessité  inéluctable  et  immédiate  de 
mourir;  à  l'effet  que  quelqu'un  craigne,  il  faut  qu'il  y  ait  quelque 
espérance  de  salut  ».  Ici  encore,  la  remarque  est  d'une  profonde 
analyse  psychologique.  —  Saint  Thomas  conclut  :  «  Ainsi  donc, 
le  mal  de  la  nature  n'est  pas  objet  de  crainte,  quand  il  n'est  pas 
saisi  comme  futur.  Mais  si  le  mal  de  la  nature,  ou  le  mal  qui 
corrompt,  est  saisi  comme  proche,  avec  cependant  quelque  espoir 
d'y  échapper,  dans  ce  cas  il  est  objet  de  crainte  ». 

Vad  primum  répond  que  «  le  mal  de  la  nature  provient  par- 
fois d'une  autre  cause  que  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  D'ail- 
leurs, même  selon  (|u'il  provient  de  la  nature,  s'il  est  vrai  qu'il 
ne  peut  pas  être  évité,  il  peut  cependant  être  différé;  et,  sous  cet 
espoir,  on  peut  s'enquérir  des  moyens  de  s'y  soustraire  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  si  le  mal  de  la  nature  existe  tou- 
jours, cependant  il  n'est  pas  toujours  imminent  d'une  façon  imnié- 
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diate  qui  le  rende  proche.  Et  c'est  pour  cela  qu'on  ne  le  cralnl 
pas  toujours  ». 

h'ad  tertiinn  fail  observer  ([ue  (<  la  mort  et  les  aulres  défauts  » 
ou  maux  «  de  la  nature  proviennent  de  la  nature  universelle; 
mais  la  nature  particulière  y  répugne  autant  qu'elle  le  peut.  Or, 
c'est  de  cette  inclination  de  la  nature  particulière,  que  provient 
la  tristesse  et  la  douleur,  quand  ces  maux  sont  présents;  et  la 
crainte,  quand  ils  sont  futurs  el  nous  menacent  ». 

Les  maux  de  la  nature,  pour  autant  qu'ils  g'ardent  la  raison 
de  maux  futurs,  aj^issant,  en  tant  que  tels,  sur  la  faculté  ap[)éti- 
live,  de  tel  sujet  déterminé,  sont  objet  de  crainte.  Il  ne  se  peut 
même  pas  qu'on  ne  les  craii^ue  pas,  du  seul  point  de  vue  natu- 
rel. Quelqu'un  qui  ne  craindrait  pas  ces  sortes  de  maux,  dans 
les  conditions  que  nous  venons  de  dire,  serait  un  être  dénaturé 
ou  contre  nature;  car  la  nature  particulière,  livrée  à  elle-même, 
doit  les  répudier  de  tout  son  pouvoir.  Nous  ne  parlons  ici  que 
de  la  nature  prise  en  elle-même,  et  non  selon  qu'elle  se  trouve 
sous  rinfluence  de  motifs  supérieurs,  soit  d'ordre  rationnel, 
soit,  plus  encore,  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Dans  ce  cas,  en 
effet,  la  crainte  naturelle  pourra  être  mitigée  et  parfois  même, 
par  un  vrai  miracle,  totalement  supprimée.  Encore  faut-il  remar- 
quer que  dans  ces  divers  cas,  le  mal  futur  cesse  d'être  perçu 
comme  tel,  ou  est  perçu  sous  un  jour  qui  le  diminue.  Il  demeure 
donc  que  tout  mal  de  nature,  perçu  par  tel  sujet  sous  la  raison 
de  mal  qui  nienace,  est  nécessairement,  pour  ce  sujet,  un  objet 
de  crainte.  —  Que  penser  maintenant  du  mal  de  la  coulpe  ou  du 
mal  du  péché,  au  sens  moral  de  ce  mot?  Peut-il  lui  aussi  être  un 
objet  de  crainte? 

C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 

Ahtjcle  III. 
Si  la  crainte  a  pour  objet  le  mal  de  coulpe? 

Quatre  objections  veulent  prouver  (jue  «  la  crainte  peut  avoir 
[>our  objet  le  mal  de  coulpe  ».  —  La  première  arguë  d'un  mot  de 
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«  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  sur  l'épilre  canonique  de  saint 
Jean  (traité  IX),  que  par  la  crainte  chaste,  l'homme  craint  la 
séparation  d'avec  Dieu.  Or,  il  n'est  rien  qui  nous  sépare  de  Dieu, 
sinon  la  coulpe,  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lix  (v.  2)  : 
Ce  sont  vos  péchés,  qui  ont  mis  une  séparation  entre  vous  et 
votre  Dieu,  Donc,  la  crainte  peut  porter  sur  le  mal  de  coulpe  ». 
—  La  seconde  objection  cite  une  parole  de  «  Cicéron  »,  qui  «  dit, 
au  livre  IV  des  Questions  Tusculanes  (ch.  iv,  vi),  que  nous 
craignons  ces  choses-là,  quand  elles  sont  futures,  qui,  étant 
présentes,  nous  causent  de  la  tristesse.  Or,  sur  le  mal  de  coulpe 
peut  porter,  pour  quelqu'un,  la  douleur  ou  la  tristesse.  Donc, 
même  le  mal  de  coulpe  peut  être  objet  de  crainte  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  l'espoir  s'oppose  à  la  crainte.  Or,  l'es- 
poir peut  porter  sur  le  bien  de  la  vertu,  comme  on  le  voit  par 
Aristote,'au  neuvième  livre  de  l'Ethique  (ch.  iv,  n.  5;  de  S.  Th., 
leç.  4)-  Et  saint  Paul  dit,  dans  son  épître  aux  Galettes,  ch.  v 
(v.  10)  :  J'ai  cette  confiance  en  vous,  dans  le  Seigneur,  que  vous 
ne  penserez  pas  autrement.  Donc,  la  crainte  aussi  peut  porter 
sur  le  mal  de  coulpe  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que 
({  la  confusion  est  une  espèce  de  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  [\i,  art.  l\).  Or,  la  confusion  a  pour  objet  une  action 
l)làmable,  qui  est  un  mal  de  coulpe.  Donc,  la  crainte  aussi  a  le 
mal  de  coulpe  pour  objet  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  d'  «  x\ristote,  au  second 
livre  de  la  Rhétorique  »  (ch.  v,  n.  i),  où  il  est  «  dit  que  tous  les 
maux  ne  sont  pas  objet  de  crainte,  et,  par  exemple,  nul  ne  craint 
s  il  sera  injuste  ou  s'il  voudra  ce  qu'il  doit  vouloir  ». 

Au  corps  de  l'article  saint  Thomas  se  réfère  à  ce  qui  a  été 
exposé  plus  haut  au  sujet  de  l'espoir  et  de  la  crainte.  «  De  même, 
dit-il,  que  l'objet  de  l'espoir  est  un  bien  futur  ardu  que  quel- 
(pi'un  peut  obtenir;  de  même  la  crainte  a  pour  objet  un  mal 
futur  ardu  qui  ne  peut  facilement  être  évité.  On  peut  tirer  de  là 
que  ce  (jui  est  entièrement  soumis  à  notre  pouvoir  et  à  notre 
volonté  ne  rejitre  pas  dans  la  raison  de  l'objet  de  la  crainte;  mais 
cela  seul  est  chose  à  craindre,  (pii  a  une  cause  extrinsèque.  Or, 
le  mal  de  la  coulpe  a  pour  cause  propre  la  volonté  humaine.  Par 
conséquent,  il  n'a  pas,  à  pro[)rement  parler,  raison  d'objet  qu'on 
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craii'iie.  —  Toutefois,  parce  que  la  volonté  humaine  peut   être 
inclinée  à  pécher  par  quelque  chose  d'extérieur,  si  ce  quelque 
(  hose  qui  incline  a  une  jurande  vertu  pour  agir  dans  le  sens  de 
cette  inclination,  à  ce  titre  le  mal  de  la  coulpe  pourra  être  objet 
de  crainte,  selon  qu'il  dépend  d'une  cause  extérieure;  c'est  ainsi, 
par  exemple,  (jue  quelqu'un  peut  redouter  de  demeurer  dans  la 
société  des  méchants,  de  peur  que  ceux-ci  ne  l'inclinent  à  [)écher. 
A  proprement  parler  cependant  l'homme,  en  pareil  cas,  redoute 
plutôt  la  séduction,  qu'il   ne  redoute   la  coulpe  sous  sa    raison 
propre,  ou  en  tant  qu'elh'  est  volontaire;  car,  de  ce  chef,  elle  n'a 
pas  de  pouvoir  être  objet  de  crainte  ».  —  On  remarquera  la  por- 
tée de  cette  g-rande  doctrine  de  saint  Thomas,  pour  bien  enten- 
dre la  formule  si  souvent  répéiée  aux  âmes  chrétiennes;  savoir, 
qu'il  n'y  a  qu'un  mal  qui  soit  vraiment  à  craindre,  le  péché.  Rien 
n'est  plus  vrai  que  cette  parole,  si  on  entend  par  là  que  les  maux 
physiqu'^s  ne  sont   rien  comparés  au  moral  qu'est  le  péché;  et 
que  par  suite  on  doit  être  disposé  à  tout  sacritier,  même  la  vie, 
[)lutôt  que  de  commettre  le  moindre  péché.  Mais,  si  l'on  voulait 
pa'^ler  de  la  crainte  proprement  dite,   désignant  un  mouvement 
de  l'âme,  déconcertée  et  accablée  en  présence  d'un  mal  qui  me- 
nace et  qu'on  ne  peut  guère  éviter,  cette  crainte  ne  peut  porter 
que  sur  les  causes  qui  agissent  sur  la  volonté  et  l'inclinent  au 
mal;  nullement,  sur  ce  qu'il  y  a  de  formellement  volontaire  dans 
l'acte  peccamineux    11  est  bon  d'ajouter  aussi  que  même  ce  qu'il  - 
y  a  de  plus  puissant  ou  de  plus  dangereux  dans  les  causes  qui 
portent  au  mal  se  trouve  contrebalancé  et  même  annulé,  si  nous 
le  voulons,  par  le  secours  qui  nous  vient  de  la  grâce  de  Dieu. 
Et  donc,  même  en  ce  qui  est  des  causes  extérieures,  il  dépend 
de  nous,  en  quelque  sorte,  que  nous  n'ayons  rien  à  craindre  en 
ce  qui  est  du  péché.  Seulement,  il  est  aisé  de  voir  qu'une  telle 
sécurité,  pour  être  vraie,  doit  provenir  d'une  prudence  surnatu- 
relle parfaite  et  d'une  espérance  qui  s'appuie  sur  Dieu  même. 

L'ad  primiim  observe  que  «  la  séparation  d'avec  Dieu  est  une 
certaine  peine  qui  suit  le  péché  ;  et  toute  peine  provient  en  quel- 
(|ue  manière  d'une  cause  extérieure  ».  —  L'inimitié  de  Dieu, 
(pii  est  la  chose  la  plus  redoutable,  en  effet,  pour  toute  âme  en 
qui  se  trouve  la  crainte  chaste  dont  parlait  saint  Augustin,  n'est 
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pas  le  péché  lui-même;  elle  en  est  la  conséquence.  On  peut  donc 
redouter  cette  conséquence,  dont  l'exécution  sera,  en  quelque 
manière^  l'œuvre  d'une  autre  cause  que  le  péché  lui-même,  en 
ce  qu'il  a  de  volontaire,  sans  qu'on  ait  à  craindre  le  péché  lui- 
même,  au  sens  que  nous  avons  expliqué. 

Uad  secundum  n'acceple  pas  la  parité  qu'on  voulait  établir 
entre  la  tristesse  et  la  crainte.  «  La  trislesse  et  la  crainte  con- 
viennent sur  un  point,  en  ce  sens  que  l'une  et  l'autre  porte  sur 
le  mal  ;  mais  elles  diffèrent  en  deux  choses.  L'une  est  que  la 
tristesse  porte  sur  le  mal  présent,  tandis  que  la  crainte  a  pour 
objet  un  mal  futur.  L'autre  est  que  la  tristesse,  étant  dans  le 
concupiscibile,  a  pour  objet  le  mal  d'une  façon  absolue  ;  d'où  il 
suit  qu'elle  peut  porter  sur  n'importe  quel  mal,  qu'il  soit  petit  ou 
qu'il  soit  o^rand.  La  crainte,  au  contraire,  parce  qu'elle  est  dans 
rirascible,  regarde  le  ma!  sous  la  raison  d'ardu  ou  de  difficile  : 
laquelle  raison  n'existe  plus,  dès  là  qu'il  s'agit  d  une  chose  qui 
est  au  pouvoir  de  la  volonté,  (/'est  pour  cela  que  nous  n'avons  pas 
à  craindre,  quand  elles  sont  futures,  toutes  les  choses,  qui,  étant 
présentes,  sont  pour  nous  objet  de  tristesse  ;  nous  n'avons  à 
craindre  que  les  choses  ardues  ou  difficiles   ». 

\Jad  tertinm  fait  obser\er  que  «  l'espoir  porte  sur  le  bien  que 
le  sujet  peut  obtenir.  Or,  c'est  d'une  double  manière  que  tel 
sujet  peut  obtenir  un  bien  :  ou  par  lui-même  ;  ou  par  le  secours 
d^autrui.  Et  voilà  pourquoi  l'espoir  peut  porter  sur  l'acte  de  la 
vertu  qui  est  en  notre  pouvoir.  La  crainte,  au  contraire,  a  pour 
objet  le  mal  qui  n'est  pas  subordonné  à  notre  puissance.  Il  suit 
de  là  que  le  mal  que  l'on  craint  provient  toujours  d'une  cause 
extrinsèque,  fl  n'en  est  pas  de  même  du  bien  qu'on  espère  :  il 
peut  provenir  soit  d'une  cause  intrinsèque,  soit  d'une  cause 
extrinsèque  ». 

h' ad  giiiirlfim  rappelle  que  ((  la  confusion,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  4«,  ai't.  4,  ad  j?""*  et  ad  J""*),  n'est  pas  la  crainte 
de  l'aclL-  même  du  péché,  mais  de  la  honte  ou  de  l'ignominie 
(pii  le  su»!  ;  et  ceci  est  inspiré  par  une  cause  extrinsèque  ». 

La  craiiUe  ne  pevii  portei"  (\y\c  sur  un  lual  qui  dépend  rl'uue 
autre  cause  que  la   volonté  du  sujet  qui  agit.   Par  conséquent, 
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à  vrai  dire,  le  mal  de  coulpe,  ou  le  péché,  qui,  en  tant  que  lel, 
est  chose  qui  ne  dépend  que  de  la  seule  volonté  du  sujet  qui 
agit  (car  il  n'est  péché,  que  parce  qu'il  est  volontaire),  ne  peut 
pas  tomber  sous  la  crainte  à  tilre  d'objet.  Ce  que  l'on  peut  et  ce 
que  l'on  doit  craindre,  au  sujet  du  péché,  ce  sont  ou  bien  les 
causes  extrinsèques  à  la  volonté  qui  peuvent  l'induire  à  pécher, 
ou  bien  encore  les  causes  exlrinsèipies,  et  par-dessus  tout,  Dieu 
Lui-même,  qui,  deviennent,  en  raison  du  péché,  une  source  de 
mal  et  d'affliction.  —  En  plus  du  mal  de  nature  et  du  mal  de 
coulpe,  ou  plutôt  comme  sortes  de  modalités  de  ces  deux  g-randes 
espèces  de  maux,  saint  Thomas  examine  si  peuvent  être  objets 
de  crainte,  la  crainte  elle-même,  et,  d'une  façon  plus  spéciale,  les 
choses  subites,  ou  les  maux  qui  n'ont  pas  de  reuiède.  —  D'?lbord, 
la  crainte  elle-même. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 
Si  la  crainte  elle-même  peut  être  objet  de  crainte? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  (<  la  crainte  elle-même 
ne  peut  pas  être  objet  de  crainte  ».  —  La  première,  fort  intéres- 
sante, dit  que  ((  de  tout  ce  qui  est  objet  de  crainte  on  se  garde 
soigneusement  par  la  peur  qu'on  en  a  ;  c'est  ainsi  que  celui  qui 
craint  de  perdre  la  santé  la  conserve  par  la  peur  de  la  perdre. 
Si  donc  la  crainte  était  objet  de  crainte,  l'homme  veillerait  par 
sa  crainte  à  se  garder  de  craindre.  Ce  qui  ne  semble  pas  être 
possible  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  la  crainte 
est  une  certaine  fuite.  Or,  il  n'est  rien  qui  soit  à  soi-même  un 
objet  de  fuite.  Donc,  la  crainte  ne  craint  pas  la  crainte  ».  —  La 
troisième  objection  observe  que  «  la  crainte  a  pour  objet  un  mal 
futur.  Or,  celui  qui  craint  a  déjà  la  crainte.  Donc,  il  ne  peut  pas 
craindre  sa  crainte  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  l'homme  peut  aimer  l'amotir 
et  s'attrister  de  la  tristesse.  Donc,  pour  la  même  raison,  il  peut 
aussi  craindre  la  crainte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  cela  seul, 
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ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  a  raison  d'objet  de  crainte,  qui 
provient  d'une  cause  extrinsèque;  nullement,  ce  qui  provient  de 
notre  volonté.  Or,  la  crainte  provient,  en  partie,  d'une  cause 
extrinsèque ,  et,  en  partie,  est  soumise  à  notre  volonté.  —  Elle 
provient  d'une  cause  extrinsèque,  pour  autant  qu'elle  est  une 
passion  qui  suit  la  représentation  imaginative  d'un  mal  imminent. 
A  ce  titre,  il  est  possible  que  quelqu'un  craigne  la  crainte  ;  c'est- 
à-dire  qu'il  peut  craindre  qu'il  ne  soit  dans  la  nécessité  de  crain- 
dre, en  raison  d'un  mai  difficile  fondant  sur  lui.  —  Mais  elle  est 
soumise  à  la  volonté,  selon  que  l'appétit  inférieur  obéit  à  la 
raison  ;  d'où  il  suit  que  l'homme  peut  chasser  la  crainte.  Et,  pour 
autant,  la  crainte  ne  peut  pas  être  objet  de  crainte  ».  Ce  n'est 
donc  qu'en  tant  qu'elle  est  un  mouvement  de  l'appétit  causé  par 
une  représentation  du  mal  qui  ne  dépend  pas  de  nous,  que  la 
crainte  peut  être  objet  de  crainte.  Elle  ne  peut  pas  l'être,  en  tant 
qu'elle  dépend  de  nous,  «  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  au  livre 
des  Quatre'uinfft'frois  quesho/is  (q.  xxxiii).  —  Mais,  parce  que  », 
ajoute  saint  Thomas,  «  les  raisons  qu'il  apporte  »  en  ce  même 
livre  et  qui  sont  celles-là  mêmes  que  nous  avons  formulées  dans 
les  objections,  «  pourraient  servir  de  prétexte  à  quelqu'un  pour 
montrer  que  la  crainte  ne  peut  en  aucune  manière  être  objet  de 
crainte,  pour  ce  motif,  nous  allons  y  répondre  ». 

Et  Vad  primum  déclare,  en  effet,  que  «  toute  crainte  n'est  pas 
une  crainte  une;  il  y  a  des  craintes  diverses^  selon  la  diversité 
des  objets  que  Ton  craint  Rien  n'empêchera  donc  que  quelqu'un, 
par  telle  crainte  qu'il  a,  se  préserve  d'une  autre  crainte;  et  ainsi 
cette  crainte  fera  qu'il  se  gardera  à  l'abri  de  la  crainte  ».  —  Et, 
par  exemple,  la  crainte  de  passer  pour  un  homme  accessible  à 
la  crainte  peut  faire  que  quelqu'un  se  tienne  en  garde  contre  la 
crainte  et  s'habitue  à  ne  pas  craindre  ce  qui,  pour  l'ordinaire, 
serait  cependant  un  objet  de  crainte. 

Uad  secundutn  Insiste  dans  le  sens  de  cette  première  réponse. 
«  Autre  est  la  crainte  qui  porte  sur  un  mal  imminent,  autre  la 
crainte  qui  porte  sur  cette  crainte  d'un  mal  qui  menace  ».  Lors 
donc  que  l'une  de  ces  deux  craintes  est  pour  l'autre  Objet  de 
crainte,  «  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  même  soit  à  lui-même  objet 
de  fuite  »- 
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Uad  tertium  répond  aussi  rians  le  m''''me  sens,  o  Dès  là  qu'il 
y  a  diversité  de  craintes,  ainsi  qn'il  a  été  dit,  riiomme  peut,  en 
vertu  d'une  crainte  présente,  craindre  une  crainte  future  ». 

II  est  1res  vrai  qu'en  un  sciis  la  crainte  peut  être,  pour  riioinnie, 
objet  de  crainte;  et  cette  crainte  de  la  crainte  peut  même,  parfois, 
être  très  salulaiie,  pour  tenir  l'homme  en  garde  contre  une  trop 
grande  facilité  à  céder  au  mouvement  de  la  crainte.  —  Saint  Tho- 
mas se  demande  ensuite,  si,  parmi  les  clioses  qui  peuvent  être 
ohjet  de  crainte,  il  y  a  surtout  les  choses  subites  ou  imprévues. 
Nous  allons  examiner  ce  nouveau  point  de  doctrine  à  l'article 
suivant. 


AnTrcLE  V, 
Si  les  choses  subites  sont  davantage  ce  que  l'on  craint  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  insolites  et 
soudaines  ne  sont  pas  davantage  ce  que  l'on  craint  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  que  «  la  crainte  a  pour  objet  le  mal, 
connme  l'espoir  a  pour  objet  le  bien.  Or,  l'expérience  contribue 
à  augmenter  l'espoir  dans  les  choses  bonnes.  Donc,  elle  servira 
auss  à  augmenter  la  crainte,  quand  il  s'agit  du  mal  ».  —  La 
seconde  objection  en  appelle  à  une  très  fine  observation  d'  «  Aris- 
tote  »,  qui  dit,  «  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  ii), 
qu'on  ne  craint  pas  tant  ceux  qui  sont  violents  dans  leur  colère, 
que  ceux  qui  sont  cauteleux  et  fourbes.  Or,  il  est  certain  que 
ceux  qui  sont  violents  dans  leur  colère,  se  laissent  emporter 
davantage  à  des  mouvements  subits.  Donc,  les  choses  subites 
sont  celles  qu'on  doit  craindre  le  moins  ».  -—  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  les  choses  subites  peuvent  moins  bien  être  consi- 
dérées. Or,  une  chose  est  d'autant  plus  objet  de  crainte  qu'elle 
est  considérée  davantage;  c'est  ce  qui  fait  dire  à  Aristote,  au 
troisième  livre  de  l'Éthique  (ch.  viii,  n.  i6;  de  S.  Th.,  leç.  lyj, 
que  certains  se  montrent  courageux  parce  qu'ils  ne  savent  pas, 
lesquels,  s  ils  connaissent  que  tes  choses  ne  sont  pas  ce  qu'ils 
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croyaient^  prennent  la  fa?e.  Donc,  les  choses  subites  sont  à  un 
degré  moindre  objet  de  crainte  ». 

L'argument  sed  coafra  apporte  un  texte  de  «  saint  Augustin, 
au  deuxième  livre  des  Confessions  »  (ch.  v),  où  il  est  «  dit  : 
La  crainte  a  horreur  d^s  choses  insolites  et  soudaines,  qui  s'op- 
posent à  ce  que  Von  aime,  alors  quoa  veille  à  sa  sécurité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  l'objet  de 
la  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  3;  q.  l\i,  art.  2),  est  un  mal 
qui  menace  et  qu'il  n'est  pas  facile  de  repousser.  Or,  qu'un  mal 
qui  menace  ne  soit  pas  facile  à  repousser,  cela  peut  provenir  de 
deux  causes  :  savoir,  de  la  grandeur  du  mal,  ou  de  la  faiblesse 
du  sujet  qui  craint.  Et  soit  pour  l'une  soit  pour  l'autre  de  ces 
deux  causes,  le  fait  qu'une  chose  est  insolite  ou  subite  a  une 
grande  influence.  —  Cela  influe,  d'abord,  pour  faire  que  le  mal 
qui  menace  apparaisse  plus  grand.  Car,  remarque  excellemment 
saint  Thomas,  toutes  les  choses  corporelles,  qu'il  s'agisse  des 
biens  ou  qu'il  s'agisse  des  maux,  apparaissent  d'autant  plus  peti- 
tes, qu'on  les  considère  davantage.  Et  voilà  pourquoi,  de  même 
qu'en  raison  de  la  durée,  la  douleur  du  mal  présent  se  tempère, 
comme  on  le  voit  par  Cicéron  au  troisième  livre  des  Questions 
Tuscalanes  (q.  xxx)  ;  de  même  aussi ,  quand  on  y  pense 
d'avance,  la  crainte  du  mal  futur  se  trouve  diminuée  »  ;  on  aura 
remarqué  qu'il  s'agit  seulement  des  maux  ou  des  biens  d'ordre 
corporel;  car,  dans  l'ordre  des  biens  ou  des  maux  spirituels,  c'est 
exactement  le  contraire  que  nous  devrions  dire  [Cf.  q.  3i,  art.  5]. 
—  «  Le  fait  qu'une  chose  est  insolite  ou  subite  influe  aussi  sur 
le  sujet  qui  craint,  pour  le  rendre  plus  faible;  car  il  soustrait  les 
remèdes  que  l'homme  peut  préparer  pour  repousser  le  mal 
futur  :  impossible,  en  elTet,  de  se  trouver  prêt,  quand  le  mal 
arrive  à  l'improviste  ».  Il  n'en  serait  pas  de  même,  si  le  mal 
était  seulement  subit  et  non  imprévu  :  dans  ce  cas,  en  effet,  on 
pourrait  se  tenir  prêt  et  n'être  point  surpris. 

Vad  primum  fait  observer  que  «  le  bien  de  l'espoir  est  un 
bien  qui  peut  être  obtenu.  El  voilà  pourquoi  ce  qui  augmente  la 
puissance  de  l'homme  est  de  nature  à  augmenter  l'espoir;  et 
aussi,  pour  la  même  raison,  à  diminuer  la  crainte  ;  car  la  crainte 
porte  sur  un  mal  qu'il  n'est  pas  facile  de  repousser.   Puis  donc 
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que  l'expérience  fait  qiu'  riioinnie  devient  plus  puissant  pour 
a*;ir,  à  cause  de  cela,  en  même  temps  qu'elle  augmente  l'espoir, 
elle  diminue  la  crainte  ;>. 

Uad  secundum  explique,  par  cette  très  fine  remarque,  la  pa- 
role d'Arislote  que  citait  l'objection.  «  Ceux  qui  ont  la  coh'Me 
violente  ne  cachent  pas  cette  colère;  et,  par  suite^  les  domma- 
i^es  qu'ils  peuvent  causer  ne  sont  point  si  soudains  qu'on  ne  les 
puisse  prévoir.  Les  hommes,  au  contraire,  qui  sont  cauteleux  et 
fourhes  cachent  leur  colère;  et  voilà  pourquoi  le  mal  qui  peut 
en  provenir  ne  peut  pas  être  prévu,  mais  tombe  à  l'improviste. 
Et  c'est  pour  cela  qu'Aristote  dit  qu'on  les  craint  davantag-e  ». 

Uad  tertinm  répond  qu'  «  à  propremo'it  parler  et  de  soi,  les 
biens  ou  les  maux  corporels  apparaissent  plus  g^rands  au  com- 
mencement. La  raison  en  est  que  toute  chose  apparaît  plus 
grande  par  le  contraste  de  son  contraire  placé  près  d'elle  »; 
c'est  ainsi  qu'au  sortir  d'épaisses  ténèbres,  la  lumière  paraît 
plus  vive  ;  et  au  sortir  de  la  lumière,  les  ténèbres  paraissent  plus 
épaisses.  «  Aussi  bien,  lorsque  quelqu'un  passe  subitement  de  la 
pauvreté  aux  richesses,  il  apprécie  davantage  les  richesses  en  rai- 
son de  la  pauvreté  où  il  était  avant;  et,  au  contraire,  les  riches 
qui  tombent  subitement  dans  la  pauvreté  l'ont  davantage  en 
horreur.  Et  c'est  pour  cela  que  le  mal  subit  est  craint  davantage, 
parce  qu'il  semble  davantage  être  un  mal.  —  Toutefois,  il  peut 
arriver  accidentellement  que  la  grandeur  d'un  mal  échappe  ; 
comme,  par  exemple,  quand  les  ennemis  se  dressent  des  embû- 
ches. Et:,  dans  ce  cas,  il  est -vrai  que  le  mal,  quand  il  est  mani- 
festé par  une  recherche  attentive,  est  craint  davantage  ». 

Ainsi  donc,  de  soi  et  à  proprement  parler,  un  mal  subit  et 
auquel  on  ne  pensait  pas,  quand  il  se  présente  soudain  comme 
un  danger,  excite  un  plus  vif  mouvement  de  crainte.  On  a  même 
remarqué  que  des  hommes  très  courageux,  qui  semblaient  n'avoir 
pas  la  notion  ou  la  sensation  du  danger,  en  face  d'un  ennemi 
connu  d'eux,  pour  si  redoutable  que  cet  ennemi  pût  être  d'ail- 
leurs, avaient  peine  à  se  défendre  d'un  premier  mouvement  de 
crainte  devant  l'irruption  soudaine  de  ce  qui  n'est  qu'une  ombre 
de  danger.  —  Une  dernière  question  que  se  pose  saint   Thomas 
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est  de  savoir  si  le  mouvement  de  la  crainte  est  plus  particulière- 
ment vif,  quand  il  s'agit  de  maux  contre  lesquels  il  n'est  pas  de 
remède. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

•  ARTICLE    VI. 

Si  les  choses  contre  lesquelles  il  n'est  pas  de  remède 

sont  davantage  objet  de  crainte  ?  * 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  qui  n'ont 
pas  de  remède  ne  sont  pas  davantage  objet  de  crainte  ».  —  La 
première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  nécessaire  à  la  raison  même  de 
crainte  que  tout  espoir  de  salut  ne  soit  pas  perdu,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (art.  2).  Or,  dans  les  maux  qui  n'ont  pas  de  re- 
mède^ il  ne  reste  plus  aucun  espoir  de  salut.  Donc,  ces  choses-là 
ne  peuvent  absolument  pas  être  objet  de  crainte  ».  —  La  se- 
conde objection  remarque  qu'  a  il  n'est  pas  de  remède  au  mal 
de  la  mort  ;  car,  dans  l'ordre  de  la  nature,  il  n'y  a  pas  de  re- 
tour de  la  mort  à  la  vie.  Et  cependant,  la  mort  n'est  pas  ce  que 
l'on  craint  le  plus  »;  la  plupart  des  hommes  même  semblent  ne 
pas  la  craindre  du  tout,  dans  le  cours  ordinaire  de  leur  vie, 
((  ainsi  qu'Aristote  le  dit  au  second  livre  de  la  Rhéforiquf*  (ch.  v, 
n.  i).  Donc,  on  ne  craint  pas  davantage  les  choses  qui  n'ont 
pas  de  remède  ».  —  La  troisième  objection  cite  une  parole 
d' <(  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  premier  livre  de  l'Ethique  (ch.  vr, 
n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que  le  bien  qui  dure  longtemps  n'a  pas 
plus  la  raison  de  bien  que  le  bien  qui  ne  dure  qu'un  jour; 
ni  celui  qui  est  perpétuel,  plus  que  celui  qui  ne  l'est  pas.  Donc^ 
pour  la  même  raison,  le  mal  non  plus  n'aura  pas  davantage  la 
raison  de  mal.  Or,  les  choses  qui  n'ont  pas  de  remède  semblent 
ne  différer  des  autres,  que  selon  la  longueur  ou  la  perpétuité  de 
la  durée.  Donc,  elles  n'ont  pas  davantage,  pour  cela,  la  raison 
de  mal,  ni  ne  sont  davantage  objet  de  crainte  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  d'  «  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  12),  que  parmi 
toutes  les  choses  que  l'on  craint,  les  plus  à  craindre  sont  celles 
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qui,  une  fois  en  défaut^  ne  pefirrnl  plus  être  refaites,  ou  pour 
lesquelles  on  na  pas  de  secours:  ou  que  l'on  ne  peut  pas  faire  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saiiU  Tliomas  part  toujours  de  la  notion 
de  l'objet  de  la  crainte.  «  L'objet  de  la  crainte,  dit-il,  est  le 
mal  ;  d'où  il  suit  que  ce  qui  contribue  à  augmenter  le  mal  con- 
Iribue  à  augmenter  la  crainte.  Or,  le  mal  s'accroît,  non  pas  seu- 
lement dans  son  espèce  propre  et  selon  qu'il  est  tel  mal,  mais 
aussi  en  raison  des  circonstances,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (q.  i8,  art.  3).  Et  précisément,  de  toutes  les 
circonstances,  le  prolouji^ement  ou  la  perpétuité  semblent  être 
celles  qui  contribuent  le  plus  à  augmenter  le  mal.  Les  choses, 
en  effet,  qui  sont  dans  le  temps,  sont  mesurées,  d'une  certaine 
manière,  selon  la  durée  du  temps  :  d'où  il  suit  que  si  le  fait  de 
souffrir  une  chose  pendant  tel  laps  de  temps,  est  un  mal,  le  fait 
de  le  souffrir  durant  un  temps  double  est  tenu  pour  un  mal  dou- 
ble; et,  pour  la  même  raison,  souffrir  la  même  chose  durant  un 
temps  infini,  ce  qui  est  la  souffrir  toujours,  constitue  une  sorte 
d'accroissement  infini.  Or,  les  maux,  qui,  une  fois  survenus, 
n'ont  pas  de  remède  ou  n'ont  de  remède  que  très  difficilement, 
sont  tenus  comme  devant  durer  toujours  ou  indéfiniment.  Et,  à 
cause  de  cela,  ils  deviennent,  au  plus  haut  point,  objet  de 
crainte  ». 

Vad  primum  dit  que  a  le  remède  du  mal  est  double.  —  L'un 
empêche  le  mal  futur  de  nous  atteindre.  Quand  ce  remède  est 
eidevé,  il  n'y  a  plus  d'espoir;  et,  partant,  plus  de  crainte.  Mais 
ce  n'est  pas  de  ce  remède  que  nous  parlons  maintenant.  —  L'au- 
tre remède  regarde  le  mal  présent  et  doit  servir  à  l'écarter.  C'est 
de  ce  remède  que  nous  parlons  ».  —  Cet  ad  primum  rapproché 
de  la  fin  du  corps  de  l'article  nous  montre  en  quel  sens  nous 
disons,  ici,  que  le  mal  qui  n'a  pas  de  remède  est  objet  de  crainte. 
11  ne  s'agit  pas  d'un  mal  simplement  à  venir  et  au  sujet  duquel 
il  n'y  a  aucun  espoir  d'y  échapper.  Un  tel  mal,  en  effet,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  à  l'article  2  de  la  question  présente,  n'est  plus  en 
aucune  manière  objet  de  crainte  :  il  est  tenu  déjà  comme  pré- 
sent et  n'est  plus  qu'objet  de  tristesse  ou  de  douleur.  Mais  il 
s'agit  d'un  mal  présent,  considéré,  d'une  certaine  manière,  sous 
la  raison  de  futur,  pour  autant  qu'il  doit  durer  dans  l'avenir;  et 
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du  manque  de  remède  par  rapport  à  l'éloignement  de  ce  mal  dans 
le  temps  à  venir  :  encore  faut-il  remarquer  que  ce  manque  de 
remède  n'a  pas  à  être  absolu  ;  il  suffit  que,  pour  le  moment,  on 
n'en  voie  aucun,  ou  qu'on  n'en  trouve  que  de  très  difficiles,  tout 
en  gardant  un  certain  espoir  que  peut-être,  dans  la  suite,  on  en 
trouvera  qui  ne  seront  peut-être  pas  aussi  radicalement  impos- 
sibles. 

L'ad  secundam  fait  observer  que  «  si  la  mort  est  un  mal  irré- 
médiable, elle  n'est  cependant  pas  toujours  chose  qui  menace 
immédiatement  ou  de  près;  et,  pour  autant,  elle  n'est  pas  objet 
de  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  2). 

Vad  tertium  remarque  qu'  «  Aristote,  dans  le  texte  cité  par 
l'objection,  parle  du  bien  en  soi,  qui  est  bien  selon  qu'on  le 
considère  en  lui-même  »,  et  non  pas  du  bien  qui  est  tel,  en  rai- 
son des  circonstances,  plutôt  qu'en  raison  de  la  nature  de  l'ob- 
jet. «  Or,  ce  bien-là  n'acquiert  pas,  ainsi  considéré  en  soi,  une 
plus  grande  raison  de  bonté,  à  cause  de  son  prolongement  ou 
de  sa  perpétuité  dans  la  durée  »  :  ceci,  en  effet,  ne  donne  qu'une 
raison  de  bien  accidentelle;  et  la  raison  de  bien  en  soi  dépend 
«  de  la  nature  même  de  l'objet  qui  a  cette  raison  de  bien  ». 

L'objet  propre  de  ce  mouvement  de  l'appétit,  que  nous  appe- 
lons la  crainte,  n'est  autre  que  le  mal.  Toute  ois,  d'une  manière 
indirecte,  et  en  raison  du  mal  que  l'on  craint,  le  bien  peut  être 
aussi  objet  de  crainte,  qu'il  s'agisse  du  seul  bien  physique  et  qui 
consiste  dans  un  pouvoir  supérieur  au  sien,  ou  qu'il  s'agisse  du 
bien  pur  et  simple,  tel  qu'il  se  trouve  dans  un  pouvoir  juste,  ou, 
plus  encore,  en  Dieu  auteur  de  toute  justice  et  vengeur  de  tout 
mal.  Quant  au  mal  lui-même,  il  n'y  a,  à  vrai  dire,  qui  puisse  être 
objet  de  crainte,  que  le  mal  physique  ou  le  mal  de  peine;  nulle- 
ment le  mal  de  coulpe,  ou  le  péché,  en  lui-même,  et  pour  autant 
qu'il  dépend  de  notre  volonté  seule.  La  crainte  du  mal  peut  aussi, 
prise  comme  crainte  spéciale  de  tel  mal  particulier,  être  objet 
d'un  autre  mouvement  de  crainte,  dans  un  seul  et  même  sujet. 
Quant  aux  choses  qui  fondent  sur  nous  d'une  manière  subite  et 
sans  qu'on  ait  pu,  les  prévoyant,  se  prémunir  contre  elles,  elles 
sont,  à  un  titre  tout  spécial,  objet  de  crainte.  Et,  plus  encore,  les 
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maux  sous  lesquels  on  gémit  ou  Ton  succombe,  et  qui  n'offrent 
dans  l'avenir  aucune  issue  pratique  de  salut  et  de  délivrance.  — 
Après  avoir  étudié  la  nature  et  l'objet  de  la  crainte,  «  nous 
devons  maintenant  considérer  ses  causes  />. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTIOiN   XLIli. 


DE  LA  CAUSE  DE  LA  CRALME. 


luette  question  comprend  deux  articles  : 

10  Si  la  cause  de  la  crainte  est  l'amour? 

20  Si  la  cause  de  la  crainte  est  le  manque  où  l'on  se  trouve? 


Le  sens  et  la  portée  de  ces  deux  articles  nous  apparaîtra  du 
seul  fait  de  leur  lecture.  —  Venons  donc  tout  de  suite  à  l'article 
premier. 

ARTirj,E   Premier. 
Si  la  cause  de  la  crainte  est  l'amour? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Tamour  n'est  pas  cause 
de  la  crainte  ».  —  La  première  observe  que  «  ce  qui  introduit 
une  chose  est  la  cause  de  cette  chose.  Or,  la  crainte  introduit 
l'amour  de  la  charité,  comme  le  dit  saint  Augustin,  sur  répîlre 
canonique  de  saint  Jean  (traité  IX).  Donc,  c'est  la  crainte  qui 
est  cause  de  l'amour,  et  non  inversement  ».  —  La  seconde 
objection  cite  une  parole  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  second 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  i3),  que  ceux-là  surtout  sont 
objet  de  crainte,  dont  nous  pensons  que  des  maux  nous  peuvent 
provenir.  Or,  ceux  dont  nous  attendons  du  mal,  sont  plutôt,  pour 
nous,  objet  de  haine^  qu'objet  d'amour.  Donc,  la  crainte  est 
|)lut6t  causée  par  la  haine  que  par  l'amour  ».  —  La  troisième 
objection  Fait  observer  qu'  <(  il  a  été  dit  plus  haut  (cj.  ^2,  art.  3), 
que  ce  qui  vient  de  lious-mémes  n'a  pas  raison  d'objet  de  crainte. 
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Or,  les  choses  qui  touchent  à  Tamour  proviennent  souveraine- 
ment de  rintime  du  cœur.  Donc,  la  crainte  n'est  pas  causée  par 
l'amour  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Augustin,  au 
livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  »  (q.  xxxni),  que  nous 
connaissons  déjà,  où  il  est  «  dit  :  //  ne  doit  faire  doute  pour 
personne,  quil  n'est  pas  d'autre  cause  de  cra'ndre,  sinon,  au 
sujet  de  ce  que  nous  aimons,  de  le  perdre,  quand  nous  l'avons, 
ou  de  ns  pas  l'avoir,  quand  nous  Vespérons.  Donc,  toute  crainte 
est  causée  parce  que  nous  aimons  quelque  chose.  Et,  par  suite, 
l'amour  est  la  cause  de  la  crainte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  donne  un  aperçu 
lumineux  des  rapports  qui  existent  entre  l'objet  des  passions  et 
leur  cause.  «  Les  objets  des  passions  de  Fâme,  nous  dit-il,  sont 
à  ces  passions,  ce  que  les  formes  sont  aux  choses  de  la  nature 
ou  aux  choses  de  l'art;  les  passions  de  l'âme,  en  effet,  reçoi- 
vent leur  espèce  des  objets,  comme  les  choses  qui  viennent  d'être 
mentionnées,  de  leurs  formes  [Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de 
la  spécification  de  l'acte  de  la  volonté  par  son  objet,  q.  i,art.  3]. 
De  même  donc  que  tout  ce  qui  est  cause  de  la  forme  est  cause 
de  la  chose  constituée  par  cette  forme;  de  même,  aussi,  tout  ce 
qui,  et  à  quelque  titre  que  ce  soit,  est  cause  de  l'objet,  est  cause 
(le  la  passion.  Or,  une  chose  peut  être  cause  de  l'objet,  ou  par 
mode  de  cause  efficiente,  ou  par  mode  de  disposition  matérielle. 
L'objet  de  la  délectation,  par  exemple,  est  le  bien  saisi  comme  étant 
en  harmonie  avec  le  sujet  et  qui  lui  est  joint.  La  cause  efficiente 
de  cet  objet  sera  ce  qui  produit  la  conjonction  de  ce  bien  ;  ou  ce 
qui  constitue  Tharmonie  ou  la  bonté,  ou  la  connaissance  de  ce 
bien.  La  cause  par  mode  de  disposition  matérielle  est  Vhabitus 
ou  toute  disposition  »  existant  dans  le  sujet  et  «  faisant  que  le 
bien  conjoint  est  en  harmonie  avec  le  sujet  ou  apparaît  comme 
tel.  —  Ainsi  donc,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  l'objet  de  la 
crainte  est  ce  qui  est  tenu  pour  un  mal  futur  qui  menace  et  au- 
quel il  n'est  pas  facile  de  résister.  Par  conséquent,  ce  qui  peut 
amener  un  tel  mal  est  cause  effective  de  l'objet  de  la  crainte;  et 
donc,  de  la  crainte  elle-même.  Quant  à  ce  par  quoi  quelqu'un 
est  disposé  de  telie  sorte  qu'une  chose  lui  soit  ce  mal-là,  nous 
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dirons  que  cela  est  cause  de  la  crainte  et  de  son  objet  par  mode 
de  disposition  matérielle.  Et  c'est  de  cette  manière  que  l'amour 
est  cause  de  la  crainte.  Par  cela  même,  en  effet,  que  quelqu'un 
aime  un  certain  bien,  il  s'ensuit  que  ce  qui  le  prive  de  ce  bien 
est  pour  lui  un  mal,  et,  par  suite,  il  craint  cela  comme  un  mal  ». 

L'ad  primiiin  répond  que  «  la  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  l\'2,  art.  i),  regarde  de  soi  et  premièrement  le  mal 
duquel  elle  se  détourne  et  qui  s'oppose  à  un  bien  que  l'on  aime; 
et,  à  ce  litre,  de  soi,  la  crainte  naît  de  l'amour.  Mais,  subsidiai- 
rement,  la  crainte  regarde  aussi  ce  d'où  provient  un  tel  mal.  Et, 
pour  autant,  accidentellement,  quelquefois,  la  crainte  amène 
l'amour;  selon  que,  par  exemple.,  l'homme  qui  craint  d'être  puni 
par  Dieu,  garde  ses  préceptes,  et,  à  cause  de  cela,  commence  à 
espérer,  et  l'espoir  amène  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  4o,  art.  7).  Mais  on  voit  combien  indirectement  et  par  com- 
bien de  détours,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  la  crainte  amène  l'amour; 
tandis  que  c'est  directement  et  de  soi  que  l'amour  amène  la 
crainte.  ^ 

Uad  seciindiiin  fait  observer  que  «  celui  dont  nous  attendons 
des  maux,  est,  au  commencement,  objet  de  haine;  mais  quand, 
dans  la  suite,  nous  commençons  à  en  espérer  du  bien,  alors  il 
commence  à  être  aimé  »  ;  et  c'est  ce  que  nous  expliquions  tout 
à  l'heure,  à  Vad  primiim,  en  ce  qui  est  de  l'homme  par  rapport 
à  Dieu,  juste  vengeur  du  mal.  «  Le  bien,  au  contraire,  auquel 
s'oppose  le  mal  que  l'on  craint,  était  aimé  dès  le  commence- 
ment ))  ;  et  c'est  parce  quil  était  aimé  que  son  opposition  à  tel 
mal  cause  la  crainte  de  ce  mal. 

Vad  terlinm  dit  que  «  l'objection  procède  de  ce  qui  est  la 
cause  du  mal  (pie  l'on  craint,  par  mode  de  cause  efficiente.  Or, 
Taniour  est  cause  de  ce  mal,  par  mode  de  disposition  matérielle, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

C'est  donc  par  mode  de  disposition  matérielle  et  parce  qu'il 
fait  que  telle  chose  opposée  à  ce  que  nous  aimons,  se  [)résente  à 
nous  comme  un  mal,  (jue  l'amour  est  cause  de  la  crainte.  — 
Toutefois,  il  y  a  lieu  de  se  demander  si  cette  cause,  nièuie  du 
côté  du  sujet  en  (jui  se  trouve  la  crainte,  suftit,   pour  ex|)li(iuer 
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celle  crainte;  et  s'il  ne  faut   pas,  en  même  temps,  pour  avoir  la 
cause  intégrale,  un  autre  élément  qui  doit  accompagner  l'amour. 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  cause  de  la  crainte  est  le  manque  où  l'on  se  trouve? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  manque  où  l'on  se 
trouve  n'est  pas  cause  de  la  crainte  ».  —  La  première  ari^uë  de 
ce  (jue  «  ceux  qui  ont  la  puissance,  sont  surtout  objet  de  crainte. 
Or,  le  manque  ou  le  défaut  est  le  contraire  de  la  puissance. 
Donc,  le  manque  ou  le  défaut  n'est  pas  cause  de  la  crainte  ».  — 
La  seconde  objection  remarque  que  «  ceux  qui  vont  être  déca[)i- 
tés  se  trouvent  dépourvus  au  plus  haut  point.  Or,  ceux-là  ne 
craignent  pas,  selon  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique 
(ch.  V,  n.  \l\).  Donc,  le  manque  où  l'on  est  n'est  pas  cause  de 
crainte  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  <(  combattre  est  une 
marque  de  force  et  non  un  signe  de  défaut.  Or,  ceux  qui  com- 
battent craignent  les  autres  qui  combattent  contre  eux^  ainsi 
([u'il  est  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  9).  Donc, 
ce  n'est  pas  le  manque  qui  est  cause  de  la  crainte  ». 

L'argument  sed  contra  observe  que  c  les  contraires  ont  des 
causes  contraires.  Or,  les  richesses,  et  la  force,  et  la  multitude 
des  amis,  et  le  pouvoir  excluent  la  crainte,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  20).  Donc,  le  man- 
que de  ces  choses  cause  la  crainte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  se  référant  à  la  doctrine 
de  l'article  précédent,  rappelle  que  «  conformément  à  ce  qui  a 
été  dit,  on  peut  distinguer  une  double  cause  de  la  crainte  :  l'une, 
par  mode  de  disposition  matérielle,  du  côté  de  celui  qui  craint; 
l'autre,  par  mode  de  cause  efficiente,  du  côte  de  celui  qui  est 
craint.  —  S'il  s'agit  de  la  première  cause,  il  faut  dire  que,  de 
soi,  le  manque  ou  le  défaut  est  cause  de  la  crainte  ;  c'esl^  en 
elfet,  d'un  défaut  ou  d'un  manque  de  vertu  que  provient  pour 
quelqu'un  le  fait  de  ne  pouvoir  facilement  repousser  le  mal  qui 
menace.  Toutefois,  le  manque  ou  le  défaut  qui  cause  la  crainte 
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a  certaines  limiles.  C'est  ainsi  que  le  manque  ou  le  défaut  qui 
cause  la  crainte  d'un  mal  futur  est  moindre  que  le  défaut  qui 
suit  le  mal  présent  sur  lequel  porte  la  tristesse.  Et  le  défaut  ou  le 
manque,  dans  le  sujet,  serait  encore  plus  grand,  si  le  sens  du 
mal  disparaissait  totalement,  ou  l'amour  du  bien  dont  le  con- 
traire est  Tobjet  de  la  crainte  ».  Par  où  l'on  voit  que  de  ne  pas 
craindre  n'est  pas  toujours  un  signe  de  perfection  dans  le  sujet 
qui  ne  craint  pas.  Si  l'absence  de  la  crainte  provient  de  la  cons- 
cience de  la  force  qu'on  a  en  soi  ou  qui  nous  vient  d'un  secours 
assuré,  cette  absence  de  crainte  est  un  signe  de  perfection  en 
celui  qui  ne  craint  pas.  Mais  si  l'absence  de  la  crainte  provenait 
d'un  manque  de  perception  du  mal  qui  menace,  ou  encore  du 
manque  d'amour  qui  fait  que  même  en  percevant  ce  qui  est  un 
mal  imminent,  on  s'en  désintéresse  no  le  tenant  pas  pour  un  mal, 
dans  ce  cas  l'absence  de  crainte  serait  le  signe  d'une  grande  mi- 
sère en  celui  qui  ne  craindrait  pas.  Que  si  l'on  ne  craint  plus, 
parce  que  le  mal  est  déjà  présent  et  qu'il  n'y  a  plus  qu'à  le  subir, 
c'est  sans  doute  un  signe  d'infériorité  par  rapport  à  ce  mal; 
mais,  pourvu  qu'on  le  sente  et  qu'on  s'en  attriste,  la  misère  est 
moindre  que  dans  le  cas  de  celui  qui  ne  craint  pas  pour  la  raison 
indiquée  tout  à  l'heure. 

«  Quant  à  la  seconde  cause  de  la  crainte,  il  faut  dire  que,  de 
soi,  la  vertu  et  la  force  sont  cause  de  la  crainte;  c'est,  en  efFet, 
parce  que  l'être  nuisible  pour  nous  est  puissant,  que  nous  ne 
pouvons  point  repousser  son  action.  Toutefois,  il  peut  arriver, 
accidentellement,  que  même  de  ce  côté,  un  certain  défaut  ou  un 
certain  manque  est  cause  de  la  crainte,  'pour  autant  qu'il  peut 
provenir  de  ce  défaut  ou  de  ce  manque  que  cet  agent  voudra 
nous  nuire;  comme,  par  exemple,  s'il  n'a  pas  de  justice,  ou  s'il 
a  été  blessé  auparavant,  ou  s'il  craint  d'être  blessé  ». 

Vad  primum  répond  que  «  cette  objection  procède  de  la  cause 
de  la  crainte  qui  est  cause  efficiente  ». 

\J(id  secundiim  dit  que  «  ceux  qui  vont  être  décapités  sont  en 
quelque  sorte  sous  le  coup  du  mal  présent  ;  et,  par  suite,  le 
maiique  où  ils  se  trouvent  dépasse  la  mesure  de  la  crainte  »;  il 
n'y  a  plus  place  que  pour  la  douleur  et  la  torture. 

\Jad  tertiuni   fait   observer  que  «  ceux  qui  combattent  sont 
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dans  la  crainte,  non  en  raison  de  la  [)uissance  (jui  est  en  eux, 
mais  en  raison  du  manque  de  puissance  qui  leur  l'ait  penser 
(ju'ils  ne  pourront  pas  triompher»  de  ceux  qui  combattent  contre 
eux. 

La  crainte  est  un  mouvement  du  l'appétit  qui  a  pour  objet  la 
perception  d'un  mal  imminent  auquel  il  est  difficile  de  résister.  11 
s'ensuit  que  la  cause  de  la  crainte  sera  d'une  double  sorte:  Tune, 
[irovenant  de  la  conscience  qu'on  a  de  son  infériorité  en  pré- 
seïice  de  ce  mal;  et  ceci  suppose,  avant  tout,  que  le  mal  est 
perçu  comme  tel,  ce  qui  ne  peut  être  sans  l'amour  du  bien  auquel 
le  mal  s'oppose  ;  l'autre,  provenant  de  la  puissance  nocive  de 
Tag^ent,  qui,  par  son  action,  peut  nous  imposer  le  mal;  et,  de  ce 
chef,  plus  un  être  nous  est  supérieur,  plus  il  peut  avoir  raison 
de  cause  de  crainte  par  rapport  à  nous,  à  moins  qu'une  certaine 
infériorité  de  sa  part  ne  soit  aussi  un  motif  qui  ne  lui  donne, 
sous  un  autre  jour,  cette  même  raison  de  cause  de  crainte.  — 
Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  étudier  les  effets  de  la  crainte. 

Ce  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XLIV. 

DES  EFFETS  DE  EA  CKAINTE. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  la  crainte  cause  la  contraction  ? 
20  Si  elle  dispose  au  conseil  ? 
3"  Si  elle  cause  le  treml)lemenl? 
4'J  Si  elle  cni[)èche  l'opcration? 


Comme  nous  le  verrons  par  les  arguments  Sfid  contra  de  ces 
quatre  articles,  les  effets  de  la  crainte  donl  s'enquiert  saint  Tho- 
mas, ont  été  assignés  respectivement  par  saint  Jean  Damascène, 
par  Aristole,  par  Gicéron  et  par  saint  Paul.  —  Voyons  d'abord 
le  premier,  assigné  par  saint  Jean  Damascène. 


Article  Pklmjkii. 
Si  la  crainte  cause  la  contraction  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  ne  cause  pas 
la  contraction  ».  —  La  première  est  que  «  par  la  contraction,  la 
chaleur  animale  et  les  esprits  vitaux  sont  refoulés  à  l'intérieur. 
Or,  le  rassemblement  de  la  chaleur  et  des  esprits  à  l'intérieur 
dilatent  lé  cœur  et  le  poussent  à  entreprendre  une  chose  avec 
audace,  comme  on  le  voit  en  ceux  que  la  colère  possède.  Et  pré- 
cisément, c'est  le  contraire  que  fait  la  crainte.  Donc,  la  crainte  ne 
cause  pas  la  contraction  ».  —  La  seconde  objection  remarque, 
toujours  dans  le  même  sens,  que  «  si  la  chaleur  et  les  esprits  se 
multiplient  à  l'intérieur  par  la  contraction,  il  s'ensuit  que  l'homme 
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s'échappe  en  cris  ou  en  paroles,  comme  on  le  voil  dans  ceux  qui 
souffrent.  Or,  ceux  qui  craignent  ne  profèrent  point  des  paroles, 
mais  plutôt  deviennent  taciturnes.  Donc,  la  crainte  ne  cause  pas 
la  contraction  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  con- 
fusion est  une  espèce  de  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dil  plus  haut 
(q.  4ï)  art.  4)'  Or,  ceux  qui  sont  confus  rougissent,  comme  le 
disent  Gicéron,  au  livre  IV  des  Questions  Tasculdnes  (cli.  vm), 
et  Aristote,  au  livre  IV  de  V Ethique  {ç\\.  i\,  n.  2;  de  S.  Th., 
leç.  17).  D'autre  part,  la  rou<^eur  du  visag-e  n'est  pas  un  signe 
de  la  contraction,  mais  plutôt  du  contraire.  Donc,  la  contraction 
n'est  pas  un  effet  de  la  crainte  » . 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «  dit,  au  troisième  livre  (de  la  Foi  orthodoxe, 
ch.  xxiii),  que  la  crainte  est  une  vertu  dans  le  sens  de  la  systole, 
c'est-à-dire  dans  le  sens  de  la  contraction  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  la  doctrine  géné- 
rale qui  a  été  e:îfposée  plus  haut,  au  sujet  des  passions.  «  Ainsi 
qu'il  a  été  dit  (q.  22,  art.  i,  2;  q.  28,  art.  5),  dans  les  passions 
de  l'âme,  on  a,  comme  élément  formel,  le  mouvement  lui-même 
de  la  puissance  appétitive;  et,  comme  élément  matériel,  la  trans- 
mutation corporelle.  Ces  deux  éléments  se  correspondent,  en 
telle  sorte  que  la  transmutation  corporelle  suit  à  la  ressem- 
blance et  selon  la  nature  du  mouvement  de  l'appétit.  —  Or,  s'il 
s'agit  du  mouvement  de  l'appétit  dans  l'âme,  la  crainte  implique  ' 
une  certaine  contraction.  La  raison  en  est  que  la  crainte  provient 
de  la  représentation  d'un  certain  mal  imminent  qu'il  est  difficile 
de  repousser,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4i,  art.  2).  D'au- 
tre part,  qu'une  chose  soit  difficile  à  repousser,  cela  provient  de 
la  faiblesse  de  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  également  plus  haut 
(q.  43,  art.  2).  Et  parce  que  plus  la  vertu  est  faible,  plus  est 
limité  et  resserré  son  champ  d'action,  il  s'ensuit  que  l'imagina- 
tion même  qui  cause  la  crainte  produit  une  certaine  contraction 
dans  l'appétit.  C'est  ainsi,  remarque  saint  Thomas,  que  nous 
voyons,  dans  les  mourants,  la  nature  se  retirer  à  l'intérieur,  en 
raison  de  la  faiblesse  de  la  vertu  ;  et,  pareillement,  dans  les  cités, 
quand  les  habitants  craignent,  ils  se  retirent  du  dehors,  et  ren- 
trent selon  qu'il  est  en  leur  pouvoir,  à  l'intérieur  ».  Le  sentiment 
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OU  la  conscience  qu'on  a  de  sa  faiblesse  devant  un  mal  imminent 
que  Ton  redoute^  fait  donc  que  Tappétit  se  replie  sur  lui-même 
par  une  sorte  de  contraction.  —  «  Et  à  la  ressemblance  de  cette 
contraction  qui  est  le  propre  de  Tappétit  dans  l'âme,  vient  aussi, 
ensuite,  sous  le  coup  de  la  crainte,  en  ce  qui  est  du  corps,  la 
contraction  de  la  chaleur  et  des  esprits  à  Tintérieur  ». 

Sur  celte  question  de  «  la  chaleur  et  des  esprits  »  dont  nous 
parle  ici  saint  Thomas,  on  ne  lira  pas  sans  intérêt  la  page  que 
Bossuet  a  écrite  dans  son  traité  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  de 
soi-même,  ch.  ii,  n.  9,  11.  «  Après  avoir  parlé  des  parties  (du 
corps)  qui  ont  de  la  consistance,  il  faut  parler  maintenant  des 
liqueurs  et  des  esprits.  Il  y  a  une  liqueur  qui  arrose  tout  le  corps 
et  qu'on  appelle  le  sang-.  Cette  liqueur  est  mêlée  dans  toute  sa 
masse  de  beaucoup  d'autres  liqueurs,  telles  que  sont  la  bile  et  les 
sérosités.  Celle  qui  est  rouge,  qu'on  voit  à  la  fin  se  figer  dans 
une  palette,  et  qui  en  occupe  le  fond,  est  celle  qu'on  appelle 
proprement  le  sang.  C'est  par  cette  liqueur  que  la  chaleur  se 
répand  et  s'entretient.  C'est  d'elle  que  se  nourrissent  toutes  les 
parties,  et  si  l'animal  ne  se  réparait  continuellement  par  cette 
nourriture,  il  périrait.  C'est  un  grand  secret  de  la  nature  de 
savoir  comment  le  sang  s'échauffe  dans  le  cœur.  Et  d'abord,  on 
peut  penser  que  le  cœur  étant  extrêmement  chaud,  le  sang  s'y 
échauffe  et  s'y  dilate  comme  l'eau  dans  un  vaisseau  déjà  échauffé. 
Et  si  la  chaleur  du  cœur  qu'on  ne  trouve  guère  plus  grande  que 
celle  des  autres  parties,  ne  suffit  pas  pour  cela,  on  y  peut  ajou- 
ter deux  choses  :  l'une,  que  le  sang  soit  composé,  ou  en  son  tout 
ou  en  partie,  d'une  matière  de  la  nature  de  celles  qui  s'échauf- 
fent par  le  mouvement.  Et  déjà  on  le  voit  fort  mêlé  de  bile,  ma- 
tière si  aisée  à  s'échauffer;  et  peut-être  que  le  sang  même,  dans 
sa  propre  substance^  tient  de  cette  qualité.  De  sorte  qu'étant, 
comme  il  est  continuellement,  battu,  premièrement  par  le  cœur 
et  ensuite  par  les  artères,  il  vient  à  un  degré  de  chaleur  considé- 
rable. L'autre  chose  qu'on  peut  dire  est  qu'il  se  fait  dans  le  cœur 
une  fermentation  du  sang.  On  appelle  fermentation  lorsqu'une 
matière  s'enfle  par  une  espèce  de  bouillonnement,  c'est-à-dire 
par  la  dilatation  de  ses  parties  intérieures.  Ce  bouillonnement 
se  fait  par  le  mélange  d'une  autre  malièie  qui  se  répand  et  s'in- 
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sinue  eiilre  les  parties  de  celle  qui  est  fermenlée,  et  qui,  les  pous- 
sant du  dedans  au  dehors,  leur  donne  une  plus  grande  circonfé- 
rence. C'est  ainsi  que  le  levain  enfle  la  pâte.  On  peut  donc  pen- 
ser que  le  cœur  môle  dans  le  sang  une  matière,  quelle  qu'elle 
soit,  capable  de  le  fermenter;  ou  même,  sans  chercher  plus  loin, 
qu'après  que  l'artère  a  reçu  le  sang  que  le  cœur  y  pousse,  quel- 
que partie  restée  dans  le  cœur  sert  de  ferment  au  nouveau  saiii» 
que  la  veine  y  décharge  aussitôt  après,  comme  un  peu  de  vieille 
pâte  aigrie  fermente  et  enfle  la  nouvelle.  Soit  donc  qu'une  de  ces 
causes  suffise,  soit  qu'il  faille  les  joindre  toutes  ensemble,  ou  que 
la  nature  ait  encore  quelque  autre  secret  inconnu  aux  hommes, 
il  est  certain  que  le  sang  s'échaufl'e  beaucoup  dans  le  cœur  et  que 
cej^te  chaleur  entretient  la  vie  ». 

«  Les  esprits  sont  la  partie  la  plus  vive  et  la  plus  agitée  du  sang, 
•et  mettent  en  action  toutes  les  parties,  parmi  lesquelles  il  paraît 
que  le  cœur  et  le  cerveau  sont  les  principales,  et  celles,  pour 
ainsi  dire,  qui  mènent  toutes  les  autres.  Ces  deux  maîtresses 
parties  influent  dans  tout  le  corps.  Le  cœur  y  renvoie  partout  le 
sang  dont  il  est  nourri;  et  le  cerveau  y  distribue  de  tous  côtés 
les  esprits  par  lesquels  il  est  remué.  Au  premier,  la  nature  a 
donné  les  artères  et  les  veines,  pour  la  distribution  du  sang;  et 
elle  a  donné  les  nerfs  au  second,  pour  l'administration  des  esprits. 
Nous  avons  vu  que  la  fabrique  des  esprits  se  commence  par  le 
cœur,  lorsque  battant  le  sang  et  l'échauffant,  il  en  élève  les  par- 
ties les  plus  subtiles  au  cerveau  qui  les  perfectionne  et  qui  ensuite 
en  renvoie  au  cœur  ce  qui  est  nécessaire  pour  produire  son  bat- 
tement. Ainsi,  ces  deux  maîtresses  parties,  qui  mettent,  pour 
ainsi  dire,  tout  le  corps  en  action,  s'aident  mutuellement  dans 
leurs  fonctions,  puisque  sans  le  sang  que  le  cœur  envoie  au 
cerveau,  le  cerveau  n'aurait  pas  de  quoi  former  les  esprits,  et 
que  le  cœur  aussi  n'aurait  point  de  mouvement  sans  les  esprits 
que  le  cerveau  lui  renvoie  », 

Ces  explications  de  Bossuet  nous  montrent  excellemment  ce  que 
nous  devons  entendre,  dans  la  langue  de  saint  Thomas,  par  la 
contraction  qui  refoule  à  l'intérieur  «  la  chaleur  et  les  esprits  ». 
—  Les  réponses  aux  objections  vont  encore  préciser  ce  point  de 
doctrine. 
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Uad  primum  fait  observer  qu'  «  au  témoignage  d'Aristote, 
dans  le  livre  des  Problèmes  (sect.  XXVII,  prob.  m),  si,  en  ceux 
qui  craignenl,  les  esprits  sont  retirés  du  dehors  au  dedans,  le 
mouvement  des  esprits  n'est  pourtant  pas  le  même  en  ceux  qui 
craignent  et  en  ceux  que  la  colère  possède.  —  Car  en  ces  der- 
niers, à  cause  de  la  chaleur  et  de  la  subtilité  des  esprits  qui  pro- 
viennent de  la  soif  de  la  vengance,  le  mouvement  des  esprits  à 
l'intérieur  se  fait  des  parties  inférieures  aux  parties  supérieures; 
et  voilà  pourquoi  les  esprits  et  la  chaleur  s'accumulent  dans  le 
cœur;  d'où  il  suit  que  les  hommes  en  colère  deviennent  prompts 
et  audacieux  pour  attaquer.  —  En  ceux  qui  craignent,  au  con- 
traire, à  cause  du  froid  qui  épaissit,  les  esprits  se  meuvent  des 
parties  supérieures  aux  inférieures  (lequel  froid  pro\ient  de  la 
persuasion  du  manque  de  vertu  pour  résister);  d'où  il  suit  que 
la  chaleur  et  les  esprits  ne  se  multiplient  pas  autour  du  cœur^ 
mais  plutôt  s'en  éloignent.  Et,  à  cause  de  cela,  ceux  qui  craignent 
ne  sont  pas  prompts  à  attaquer,  mais  plutôt  prennent  la  fuite  ». 

\Jad  secundam  dit  qu'  «  il  est  naturel  à  tout  être  qui  souffre, 
qu'il  s'agisse  de  l'homme  ou  de  l'animal,  de  mettre  tout  en  œuvre 
pour  repousser  le  mal  présent  qui  cause  sa  douleur;  et  nous 
voyons,  en  effet,  que  sous  le  coup  de  la  douleur,  les  animaux 
frappent  des  dents  ou  de  la  corne.  Or,  le  plus  grand  de  tous  les 
secours,  pouf  toutes  choses,  dans  les  animaux,  est  constitué  par 
la  chaleur  et  les  esprits.  Il  suit  de  là  que,  dans  la  douleur,  la 
nature  conserve  à  l'intérieur  la  chaleur  et  les  esprits  pour  les 
utiliser  à  repousser  le  mal.  Et  de  là  vient  aussi,  comme  le  dit 
Aristote  au  livre  des  Problèmes  (sect.  XXVII,  prob.  ix),  que  les 
esprits  et  la  chaleur  se  multipliant  à  l'intérieur,  il  est  nécessaire 
qu'ils  s'échappent  sous  forme  de  cris  ou  de  paroles;  ce  qui  expli- 
que que  ceux  qui  souffrent  peuvent  difficilement  s'empêcher  de 
crier.  —  Mais  en  ceux  qui  craignent,  le  mouvement  de  la  chaleur 
intérieure  et  des  esprits  se  fait  du  cœur  aux  parties  inférieures, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  D'où  il  suit  que  la  crainte  s'oppose  à  la  for- 
mation de  la  voix  qui  provient  de  ce  que  les  esprits  sont  envoyés 
vers  le  haut  pour  s'échapper  par  la  bouche;  et  de  là  vient  que  la 
crainte  coupe  la  parole;  de  là  vient  aussi  qu'elle  rend  tremblants, 
comme  le  dit  Aristote  au  livre  des  Prob/rmes  »  (sect.  XW'Il, 
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prol).  I,  VI,  vri),  el  comme  nous  aurons  à  le  dire  nous-mêmes 
l)ien(ôl  (à  Tarlirle  3). 

Und  tertium,  pour  expliquer  l'effet  particulier  de  cette  espèce 
de  crainte  qu'est  la  confusion,  le  compare  à  l'effet  de  la  crainte 
d'ordre  naturel  qui  a  la  mort  pour  objet.  «  Les  dangers  de  mort 
ne  sont  pas  seulement  contraires  à  Tappétit  qui  est  dans  Fâme; 
ils  sont  aussi  contraires  à  l'appétit  naturel.  A  cause  de  cela,  dans 
la  crainte  qui  a  ces  dan^-ers  de  mort  pour  objet,  il  n'y  a  pas  seu- 
lement la  contraction  qui  existe  dans  l'appétit;  il  y  a  encore  la 
contraction  qui  est  le  propre  de  la  nature  corporelle  :  et,  en 
effet,  quand  l'animal  est  sous  le  coup  d'une  appréhension  de 
mort,  il  éprouve  en  lui  une  contraction  de  la  chaleur  animale  à 
l'intérieur,  comme  lorsqu'en  réalité  la  mort  est  là  imminente.  Et 
c'est  pour  cela  que  sous  le  coup  d'une  crainte  de  mort  on  pâlit ^ 
comme  il  est  dit  au  quatrième  livre  de  l'Ethique  (ch.  ix,  n.  2  ;  de 
S.  Th.,  leç.  17).  —  Le  mal,  au  contraire,  qui  est  l'objet  de  la 
confusion,  ne  s'oppose  pas  à  la  nature,  mais  seulement  à  l'appétit 
de  l'âme.  Il  y  a  donc,  sous  le  coup  de  cette  crainte,  une  con- 
traction dans  l'appétit  de  l'âme  »,  et  aussi  une  contraction  dans 
le  corps,  qui  est  à  la  ressemblance  et  selon  la  nature  de  cette 
contraction  de  l'appétit  animal  ;  «  mais  non  une  contraction  de 
la  nature  corporelle  »,  à  considérer  en  lui-même  l'appétit  na- 
turel, qui  n'est  pas  atteint  par  cette  sorte  de  mal.  L'organisme 
naturel  n'est  donc  pas  troublé  dans  ses  fonctions  normales  par 
quelque  chose  qui  s'oppose  à  lui  directement  :  la  chaleur  animale 
et  le  mouvement  des  esprits  ne  sont  modifiés  en  rien  par  quel- 
que chose  qui  soit  propre  à  la  nature;  il  n'y  a  là  aucun  refoule- 
ment à  l'intérieur;  «  mais  plutôt  Tâme,  comme  concentrée  en 
elle-même  )).,  sous  le  coup  de  la  peur  qui  lui  est  propre  el  qui 
n'atteint  pas  la  nature,  «  vaque  à  l'envoi  des  esprits  et  de  la 
chaleur,  d'où  il  suit  qu'ils  se  répandent  à  l'extérieur.  Et  c'est 
pour  cela  que  ceux  qui  sont  confus  rougissent  ».  —  Lors  donc 
que  la  crainte  est  purement  psychologique,  la  contraction  causée 
par  elle  est  du  même  ordre;  et  il  se  peut  que  cette  contraction 
ait  pour  effet  une  diffusion  contraire  de  «  la  chaleur  animale  »  et 
des  «  esprits  ».  Que  si  la  crainte  est  tout  ensemble  psycholo- 
gique et  physiologique,  dans  ce  cas  la  contraction  est,  elle  aussi, 
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nécessairement  d'ordre  physiologique.  Mais,  en  toute  hypothèse, 
le  mouvement  de  la  crainte  existant  dans  Fappétit  et  causant  en 
lui  une  certaine  contraction,  amène,  dans  le  corps,  une  certaine 
transmutation,  qui  lui  correspond  et  lui  est  proportionnée. 

Voici  comment  Bossuet  explique  Faction  des  diverses  passions 
dont  vient  de  nous  parler  saint  Thomas,  en  ce  qui  est  de  leur 
influence  sur  l'org-anisme  physique.  «  Toute  altération  dans  le 
sang,  qui  Tempêche  de  fournir  pour  les  esprits  une  matière 
louable,  rend  le  corps  malade.  Et  si  la  chaleur  naturelle,  ou 
étouffée  par  la  trop  grande  épaisseur  du  sang,  ou  dissipée  par 
son  excessive  subtilité,  n'envoie  plus  d'esprits,  il  faut  mourir; 
tellement  qu'on  peut  définir  la  mort,  la  cessation  du  mouvement 
dans  le  sang  et  dans  le  cœur.  Outre  les  altérations  qui  arrivent 
dans  le  corps  par  les  maladies,  il  y  en  a  qui  sont  causées  par 
les  passions,  qui,  à  vrai  dire,  sont  une  espèce  de  maladie.  Il  serait 
trop  long  d'expliquer  ici  toutes  ces  altérations;  et  il  suffit  d'ob- 
server, en  général,  qu'il  n'y  a  point  de  passion  qui  ne  fasse  quel- 
que changement  dans  les  esprits,  et,  par  les  esprits,  dans  le 
cœur  et  dans  le  sang.  Et  c'est  une  suite  nécessaire  de  l'impression 
violente  que  certains  objets  font  dans  le  cerveau.  De  là  il  arrive 
nécessairement  que  quelques-unes  des  passions  les  y  excitent  et 
les  y  agitent  avec  violence,  et  que  les  autres  les  y  ralentissent. 
Les  unes,  par  conséquent,  les  font  couler  plus  abondamment 
dans  le  cœur,  et  les  autres  moins.  Celles  qui  les  font  abonder, 
comme  la  colère  et  l'audace,  les  répandent  avec  profusion,  et  les 
poussent  de  tous  côtés  au  dedans  et  au  dehors.  Celles  qui  tendent 
à  les  supprimer  et  à  les  retenir,  telles  que  sont  la  tristesse  et  le 
désespoir,  les  retiennent  resserrés  au  dedans,  comme  pour  les 
ménager  ».  Nous  avons  vu  que  la  crainte  naturelle  appartient  à 
ce  second  genre,  tandis  que  la  crainte  purement  animale  ou  qui 
n'affecte  directen^ent  que  l'appétit  de  l'âme  appartient  au  premier. 

((  De  là  naissent  »,  poursuit  Bossuet,  «  dans  le  cœur  et  dans  le 
pouls,  des  battements,  les  uns  plus  lents,  les  autres  plus  vites; 
les  uns  incertains  et  inégaux,  et  les  autres  plus  mesurés;  d'où  il 
arrive  dans  le  sang  divers  changements,  et  de  là  conséquemment 
de  nouvelles  altérations  dans  les  esprits.  Les  membres  extérieurs 
reçoivent  aussi  de  différentes  dispositions.  Quand  on  est  attaqué. 
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le  cerveau  envoie  plus  d  espiils  aux  bras  et  aux  mains;  et  c'est 
ce  qui  fait  qu'on  est  plus  fort  dans  la  colère.  Dans  cette  passion, 
les  muscles  s'affermissent,  les  nerfs  se  bandent,  les  poings  se 
ferment,  tout  se  tourne  à  l'ennemi  pour  Técraser,  et  le  corps  est 
disposé  à  se  ruer  sur  lui  de  tout  son  poids.  Quand  il  s'agit  de 
poursuivre  un  bien  ou  de  fuir  un  mal  pressant,  les  esprits  accou- 
rent avec  abondance  aux  cuisses  et  aux  jambes  pour  hâter  la 
course;  tout  le  corps,  soutenu  par  leur  extrême  vivacité,  devient 
plus  léoer;  ce  qui  a  fait  dire  au  poète,  parlant  d'Apollon  et  de 
Daphné  :  Hic  spe  celer;  il/a  limore.  Si  un  bruit  un  peu  extraor- 
dinaire menace  de  quelque  coup,  on  s'éloigne  naturellement  de 
l'endroit  d'où  vient  le  bruit,  en  y  jetant  l'œil,  afin  d'esquiver  plus 
facilement;  et  quand  le  coup  est  reçu,  la  main  se  porte  aussitôt 
aux  parties  blessées,  pour  ôter,  s'il  se  peut,  la  cause  du  mal  : 
tant  les  esprits  sont  disposés,  dans  les  passions,  à  seconder 
promptement  les  membres  qui  ont  besoin  de  se  mouvoir  ». 

«  Par  l'agitation  du  dedans,  la  disposition  du  dehors  est  toute 
changée.  Selon  que  le  sang  accourt  au  visage,  ou  s'en  retire,  il 
y  paraît  ou  rougeur  ou  pâleur.  Ainsi  on  voit  dans  la  colère  les 
yeux  allumés;  on  y  voit  rougir  le  visage,  qui,  au  contraire,  pâlit 
dans  la  crainte.  La  joie  et  l'espérance  en  adoucissent  les  traits, 
ce  qui  répand  sur  le  front  une  image  de  sérénité.  La  colère  et  la 
tristesse,  au  contraire,  les  rendent  plus  rudes,  et  leur  donnent 
un  air  ou  plus  farouche  ou  plus  sombre.  La  voix  change  aussi 
en  diverses  sortes.  Car  selon  que  le  sang  ou  les  esprits  coulent 
plus  ou  moins  dans  le  poumon,  dans  les  muscles  qui  l'agitent, 
et  dans  la  trachée-artère  par  où  il  respire  l'air,  ces  parties,  ou 
dilatées,  ou  pressées  diversement,  poussent  tantôt  des  sons  écla- 
tants, tantôt  des  cris  aigus,  tantôt  des  voix  confuses,  tantôt  de 
longs  gémissements,  tantôt  des  soupirs  entrecoupés.  Les  larmes 
accompagnent  de  tels  états,  lorsque  les  tuyaux  qui  en  sont  la 
source  sont  dilatés  ou  pressés  à  une  certaine  mesure.  Si  le  sang 
refroidi,  et  par  là  épaissi,  se  porte 'lentement  au  cerveau  et  lui 
fournit  moins  de  matière  d'esprits  qu'il  ne  faut;  ou  si,  au  con- 
traire, étant  ému  et  échauffé  plus  qu'à  l'ordinaire,  il  en  fournit 
trop,  il  arrivera  tantôt  des  tremblements,  tantôt  des  langueurs  et 
des  défaillances.  Les  muscles  se  relâcheront,  et  on  se  sentira  prêt 
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à  tomber.  Ou  bien  les  fibres  mêmes  de  la  peau  qui  couvre  la 
tête,  faisant  alors  l'effet  des  muscles  et  se  resserrant  excessive- 
ment, la  peau  se  retirant  sur  elle-même  fera  dresser  les  cheveux 
dont  elle  enferme  la  racine  et  causera  ce  mouvement  qu'on 
appelle  horreur.  Les  physiciens  expliquent  en  particulier  toutes 
ces  altérations;  mais  c'est  assez  pour  notre  dessein,  d'en  avoir 
remarqué  en  général  la  nature,  les  causes,  les  effets  et  les 
signes.  —  Les  passions,  à  les  regarder  seulement  dans  le  corps, 
semblent  n'être  autre  chose  qu'une  agitation  extraordinaire  des 
esprits  ou  du  sang,  à  l'occasion  de  certains  objets  qu'il  faut 
fuir,  ou  poursuivre  »  {De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi- 
même,  ch.  II,  n.  12). 

Cet  admirable  tableau  des  altérations  causées  par  les  pas- 
sions dans  l'organisme  physique  n'est  que  la  traduction  géniale 
des  observations  si  justes  formulées  par  saint  Thomas  à  la  suite 
d'Aristote.  Et,  sans  doute,  aujourd'hui,  nos  «  physiciens  »  ou  nos 
physiologues  pourraient  s'expliquer  en  termes  plus  techniques; 
mais  la  substance  ou  le  fond  de  leurs  observations  demeure  en 
parfaite  harmonie  avec  ce  que  les  anciens  avaient  observé  eux- 
mêmes. 

Il  est  une  autre  remarque  d'Aristote,  que  saint  Thomas  se 
propose  d'examiner  maintenant,  au  sujet  des  effets  de  la  crainte; 
et  c'est  de  savoir  si  la  crainte  favorise  le  conseil.  —  C'est  ce  que 
nous  allons  étudier  à  l'article  qui  suit. 

Articlr  il 
Si  la  crainte  fait  les  hommes  de  conseil  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainlc  ne  fait  pas 
les  hommes  de  conseil  ».  —  La  première  observe  qu'  «  une  même 
cause  ne  peut  pas  favoriser  le  conseil  et  l'empêcher.  Or,  la 
crainte  empêche  le  conseil;  toute  passion,  en  effet,  trouble  le 
repos  qui  est  requis  pour  le  bon  usage  de  la  raison.  Donc,  la 
crainte  ne  fait  pas  les  hommes  de  conseil  ».  —  La  seconde 
objection   d(''fifiil  «  le  conseil  »,  disant  qu'il  «  est  un  acte  de  la 
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raison  portant  sur  les  choses  futures  et  délibérant  à  leur  sujet. 
Or,  il  est  une  crainte  qui  chasse  les  pensées  et  fait  sortir  V esprit 
de  lui-même,  comme  le  dit  Gicéron  au  livre  IV  des  Questions 
Tusculanes  (ch.  viii).  Donc,  la  crainte  ne  fait  pas  les  hommes  de 
conseil;  mais  plutôt  empêche  tout  conseil  ».  —  La  troisième 
objection  remarque  que  «  le  conseil  ne  porte  pas  seulement  sur 
le  mal  à  éviter,  mais  aussi  sur  le  bien  à  obtenir.  Or,  si  la  crainte 
a  pour  objet  le  mal  à  éviter,  Tespoir  regarde  le  bien  à  obtenir.  II 
s'ensuit  que  la  crainte  ne  favorise  pas  plus  le  conseil  que  ne  le 
fait  Tespoir  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  d'Aristote,  qui  a  motivé  le 
présent  article.  «  Aristote  dit  »,  en  effet,  au  second  livre  de  la 
Rhétorique  (ch.  v,  n.  4)?  que  la  crainte  fait  les  hommes  de 
conseil,  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  on  peut 
être  dit  homme  de  conseil,  dans  un  double  sens.  —  D'abord,  en 
ce  sens,  qu'on  a  la  volonté  ou  la  sollicitude  de  s'enquérir  ou  de 
procéder  au  conseil.  Et,  de  cette  manière,  la  crainte  fait  les 
hommes  de  conseil.  C'est  qu'en  effet,  comme  le  dit  Aristote,  au 
troisième  livre  de  V Ethique  (ch.  m,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  7), 
nous  prenons  conseil  au  sujet  des  choses  importantes,  au  sujet 
desquelles  nous  nous  défions  en  quelque  sorte  de  nous-mêmes. 
Or,  les  choses  qui  sont  pour  nous  objet  de  crainte  n'ont  pas 
simplement  la  raison  de  mal  quelconque^  mais  revêtent  une  cer-  - 
taine  importance,  soit  parce  qu'elles  nous  apparaissent  comme 
difficiles  à  repousser,  soit  aussi  parce  qu'elles  se  présentent 
comme  imminentes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  42).  Aussi  bien  est-ce 
surtout  quand  ils  sont  dans  la  crainte  que  les  hommes  cherchent 
à  être  conseillés.  —  En  un  autre  sens  »,  et  qui  est  même,  dans 
notre  langue,  le  sens  le  plus  usuel,  «  on  dit  qu'un  homme  est 
homme  de  conseil  quand  il  est  apte  à  bien  procéder  dans  le 
conseil.  De  ce  chef,  ni  la  crainte  ni  aucune  autre  passion  ne  fait 
les  hommes  de  conseil.  L'homme,  en  effet,  qui  se  trouve  sous  le 
coup  d  une  passion  voit  les  choses  ou  plus  grandes  ou  plus 
petites  qu'elles  ne  sont  en  réalité;  c'est  ainsi  que  celui  qui  aime 
voit  les  choses  qu'il  aime  meilleures  qu'elles  ne  sont,  et  celui  qui 
craint  voit  les  choses  qu'il  craint    plus  terribles  qu'elles  ne  sont 
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Cil  réalité.  D'où  il  suit  qu'en  raison  du  manque  de  rectitude  dans 
le  jugement,  toute  passion,  autant  qu'il  est  en  elle,  empêche  de 
bien  procéder  dans  le  conseil  ». 

«  Par  où,  dit  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue.  » 

On  aura  remarqué  ce  que  saint  Thomas  nous  a  dit  de  Pin- 
fbience  des  passions  sur  le  jug-ement  de  la  raison  :  de  soi,  elles 
on  compromettent  la  rectitude,  faisant  voir  les  choses  plus  gran- 
des ou  plus  petites  qu'elles  ne  sont  en  réalité.  Ceci  ne  doit  s'en- 
tendre que  des  passions  au  sens  strict  ou  des  mouvements  de 
Fappétit  sensible  et  non  de  la  volonté  elle-même,  dont  les  affec- 
tions, au  contraire,  selon  qu'elles  sont  bonnes  ou  mauvaises, 
contribuent  de  soi  à  la  rectitude  ou  à  la  méchanceté  du  jugement 
de  la  raison,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  quand  il  s'agira 
de  la  prudence  (2^-2*®,  q.  5i,  art.  3,  ad  /«'«).  Encore  faut-il 
ajouter,  au  sujet  des  passions,  qu'elles  ne  nuisent  au  jugement 
de  la  raison  que  si  elles  le  précèdent;  nullement,  si  elles  le  sui- 
vent, comme  il  a  été  remarqué  plus  haut  (q.  20,  art,  3,  ad  i"'*^). 
Nous  allons  même  voir,  par  Vad  seciindum,  que  telle  passion, 
la  crainte  par  exemple,  peut  quehjuefois,  même  quand  elle  pré- 
cède le  jugement  de  la  raison,  avoir  une  salutaire  influence  sur 
ce  jugement,  pour  autant  qu'elle  rend  la  volonté  plus  soucieuse 
de  bien  s'enquérir  et  de  trouver  des  moyens  à  propos. 

IJad  seciindiim  distingue,  en  elfel,  entre  divers  effets  de  la 
crainte,  au  point  de  vue  du  conseil,  selon  que  la  crainte  est  plus 
ou  moins  grande.  —  «  Plus  une  passion  est  forte,  plus  l'homme 
qui  en  est  affecté  se  trouve  empêché  par  elle  »,  en  ce  qui  est  de 
ses  actes  propres,  qui  sont  les  actes  de  la  raison  et  de  la  volonté, 
quand  cette  passion  les  précède.  *<  Et  de  là  vient  que  si  la  crainte 
est  trop  forte,  l'homme  veut  sans  doute  s'enquérir  ou  tenir  con- 
seil ;  mais  il  est  à  ce  point  troublé  dans  ses  pensées  qu'il  ne  peut 
pas  trouver  de  conseil  »,  ne  sachant  quel  jugement  porter  sur 
les  multiples  choses  qui  passent  devant  son  regard.  «  Si,  au 
contraire,  la  crainte  n'est  pas  trop  giande,  en  telle  sorte  qu'elle 
provoque  un  désir  de  chercher  sans  trop  troubler  la  raison,  dans 
ce  cas  »,  bien  que,  de  soi  ou  en  elle-même  et  parce  qu'elle  est  une 
passion  qui  précède  la  raison,  elle  tende  à  empêcher  la  rectitude 
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du  juj^emcnt,  cependant,  «  eu  raison  de  la  sollicitude  qui  la 
suit  »  ou  du  désir  de  recherche  qu'elle  provoque,  «  elle  peut  », 
non  de  soi  mais  indirectement,  «  contribuer  à  rendre  l'homme 
apte  à  bien  procéder  dans  le  conseil  ». 

Uad  terlium  répond  que  «  même  l'espoir  fait  les  hommes  de 
conseil;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  la  HJiétorifjnr 
(ch.  V,  n.  i/i)j  Aristote  dit  :  Nul  ne  se  livre  au  conseil  pour  les 
choses  dont  il  désespère;  pas  plus  que  pour  les  choses  qui  sont 
impossibles,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  CÉthique  » 
(ch.  ni,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  8),  et  que  nous  l'avons  expli- 
(jué  nous-mème  plus  haut  au  sujet  du  conseil  (q.  i4).  «  Toute- 
Fois,  on  l'attribue  à  la  crainte  plutôt  qu'à  l'espoir,  parce  que  l'es- 
poir a  pour  objet  le  bien  qu'il  nous  est  possible  d'obtenir;  tandis 
(jue  la  crainte  porte  sur  le  mal  selon  qu'il  peutà  grand'peine  être 
repoussé;  et,  par  conséquent,  la  crainte  vise  la  raison  de  dilTicile 
plus  que  ne  le  fait  l'espoir.  D'autre  part,  c'est  dans  les  choses 
difficiles,  surtout  pour  lesquelles  nous  nous  défions  de  nous- 
mêmes,  que  nous  nous  livrons  au  conseil,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

La  crainte  pousse  l'homme  au  conseil.  Tout  homme  qui  est 
sous  le  coup  de  la  crainte  est  porté  à  chercher  le  moyen  d'échap- 
per au  mal  qui  le  menace.  C'est  même  un  effet  direct  du  pre- 
mier effet  de  la  crainte,  qui  est  de  rappeler  à  l'intérieur  le  sujet 
menacé.  Si  la  crainte  qui  le  pousse  ainsi  à  s'enquérir  n'est  pas 
trop  forte,  bien  qu'elle  soit  pour  lui  une  cause  de  trouble  et, 
parlant,  de  mauvais  conseil,  cependant  elle  peut  contribuer 
aussi  à  bien  dirig-er  le  conseil  et  à  le  faire  aboutir  dans  un  sens 
excellent,  pour  autant  qu'elle  avive  le  désir  d'échapper  au  mal 
et  d'en  trouver  les  moyens.  Que  si  elle  était  trop  forte  et  qu'elle 
troublât  trop  la  raison,  le  l'ait  d'aviver  le  désir  dont  nous  parlons 
n'empêcherait  pas  qu'elle  ne  g'âte  purement  et  simplement  Tactc 
de  la  raison  dans  son  travail  d'enquête.  Et  en  ce  sens  nous 
devons  dire  que  la  peur  est  mauvaise  conseillère.  —  Un  troi- 
sième effet  de  la  crainte  ou  de  la  peur,  dont  nous  devons  maiti- 
tenant  nous  enquérir,  est  celui  du  tremblement.  Est-il  vrai  qi.o 
le  propre  de  la  peur  ou  de  la  crainte  soit  de  faire  trembler? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 
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Article  III. 
Si  la  crainte  cause  le  tremblement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  n  le  tremblement  n'est 
pas  un  eiïet  de  la  crainte  ».  —  La  première  est  que  «  le  tremble- 
ment a  pour  cause  le  froid;  nous  voyons,  en  effet,  que  ceux  qui 
ont  froid  tremblent.  Or,  la  crainte  ne  semble  pas  causer  le  froid, 
mais  plutôt  le  chaud  qui  dessèche.  On  en  trouve  la  preuve  dans 
ce  fait  que  ceux  qui  craignent  ont  soif,  surtout  dans  les  craintes 
plus  terribles,  comme  on  le  voit  pour  ceux  qui  sont  menés  au 
supplice.  Donc,  la  crainte  ne  cause  pas  le  tremblement  ».  —  La 
seconde  objection  remarque  que  «  l'émission  des  superfluités 
provient  de  la  chaleur;  aussi  bien  la  plupart  du  temps  les  remè- 
des laxatifs  sont  chauds.  Or,  très  souvent,  l'émission  de  ces 
superfluités  se  produit  sous  le  coup  de  la  crainte.  Donc,  la  crainte 
semble  causer  la  chaleur;  et,  par  suite,  elle  ne  cause  pas  le 
tremblement  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que,  ((  dans  la 
crainte,  la  chaleur  est  retirée  du  dehors  au  dedans.  Si  donc,  en 
raison  de  cette  sorte  de  retrait,  l'homme  tremble  dans  ses  mem- 
bres extérieurs,  il  semble  que  la  crainte  devrait  pareillement 
causer  ce  tremblement  dans  tous  les  membres  extérieurs;  ce 
qui,  en  réalité,  n'est  pas.  Donc,  le  tremblement  du  corps  n'est 
pas  un  effet  de  la  crainte  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  beau  texte  de  «  Cicéron,  au  (pia- 
trième  livre  de  ses  Questions  Tnsculanes  »  (ch.  viii),  que  le 
présent  article  a  pour  but  de  justifier,  où  il  est  «  dit  que  le 
ireniblenient,  et  la  pâleur^  et  le  claquement  des  dents  sont  une 
suite  de  la  terreur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctrine 
de  l'article  premier,  où  «  il  a  été  dit  que  dans  la  crainte  se  pro- 
duit une  certaine  contraction  du  dehors  au  dedans;  d'où  il  résulte 
que  l'extérieur  demeure  froid.  Et  voilà  pourquoi  dans  les  mem- 
bres extérieurs  apparaît  le  trendjlement,  (pu  a  pour  cause  la  dé- 
l)ilité  de  la  vertu  qui  les  contient  ;  cotte  débilité,  en  effet,  pro- 
vient surtout  du  maïKpie  de  chaleur  animale,  car  cetle  chaleur 
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est  rinstnimeiit  dont  Tàme  se  scrl  pour  mouvoir  le  corps, 
comme  il  cs(  dit  au  second  livie  de.  l'âme  »  (cli.  iv,  n.  i6; 
de  S.  Th.,  leç.  9);  et  comme  Bossuet  nous  l'expliquait  si 
ma^uifi(piemenl    dans   la    [)ai];'e    citée    plus  haut. 

\.'nd  primuni  ré[)oful  que  c  la  chaleur  étant  rappelée  du  de- 
hors au  dedans,  il  se  produit  à  l'intérieur  une  chaleur  plus  grande, 
surtout  vers  le  bas,  c'est-à-dire  dans  la  partie  nutritive  »  ou  dans 
les  organes  qui  servent  [)lus  spécialement  aux  fonctions  de  la  vie 
nulritive.  «  Et  de  là  vient,  que  l'élémenl  humide  étant  consumé, 
on  éprouve  l'3  besoin  de  la  soif;  de  là  vient  aussi,  parfois,  qu'il 
se  produit  ces  sortes  de  phénomènes  laxatifs  dont  parlait  la  se- 
conde objection  ». 

«  rt,  du  même  coup,  cette  seconde  objection  se  trouve j'é- 
solue  ». 

Vad  tertUim  explique  que  «  dans  la  crainte,  la  chaleur  aban- 
donne le  cœur,  descendant  vers  le  bas;  et  de  là  vient  que  ceux 
qui  craignent  ont  surtout  le  cœur  (|ui  »  s'émeut  et  qui  «  tremble, 
ainsi  que  les  membres  qui  ont  une  certaine  connexion  avec  la 
poitrine  où  se  trouve  le  cœur.  Aussi  bien,  ceux  qui  craignent 
tremblent-ils  surtout  dans  la  voix,  à  cause  du  voisinage  de  la 
trachée-artère  avec  le  cœur.  De  même,  on  voit  trembler  aussi  la 
lèvre  inférieure;  et,  parfois,  toute  la  mâchoire  d'en  bas,  en  raison 
de  leur  continuation  avec  le  cœur;  d'où  il  suit  qu'on  a  aussi  le 
claquement  des  dents.  Et  c'est  pour  la  même  raison  que  les  bras 
et  les  jambes  tremblent,  ou  encore  parce  que  ces  sortes  de  mem- 
bres sont  plus  mobiles.  D'où  il  suit  encore  que  ceux  qui  crai- 
gnent ont  leurs  g-enoux  qui  tremblent;  selon  cette  parole  d'ïsaïe, 
chapitre  xxxv  (v.  W)  :  Fortifiez  les  mains  défaillantes  et  affer- 
missez les  genoux  qui  chancellent  ». 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  de  voir  l'admirable  explication  que 
vient  de  nous  donnei'  saint  Thomas,  du  tremblement  des  divers 
membres,  sous  le  coup  de  la  crainte,  confirmée  par  la  remarque 
de  Darwin  lui-même  dans  sa  description  des  effets  de  la  peur. 
Lui  aussi  observe  que  dans  l'émotion  de  la  crainte,  «  le  cœur 
bat  à  coups  précipités  et  violents  ;  il  a  des  palpitations  ou  frappe 
contre  les  côtes  ;  ce  qui  ne  prouve  aucunement  qu'il  travaille 
plus  qu'à  l'ordinaire,  et  envoie  une  plus  grande  quantité  de  sang 
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dans  tous  les  organes,  car  la  peau  pàlil  instantanément,  comme 
au  début  d'une  syncope  ».  Saint  Thomas,  plus  profond  ici  que 
Darwin,  nous  a  dit  la  vraie  nature  de  ces  mouvements  du  cœur  : 
ils  s'expliquent  précisément  parce  que,  sous  le  coup  de  la  crainte, 
non  seulement  le  cœur  ne  travaille  pas  davantage  et  n'envoie 
pas  plus  de  sang  dans  les  organes,  mais  il  cesse  en  un  sens  de 
travailler,  et  le  sang  l'abandonne  lui-même.  Darwin  poursuit  : 
«  L'un  des  symptômes  les  plus  caractéristiques  de  la  peur  est  le 
tremblement  qui  secoue  tous  ks  muscles  du  corps  et  qui  souvent 
s'aperçoit  d'abord  aux  lèvres.  Ce  tremblement  et  la  sécheresse 
de  la  bouche  allèrent  la  voix  qui  devient  rauque  et  indistincte,* 
et  peut  même  disparaître  complètement  :  vox  faucibus  hœsil  ». 
Poursuivant  sa  description,  il  parle,  lui  aussi,  du  tremblement 
des  mains^  des  bras,  des  jambes.  Mais  il  ne  semble  pas  avoir 
saisi,  comme  l'avait  fait,  d'un  regard  si  sûr,  saint  Thomas,  la 
connexion  de  tous  ces  phénomènes  avec  cette  première  cause  : 
la  défaillance  du  cœur  hi'-méme  que  le  sang  abandonne  [Cf. 
William    James,    Précis   de    Psychologie^    traduction    Baudin, 

p.    5l2j. 

Un  dernier  effet  de  la  crainte,  que  nous  devons  maintenant 
examiner,  est  celui  qui  porte  sur  l'agir.  L^agir  est-il  empêché  ou 
iju  contraire  est-il  aidé  par  la  passion  de  la  crainte? 

Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Artici.k  IV. 
Si  la  crainte  empêche  l'opération? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  empêche 
l'opération  ».  —  La  première  est  que  «  l'opération  est  surtout 
empêchée  par  ce  qui  trouble  la  raison,  dont  l'acte  dirige  l'opé- 
ration. Or,  la  crainte  trouble  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  2j.  Donc,  la  crainte  empêche  l'opération  ».  —  La  seconde 
objection  observe  que  «  ceux  qui  font  quelque  chose  avec  crainte 
se  trompent  plus  facilement  dans  leui-  action.  C'est  ainsi  que 
celui  qui  marche  sur  une  poutre  placée  en  haut,  tombe  facile- 


QUESTION    XLIV.    —    DES    EFFETS    DE    LA    CRAINTE.  4^7 

ment,  à  cause  de  la  [leur  ;  et  le  même,  s'il  marchait  sur  la  même 
poutre,  placée  eu  bas,  ne  tomberait  pas  parce  qu'il  n'aurait  pas 
de  crainte.  Donc,  la  crainte  empêche  l'opération  ».  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  que  «  la  paresse  ou  l'indolence  est  une 
espèce  de  crainte.  Or,  la  paresse  empêche  l'opération.  Donc,  la 
crainte  l'empêche  aussi  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  mot  de  «  saint  Paul,  aux 
Philippiens  »,  ch.  ii  (v.  12),  où  il  «  dit  :  Travaillez  à  votre 
salut  avec  crain'e  et  tremblement;  ce  que  FApiMre  ne  dirait  pas,' 
si  la  crainte  empêchait  l'opération  bonne.  Donc,  la  crainte  n'em- 
pêche pas  la  bonne  opération  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  suppose  d'abord  qu'il  ne 
s'agit  ici  que  de  l'opération  extérieure,  qui  se  réalise  par  le 
concours  des  puissances  d'exécution;  et  il  nous  avertit  que 
«  l'opération  extérieure  de  l'homme  procède  de  l'àme  comme  du 
premier  principe  qui  meut,  et  des  membres  du  corps  comme 
des  instruments.  Or,  une  opération  »  qui  procède  ainsi  d'une 
double  sorte  de  causes,  peut  être  empêchée  soit  par  un  défaut  de 
l'instrument,  soit  par  un  défaut  du  premier  principe  qui  meut. 
Nous  dirons  donc  qu'à  prendre  les  instruments  corporels  de 
l'opération  de  l'homme,  la  crainte,  de  soi,  est  toujours  de  nature 
à  empêcher  »  ou  à  paralyser  «  l'opération  extérieure,  à  cause 
du  manque  de  chaleur  que  la  crainte  produit  dans  les  membres 
extérieurs.  Mais,  à  considérer  l'àme,  s'il  s'agit  d'une  crainte  mo-  - 
dérée  qui  ne  trouble  pas  trop  la  raison,  elle  contribue  plutôt 
à  bien  agir,  pour  autant  qu'elle  provoque  la  sollicitude  et  qu'elle 
rend  l'homme  plus  attentif  dans  le  conseil  et  dans  l'opération  », 
ainsi  que  nous  l'avons  expliqué  à  l'article  2.  «  Que  si  la  crainte 
prenait  de  telles  proportions  qu'elle  trouble  la  raison  »,  au  point 
de  gâter  son  acte,  «  elle  empêcherait  l'opération,  même  du  côté 
de  l'âme.  Mais  ce  n'est  pas  d'une  telle  crainte  que  parle  l'Apô- 
tre ». 

((  Et,  par  là,  remarque  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

L'ac/  secundum  dit  que  «  ceux  qui  tombent  d'une  poutre  placée 
en  haut,  sont  troublés  dans  leur  imagination,  en  raison  de  a 
crainte  d'une  chute  que  l'imagination  leur  représente  ». 
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Uad  tertiiim  fait  observer  que  «  (juicoiique  craint  fuit  ce  (ju'il 
craint.  Il  suit  de  là,  que  la  paresse  étant  une  crainle  de  l'opéra- 
tion considérée  comme  pénible,  elle  empêche  l'opération,  dé- 
tournant la  volonté  de  s'y  livrer.  Mais  la  crainte  qui  porte  sur 
autre  chose  peut  aider  l'opération,  pour  autant  qu'elle  incline  la 
volonté  à  faire  ce  qui  lui  permettra  d'éviter  ce  qu'elle  redoute  ». 
—  A  ce  titre,  la  crainle  peut  être  très  salutaire  pour  bien  agir. 
Et  c'est  ainsi  que  la  crainle  de  l'enfer  amène  l'homme  à  faire 
ce  que  Dieu  commande,  pour  éviter  d'encourir  les  châtiments  si 
terribles  que  Dieu  réserve  aux  méchants. 

La  crainle  est  un  mouvement  de  l'appétit  qui  fuit  un  mal  dont 
on  est  menacé  et  qui  se  présente  comme  difficile  à  éviter.  Ce 
mouvement  a  directement  le  mal  pour  objet  et  indirectement  le 
bien  qui  peut  causer  ce  mal.  Il  a  pour  cause  l'attache  à  un  bien 
déterminé,  jointe  au  sentiment  de  la  faiblesse  où  Ion  est  de 
résister  à  ce  qui  s'y  oppose,  et,  par  suite,  la  supériorité  d'un 
agent  extérieur  qui  est  capable  de  nous  nuire,  soit  en  raison  du 
bien  qui  est  en  lui,  soit  même  en  raison  de  certaines  misères  qui 
peuvent  augmenter  en  lui  sa  volonté  de  nuire.  Quant  aux  effets 
de  la  crainle,  ils  consistent  à  faire  que  le  sujet  qui  la  ressent 
relire  en  lui-même,  pour  les  concentrer,  tous  ses  moyens  d'ac- 
tion, en  telle  manière  cependant  que  le  trouble  où  il  se  trouve 
peut  quelquefois  le  laisser  complètement  sans  défense,  l'aban- 
donnant pour  ainsi  dire  au  mal  qui  l'envahit,  ou,  au  contraire, 
favoriser  son  action  et  rendre  plus  efficace  le  mouvement  de  fuite 
qui  lui  permet  de  se  soustraire  au  mal. 

A  la  passion  de  la  crainle,  correspond,  dans  les  conjug^aisons 
des  passions  de  l'irascible,  la  passion  de  l'audace.  —  C'est  de 
cette  autre  passion  que  nous  devons  maintenant  nous  occuper 

Elle  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


OUESTION  XLV. 


DE   L'AUDACE. 


Celle  question  comprend  quatre  arlicles  : 

lo  Si  l'audace  est  le  contraire  de  la  crainte? 
20  Quel  est  le  rappoit  de  l'audace  à  l'espoir? 
30  De  la  cause  de  l'audace? 
4»  De  ses  effets? 


Il  est  deux  passions  auxquelles  Taudace  se  réfère  d'une 
nnanière  très  spéciale  :  c'est  la  crainte  et  Tespoir.  Et  voilà  pour- 
quoi, à  l'effet  de  bien  préciser  la  nature  de  l'audace,  saint  Tho- 
mas la  compare  à  ces  deux  passions.  —  D'abord,  à  la  crainle. 
C'est  l'objet  de  rarlicle  premier. 


Article  PrExMfer. 
Si  l'audace  est  contraire  à  la  crainte? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'audace  n'est  pas 
contraire  à  la  crainte  ».  —  La  première  est  une  parole  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Oiiatre-uinf/t-trois  Questions 
(q.  XXXI,  xxxiv),  que  Vaiidace  est  un  vice.  Or,  le  vice  est  con- 
traire à  la  vertu.  Puis  donc  que  la  crainte  n'est  pas  une  vertu, 
mais  une  passion,  il  semble  bien  que  l'audace  n'est  pas  son  con- 
traire ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il  n'est  qu'un  conlraire 
pour  un  contraire.  Or,  la  crainte  a  déjà  pour  contraire  l'espoir. 
Donc,  l'audace  ne  lui  est  pas  contraire  ».  —  La  troisième  objection 
observe  que  «  toute  passion  exclut  la  passion  opposée.  Or,   ce 
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qui  est  exclu  par  la  crainte,  c*esl  la  sécurité.  Saint  Augustin 
dit,  en  effet,  au  livre  second  de  ses  Confessions  (ch.  vi),  que 
la  crainte  empêche  la  se'  nrilé.  Donc,  la  sécurité  s'oppose  à  la 
crainte;  et,  par  suite,  ce  n'est  pas  l'audace  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  formel  d'  «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  i6),  que 
r audace  est  contraire  à  la  crainte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  simplement  à 
la  nature  des  contraires.  «  11  est  de  l'essence  des  contraires 
qu  ils  soient  le  plus  distants  l'un  de  Vautre  y  ainsi  qu'il  est  dit 
au  dixième  livre  des  Mcfaphysiq'ies  (de  S.  Th.,  1er.  5;  Did., 
liv.  IX,  ch.  IV,  n.  i).  Or,  ce  qui  est  le  plus  distant  de  la  crainte, 
c'est  l'audace.  La  crainte,  en  effet,  s'éloigne  d'un  mal  qui 
menace,  parce  que  ce  mal  l'emporte  sur  celui  qui  craint.  Et 
l'audace  va  au  danger  qui  menace  parce  qu'elle  l'emporte  elle- 
même  sur  ce  danger.  Il  s'ensuit  manifestement  que  l'audace  est 
le  contraire  de  la  crainte  ». 

Uad  primum  présente  une  remarque  qu'il  importe  de  retenir. 
«  La  colère,  l'audace,  et  tous  les  autres  noms  des  passions  peu- 
vent se  prendre  en  un  double  sens.  D'abord,  selon  qu'ils  disent 
simplement  un  mouvement  de  l'appétit  sensible  vers  quelque 
objet  bon  ou  mauvais;  et,  de  ce  chef,  ils  désignent  les  passions. 
D'une  autre  manière,  on  les  prend  selon  qu'ils  impliquent  en 
même  temps  que  ce  mouvement  »  de  l'appétit  sensible  vers  un 
bien  ou  un  mal  d'ordre  physique,  «  1  eloignement  de  l'ordre  de 
la  raison;  et,  à  ce  titre,  ils  deviennent  des  noms  de  vices.  Or^ 
c'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  parle  de  l'audace  »  dans  le 
texte  cité  par  l'objection.  «  Nous,  au  contraire,  nous  parlons 
maintenant  de  laudace  dans  le  premier  sens  ». 

Vad  secvnduni  accorde  qu'  «  à  une  même  chose,  sous  le  même 
rapport,  il  n'y  a  qu'une  chose  qui  soit  contraire  ;  mais,  sous  des 
rapports  différents,  rien  n'empêche  qu'une  même  chose  ait  plu- 
sieurs contraires.  C'est  ainsi  que  nous  avons  dit  plus  haut  (q.  23, 
art.  2;  q.  /|0,  art.  4)?  que  les  passions  de  l'irascible  avaient  deux 
sortes  de  contraires  :  l'un,  causé  par  l'opposition  du  bien  et  ilu 
mal;  et,  à  ce  titre,  la  crainte  a  pour  contraire  l'espoir;  l'autre, 
selon  qu'il  s'agit  d'éloignement  ou  d'approche;  et,  de  ce  chef,  la 
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crainte  a  pour  contraire  l'audace,  comme  l'espoir  a  pour   con- 
traire le  désespoir  ». 

L'ad  terinun  précise  encore  cette  doctrine  de  la  contrariété 
par  rapport  à  la  crainte.  «  La  sécurité,  dit-il,  ne  désiv;^ne  pas 
quelque  chose  qui  soit  contraire  à  la  crainte;  elle  dési^^ne  simple- 
ment l'exclusion  de  la  crainte  :  on  dit,  en  effet,  de  quelqu'un 
qui  ne  craint  pas,  qu'il  est  en  sécurité  ».  L'audace  dit  plus  que 
cela  :  elle  im[)lique  un  mouvement  on  sens  inverse  du  mouve- 
ment qu'est  la  crainte.  «  C'est  pourquoi  la  sécurité  s'oppose  à 
la  crainte  par  mode  de  privation;  et  l'audace,  par  mode  de 
contraire.  Et  parce  que  le  contraire  inclut  la  privation,  l'audace 
inclut  aussi  la  sécurité  ». 

L'audace  est  un  mouvement  de  l'irascible  se  portant  vers  le 
mal  ardu  ou  difficile  à  repousser,  comme  la  crainte  est  un  mou- 
vement de  l'irascible  s'éloignant  de  ce  même  mal.  Il  s'ensuit  que 
ces  deux  passions  s'opposent  par  mode  de  contraire,  non  pas  en 
raison  d'une  contrariété  du  côté  de  l'objet,  mais  en  raison  d'une 
contrariété  dans  le  mouvement  qui  se  réfère  à  cet  objet.  — 
Mais  dans  quel  rapport  se  trouve  l'audace  avec  l'espoir?  L'espoir 
est-il  présupposé  par  l'audace,  en  telle  sorte  que  sans  l'espoir 
l'audace  ne  serait  pas?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  consi- 
sidérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IL 
Si  l'audace  suit  l'espoir? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'audace  ne  suit  pas 
l'espoir  ».  —  La  première  est  que  «  l'audace  se  réfère  au  mal  et 
au  terrible,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  VÉUiiquc 
(ch.  VII,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  i5).  Or,  l'espoir  a  pour  objet  le 
bien,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4o,  art.  i).  Donc,  ces 
deux  passions  ont  des  objets  divers;  et  il  n'y  a  pas  à  chercher  un 

ordre  entre  elles.   Donc,  l'audace   ne  suit  pas  l'espoir  ».  La 

seconde  objection  observe  que   «  si  l'audace  est  contraire  à  la 
crainte,  le  désespoir  est  contraire  à   l'espoir.  Or,  la  crainte  /le 
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suil  pas  le  désespoir;  bien  plus,  le  désespoir  exclut  la  crainte, 
ainsi  qu'Aristote  le  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v, 
n.  i4)-  Donc,  l'audace  ne  suit  pas  l'espoir  ».  —  La  troisième 
objection  remarque  que  «  l'audace  se  propose  un  certain  l)ien, 
savoir  la  victoire.  Or,  tendre  au  bien  ardu  est  le  propre  de  l'es- 
poir. Donc,  l'audace  est  une  même  chose  avec  l'espoir;  et  nous 
n'avons  pas  à  dire  qu'elle  le  suit  ». 

L'arju^ument  sed  contra  est  un  simple  mol  d'  «  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  troisième  livre  de  iEthicfue  (ch.  viii,  n.  i3;  de  S.  Th., 
leç.  17),  que  ceux  qui  ont  bon  espoir  sont  audacieux.  Donc,  il 
semble  que  l'audace  suit  l'espoii-  ». 

Au  corps  de  Tarlicle,  saint  Thomas  commence  par  nous  rap- 
peler que  «  toutes  ces  sortes  de  passions  de  l'âme,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  à  plusieurs  reprises,  sont  le  propre  de  la  puissance  appé- 
litive.  Or,  tout  mouvement  de  la  puissance  appétitive  se  ramène 
à  un  mouvement  de  poursuite  ou  à  un  mouvement  de  fuite. 
D'autre  part,  on  peut  avoir,  par  rapport  à  une  chose,  la  pour- 
suite ou  la  fuite  de  soi,  et  la  poursuite  ou  la  fuite  accidentelles. 
De  soi,  la  poursuite  a  pour  objet  le  bien;  et  la  fuite,  le  mal.  Ac- 
cidentellement, la  poursuite  peut  avoir  le  mal  pour  objet,  en 
raison  d'un  certain  bien  qui  lui  est  joint;  et  la  fuite,  le  bien,  en 
raison  d'un  certain  mal  adjoint.  Et  [)arce  que  ce  qui  est  acciden- 
tel vient  après  ce  qui  est  de  soi,  il  s'ensuit  que  la  poursuite  du 
mal  présuppose  la  poursuite  du  bien,  comme  la  fuite  du  bien 
présuppose  la  fuite  du  mal.  Puis  donc  que  pour  ces  quatre  cho- 
ses, nous  avons  quatre  passions,  car  la  poursuite  du  bien  appar- 
tient à  l'espoir;  la  fuite  du  mal,  à  la  crainte;  la  poursuite  du  mal 
terrible,  à  l'audace;  et  la  fuite  du  bien,  au  désespoir,  nous  di- 
rons que  l'audace  suit  l'espoir  :  c'est,  en  effet,  parce  que  quel- 
qu'un espère  triompher  d'un  mal  terrible  menaçant,  qu'il  atta- 
que ce  mal  avec  audace;  et  nous  dirons  que  le  désespoir  suit  la 
crainte;  car  si  quelqu'un  désespère,  c'est  parce  qu'il  redoute  la 
difficulté  qui  se  trouve  autour  du  bien,  objet  de  l'espoir  ». 

Vad  primuni  répond  que  «  l'objection  prouverait,  si  le  bien 
et  le  mal  étaient  des  objets  qui  ne  sont  pas  ordonnés  entre  eux. 
Mais,  parce  que  le  mal  dit  un  certain  oidre  au  bien;  il  le  sup- 
pose, en  effet,   et  vient  après,  comme   la    [)rivalion  suppose  la 
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possession;  à  cause  de  cela,  l'audace  qui  attaque  le  mal  vient 
après  l'espoir  qui  poursuit  le  bien  ». 

Uad  secnndiJfïi  dit  que  «  si  le  bien  pur  et  simple  précède  le 
mal,  cependant  la  fuile  regarde  d'abord  le  mal  et  puis  le  bien, 
comme  la  poursuite  regarde  d'abord  le  bien  et  puis  le  mal.  Il 
suit  de  là  que  comme  l'espoir  précède  l'audace,,  de  .même  la 
crainte  précède  le  désespoir  »  :  le  désespoir,  en  effet,  étant  un 
mouvement  de  fuite,  et  la  fuite  du  bien  ne  venant  qu'après  la 
fuite  du  mal.  le  désespoir  doit  venir  après  la  crainte.  «  Et  de 
même  que  la  crainte  n'engendre  pas  toujours  le  désespoir,  mais 
seulement  quand  elle  est  intense;  pareillement,  l'espoir  n'engen- 
dre pas  toujours  l'audace,  mais  seulement  quand  il  est  véhé- 
ment ». 

Uad  tertiam  précise  encore  le  rapport  si  délicat  de  ces  diver- 
ses passions  entre  elles.  «  Il  est  vrai,  répond  saint  Thomas,  que 
l'audace  a  pour  objet  un  mal  auquel  est  joint  le  bien  de  la  vic- 
toire, dans  l'appréciation  de  celui  en  qui  l'audace  se  trouve; 
toutefois,  l'audace  regarde  le  mal;  et  le  bien  adjoint  est  Tobjet 
de  l'espoir.  De  même,  le  désespoir  regarde  directement  le  bien 
dont  il  s'éloigne  ;  et  le  mal  qui  s'y  trouve  joint  est  l'objet  de  la 
crainte.  Il  s'ensuit  qu'à  proprement  parler,  l'audace  n'est  pas 
une  partie  de  Tespoir  mais  vient  après  lui  comme  son  effet;  et, 
pareillement,  le  désespoir  n'est  pas  une  partie  de  la  crainte,  mais 
son  effet.  Aussi  bien  est-ce  pour  cela  »,  parce  qu'elle  a  la  raison 
d'effet,  «  que  l'audace  ne  peut  pas  avoir  raison  de  passion  prin- 
cipale ».  [Cf.  q.  25,  art.  l\,  ad  5'""  et  ad  J"'^]. 

Ainsi  donc,  d'après  la  doctrine  que  vient  de  nous  livrer  ici 
saint  Thomas,  l'audace  est  une  passion  qui  n'a  que  le  mal  pour 
objet,  mais  un  mal  spécial,  se  présentant  sous  la  raison  de  mal 
ardu  et  diCficile,  raison  qui  peut  entraîner  après  elle  une  cer- 
taine raison  de  bien,  pour  autant  que  du  côté  du  sujet  il  y  a  pos- 
sibilité de  vaincre,  et,  de  ce  chef,  être  objet  d'espoir.  Et  ce  n'est 
que  si  cette  raison  de  bien  s'y  trouve  et  agit,  engendrant  l'es- 
poir, que  le  mouvement  d'audace  attaquant  le  mal  est  possible; 
comme,  inversement,  par  rapport  au  bien,  le  désespoir  n'existe 
que  si  le  bien,  ea  tant  que  difficile,  revêt  une  certaine  raison  de 

T.   VIT.  Les  passions.  a8 


434  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

mal  qui  provoque  la  crainte.  Toutefois,  il  faut  remarquer,  sur 
ce  dernier  point,  qu'il  y  a,  pour  le  désespoir  et  la  crainte,  une 
particularité  très  spéciale.  Il  est  très  vrai  que  le  désespoir  n'est 
possible  qu'en  raison  de  la  crainte;  mais  il  est  vrai  aussi  que  la 
crainte  n'est  possible  qu'en  raison  d'un  certain  désespoir  :  si,  en 
effet,  on  n'avait  pas  perdu  Fespoir  de  vaincre,  on  ne  craindrait  pas 
d'attaquer  le  mal.  C'est  ce  que  faisait  remarquer  saint  Thomas  à 
l'article  3  de  la  question  24  (aliâs  26),  où  il  disait  expressément 
que  le  désespoir  précédait  la  crainte.  Puis  donc  qu'ici  il  nous 
enseig^ne  que  la  crainte  précède  le  désespoir,  nous  devons  en- 
tendre cela  du  désespoir  véritable,  qui  n'implique  pas  seulement 
la  nég^ation  de  l'espoir^  ou  le  manque  de  mouvement  vers  le  bien 
ardu,  mais  encore  le  mouvement  positif  contraire  ou  le  mouve- 
ment de  fuite;  c'est  en  ce  sens  que  le  saint  Docteur  nous  disait, 
ici  même,  à  Vad  2^"^,  que  le  désespoir  ne  suit  pas  toujours  la 
crainte,  mais  seulement  quand  elle  est  intense;  tandis  que,  ma- 
nifestement, le  désespoir,  au  premier  sens,  ou  selon  qu'il  en 
était  question  à  l'article  3  de  la  question  24,  précède  toujours  la 
crainte.  Dans  un  cas,  on  considère  et  on  compare  ces  diverses 
passions  en  raison  du  seul  objet;  et,  de  ce  chef,  le  désespoir,  qui 
porte  sur  le  côté  ardu  et  difficile  du  bien,  pour  autant  qu'il  n'a 
plus  déjà  la  raison  de  bien  efficace  à  entraîner,  précède  et  pré- 
pare la  crainte,  dont  l'objet  propre  est  la  raison  de  mal  dans 
l'ardu  et  le  difficile;  comme  aussi  l'espoir,  qui  porte  sur  le  bien 
en  tant  qu'ardu  et  difficile,  trouve  en  quelque  sorte  la  raison  de 
bien  jusque  dans  le  mal,  pour  autant  qu'il  est  difficile  et  ardu 
mais  possible  à  vaincre;  et,  de  ce  chef,  précède  et  prépare  l'au- 
dace, dont  l'objet  propre  est  l'ardu  et  le  difficile  dans  le  mal. 
Si,  au  contraire,  on  compare  ces  diverses  passions,  sous  leurrai- 
son  propre  de  mouvement  d'approche  ou  de  mouvement  de  fuite, 
dans  ce  cas,  les  passions  qui  impliquent  accidentellement  un  mou- 
vement de  fuite  ou  d'approche,  comme  quelque  chose  de  violent 
dans  ces  sortes  de  mouvements,  suivront  celles  qui  impliquent  de 
soi  et  comme  naturellement  un  tel  mouvement.  De  là  vient  que  l'au- 
dace qui  implique,  comme  accidentellement  et  comme  quelque 
chose  de  violent,  le  mouvement  d'approche  (puisqu'il  s'agit  d'ap- 
procher du  mal,  que  l'appétit  fuit  naturellement)  présupposera  et 
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suivra  Fespoir,  qui  implique  de  soi  et  naturellement  le  mouvement 
d'approche  (car  il  a  pour  objet  le  bien,  vers  lequel  Tappétit  tend 
naturellemeni);  d'où  il  suit  qu'à  tous  égards,  c'est-à-dire  et  en 
raison  de  l'objet  et  en  raison  du  mouvement,  l'espoir  précédera 
Faudace.  Pour  la  crainte  et  le  désespoir,  il  n'en  sera  pas  de 
même.  Du  côté  de  Tobjet^  le  désespoir  précède  la  crainte,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit.  Mais,  du  côté  du  mouvement,  c'est  la 
craiule  qui  précède  le  désespoir.  Le  désespoir,  en  effet,  implique 
un  mouvement  de  fuite,  mais  comme  accidentellement;  car  le 
bien,  son  objet,  devrait  plutôt  attirer.  La  crainte,  au  contraire, 
implique,  de  soi,  et  naturellement,  un  mouvement  de  fuite.  Aussi 
bien,  elle  précédera  le  désespoir  qui  n'en  sera  qu'une  consé- 
(juence.  En  telle  sorte  que  si  nous  considérons  la  raison  de  fuir, 
le  désespoir  précède  la  crainte;  mais  si  nous  considérons  la  fuite 
elle-même,  la  crainte  précède  le  désespoir.  Par  où  l'on  voit, 
comme  le  notait  saint  Thomas  lui-même,  dans  les  Questions  dis^ 
pulées^  de  la  Vérité,  q.  26,  art.  5,  ad  i?"'",  qu'  «  à  considérer  sub- 
tilement »  les  rapports  de  ces  passions  entre  elles,  elles  s'incluent 
en  quelque  sorte  et  se  commandent  les  unes  les  autres. 

Nous  savons  maintenant  ce  qu'est  l'audace.  Il  ne  nous  reste 
plus  qu'à  étudier  ses  causes  et  ses  effets.  D'abord,  ses  causes. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IIL 
Si  Taudace  a  pour  cause  quelque  défaut? 

Le  mot  défaut  se  prend  ici  dans  son  sens  îe  plus  général,  se- 
lon qu'il  implique  un  manque  de  quelque  chose,  qu'il  s'agisse 
d'un  défaut  dans  l'ordre  moral,  ou  d'un  défaut  et  d'un  manque 
de  quelque  chose  dans  l'ordre  des  réalités  physiques.  —  Trois 
objections  veulent  prouver  que  «  c'est  quelque  défaut  qui  est 
cause  de  l'audace  ».  —  La  première  arguë  d'une  remarque 
d' «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Problèmes  (sect.  XXVll, 
prob.  iv),  que  ceux  qui  aiment  le  vin  sont  courageux  et  auda- 
cieux. Or,  le  vin  entraîne  le  défaut  qui  s'appelle  l'ivresse.  Donc, 
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l'audace  a  pour  cause  quelque  défaut  ».  —  La  seconde  objection 
est  un  autre  mot  d'  ((  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  de  la 
Rhétorique  (ch.  v,  n.  i8),  que  ceux-là  qui  ont  r Inexpérience  du 
danger  sont  audacieux.  Or,  Tinexpérience  est  un  certain  défaut. 
Donc,  Paudace  a  pour  cause  le  défaut  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarque  que  «  s'il  en  est  qui  aient  souffert  violence  injus- 
tement, ils  ont  coutume  d'être  plus  audacieux;  comme,  du  reste, 
les  bêtes  elles-mêmes,  quand  elles  sont  frappées,  ainsi  qu'il  esl 
dit  au  troisième  livre  de  l'Ethique  (ch.  viii,  n.  lo,  1 1  ;  de  S.  Th., 
leç.  17).  Or,  souffrir  injustement  violence  marque  un  certain  dé- 
faut »  ou  une  certaine  infériorité  par  rapport  à  la  cause  du  mal 
que  l'on  subit.  «  Donc,  l'audace  a  pour  cause  un  certain  défaut  ». 

L'arg^ument  sed  contra  en  appelle  encore  à  (^  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  16),  que  la 
cause  de  l'audace  est  quand,  dans  l'imagination,  on  a  l'espoir 
que  ce  qui  nous  aidera  est  à  notre  portée  et  que  ce  qu'il  y  aurait 
d  craindre,  ou  n  existe  pas  du  tout,  ou  se  trouve  bien  loin.  Or, 
ce  qui  a  raison  de  défaut,  rentre  dans  l'éloignement  des  choses 
qui  sont  un  secours,  ou  dans  la  proximité  de  «  ce  qui  est  objet 
de  crainte.  Donc,  il  n'est  rien  de  ce  qui  a  trait  au  défaut,  qui 
soit  cause  de  l'audace  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctrine 
des  deux  articles  précédents.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  l'audace  suit 
l'espoir  et  s'oppose  à  la  crainte.  11  s'ensuit  que  tout  ce  qui  est 
de  nature  à  faire  naître  l'espoir  ou  à  exclure  la  crainte,  sera 
cause  de  l'audace.  Et  parce  que  soit  la  crainte  et  l'espoir,  soit 
l'audace  elle-même,  sont  des  passions  de  l'âme,  qui  consistent 
dans  un  mouvement  de  l'appétit  et  dans  une  certaine  transmuta- 
tion corporelle,  c'est  d'une  double  manière  que  nous  pourrons 
avoir  la  cause  de  l'audace,  soit  quant  à  la  provocation  de  l'es- 
poir, soit  quant  à  l'exclusion  de  la  crainte  :  d'abord,  du  côté  du 
mouvement  de  l'appétit;  et  ensuite,  du  côté  de  la  transmutation 
corporelle  ». 

«  Du  côté  du  mouvement  de  l'appétit,  qui  suit  une  certaine 
perceplion,  l'espoir  qui  cause  l'audace  sera  provoqué  par  tout  ce 
qui  nous  donne  la  persuasion  qu'il  nous  est  possible  de  vaincre  : 
soil  par  la  puissance  qui  esl  en  nous,  comme  la  force  du  corfis, 
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re\[)crience  du  danger,  Tabondance  des  richesses  et  anlres  cho- 
ses de  ce  genre;  soit  par  la  puissance  des  autres,  comme  la  mul- 
titude des  amis  ou  de  tous  autres,  quels  qu'ils  soient,  qui  peu- 
vent prêter  secours,  mais  surtout  si  Thomme  se  confie  en  le 
secours  divin,  d'où  il  suit  que  ceux  qui  sont  en  règle  avec  la 
divinité,  sont  les  plus  audacieux^  ainsi  que  le  dit  Aristote  lui- 
même  au  second  livre  de  la  Rhétorique  »  (ch.  v,  n.  21).  Et  l'on 
remarquera,  en  effet,  ce  qu'a  de  frappant  cette  belle  observation 
d'Arislote,  tout  païen  qu'il  était.  Il  n'est  rien  qui  soit  plus  de 
nature  à  rendre  invincible,  que  l'assurance  du  secours  divin, 
appuyée  sur  le  témoignage  d'une  conscience  en  paix  et  en  amitié 
avec  Dieu.  —  «  Quant  à  la  crainte,  elle  est  exclue,  en  ce  qui 
regarde  le  mouvement  de  l'audace  à  causer  dans  Tappélit,  pjr 
l'éloignemenl  des  choses  terribles  qui  menacent;  comme  si 
l'homme  n'a  pas  d'ennemis,  n'ayant  nui  à  personne,  d'où  il  suit 
qu'il  ne  voit  pas  de  danger  qui  le  menace  :  ceux-là,  en  effet, 
semblent  être  surtout  menacés  d'un  danger,  qui  ont  fait  du  mal 
aux  autres  »  ;  car  ils  ont  tout  lieu  de  redouter  leur  vengeance. — 
Voilà  donc  comment,  du  côté  du  mouvement  de  l'appétit,  tout 
ce  qui  engendre  Tespoir  et  éloigne  la  crainte  peut  être  cause  de 
l'audace. 

«  Du  côté  de  la  transmutation  corporelle,  l'audace  est  causée, 
en  raison  de  l'espoir  et  de  l'éloignemenl  de  la  crainte,  par  tout 
ce  qui  met  de  la  chaleur  au  cœur.  Et  c'est  pourquoi  Aristote  dit, 
au  livre  des  Parties  des  Animaux  (hv.  III,  ch.  iv),  que  ceux 
qui  ont  le  cœur  petit,  par  rapport  à  leur  corps,  sont  plus  auda- 
cieux ;  les  animaux,  au  contraire,  qui  ont  le  cœur  grand,  par 
rapport  à  r ensemble  de  leur  corps,  sont  timides;  la  chaleur 
naturelle,  en  effet,  ne  peut  pas  chauffer  un  cœur  grand  comme 
elle  chauffe  un  cœur  petit,  pas  plus  que  le  même  feu  ne  chauffé 
également  une  maison  grande  et  une  maison  plus  petite.  Et  au 
livre  des  Problèmes  (seci.  XXVII,  prob.  iv),  il  dit  que  ceux  qui 
ont  le  poumon  sanguin  sont  plus  audacieux,  en  raison  de  la 
chaleur  du  cœur  qui  en  résulte.  Au  même  endroit,  il  dit  aussi 
que  ceux  qui  aiment  le  vin  sont  plus  audacieux,  à  cause  de  la 
chaleur  du  vin;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  l\o, 
art.  6),  que  l'ivresse  donne  bon  espoir.  C'est  qu'en  effet,  îa  cha- 
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leur  du  cœur  chasse  la  crainte  et  produit  l'espoir,  à  cause  de 
l'extensiori  et  de  la  dilatation  du  cœur  ».  —  On  voit  par  là  le  sens 
précis,  même  au  point  de  vue  corporel  ou  physiologique,  de 
Texpression  avoir  un  grand  cœur,  employée  pour  désigner 
l'audace  et  le  courage  eu  égard  aux  grandes  entreprises.  C'est 
en  ce  qu'une  telle  expression  peut  avoir  de  plus  excellent,  que 
l'archange  saint  Michel  disait,  parlant  à  la  sublime  enfant  qu'il 
envoyait,  au  nom  de  Dieu,  pour  sauver  le  royaume  de  France  : 
Vaî  Fille  au  grand  cœur!  Tout  cœur  est  vraiment  grand,  même 
au  sens  physique  du  mot,  quand  il  brûle  d'un  noble  amour,  et 
que  cet  amour  le  dilate  autant  qu'il  peut  être  dilaté. 

\Jad  primum  fait  observer  que  «  l'ivresse  cause  l'audace,  non 
parce  qu'elle  est  un  défaut,  mais  pour  autant  qu'elle  produit  la 
dilatation  du  cœur;  et  aussi,  pour  autant  qu'elle  engendre  la 
persuasion  d'une  certaine  grandeur  »  :  l'ivresse  porte  facilement 
à  se  croire  plus  qu'on  n'est  en  réalité. 

L'ad  secundum  répond  dans  le  même  sens.  «  Ceux  qui  n'ont 
pas  expérimenté  le  danger  sont  plus  audacieux,  non  pas  en  rai- 
son du  défaut  qu'est  leur  inexpérience,  mais  en  raison  de  ce  qui 
est  joint  accidentellement  à  ce  défaut  ;  c'est-à-dire  en  tant  que 
leur  inexpérience  enlève  la  connaissance  de  leur  faiblesse  et  de 
la  grandeur  ou  de  l'existence  du  péril.  La  cause  de  la  crainte 
étant  enlevée,  il  s'ensuit  l'audace  ». 

\Jad  lertiam  donne  une  belle  explication,  formulée  par  Aris- 
lote  lui-même,  du  fait  que  citait  l'objection.  «  Selon  qu'Aristote 
le  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  21),  si  les 
victimes  d'une  injuste  violence  en  manifestent  plus  d'audace^, 
c'est  dans  la  persuasion  que  Dieu  secourt  les  victimes  de  Vin- 
justice  ». 

«  Et  l'on  voit  par  là,  conclut  saint  Thomas,  qu'aucun  défaut 
ne  cause  l'audace,  si  ce  n'est  accidentellement  ;  savoir,  parce 
qu'il  a,  jointe  à  lui,  quelque  excellence,  vraie  ou  supposée,  soit 
du  côté  du  sujet,  soit  du  côté  d'un  autre  ». 

Tout  ce  qui  est  de  nature  à  faire  naître  et  grandir  l'espoir  ou 
à  dissiper  la  crainte,  tout  cela  va  directement  à  causer  l'audace, 
qui  est  le  contraire  de  la  crainte  et  une  suite  de  l'espoir.  —  Il  ne 
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nous  reste  plus  qu'à  voir  par  quels  efï'els  se  manifesle  l'auclace 
et  cornmeul  elle  procède.  C'est  ce  qui  va  faire  robjel  de  l'article 
suivant. 

Article  IV. 

Si  les  audacieux  sont  plus  prompts  au  commencement 
que  dans  le  péril  lui-même? 

Ici  encore,  la  manière  dont  saint  Thomas  pose  son  article  cl 
les  termes  dont  il  se  sert,  lui  sont  inspirés  par  un  texte  d'Aris- 
tote  qu'il  va  admirablement  expliquer,  justifier  et  compléter.  — 
Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  audacieux  ne  sont  pas 
plus  prompts  au  commencement  que  dans  les  périls  eux-mêmes  ». 
—  La  première  est  que  «  le  tremblement  a  pour  cause  la  crainte, 
qui  est  le  contraire  de  Taudace,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a 
été  dit  (art.  i  ;  q.  44?  art.  3).  Or,  les  audacieux  craignent  quel- 
(juefois  au  commencement,  ainsi  qu'Aristote  le  dit,  au  livre  des 
Problèmes  (sect.  XXVII,  prob.  m).  Donc,  ils  ne  sont  pas  plus 
prompts  au  commencement  que  lorsqu'ils  se  trouvent  au  milieu 
des  périls  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  si  Tobjet 
augmente,  la  passion  aussi  augmente  ;  c'est  ainsi  que  le  bien  est 
aimable  ;  mais  ce  qui  a  davantage  la  raison  de  bien,  a  aussi  da- 
vantage la  raison  d'aimable.  Puis  donc  que  l'ardu  est  l'objet  de 
l'audace,  si  l'ardu  augmente,  l'audace  augmentera  également.  Et 
précisément  le  péril  devient  plus  ardu  el  plus  difficile,  quand  il 
est  présent.  Donc,  l'audace  doit  alors  pareillement  grandir  ».  — 
La  troisième  objection  observe  que  «  la  colère  naît  de  blessures 
reçues.  Or,  la  colère  cause  l'audace  ;  Aristote  dit,  en  effet,  au 
second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  21),  que  la  colère  est 
source  d*audace.  Donc,  quand  ils  sont  déjà  au  milieu  des  périls 
et  qu'on  les  frappe,  il  semble  que  ceux  qui  sont  audacieux  doi- 
vent l'être  plus  encore  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  texte  formel  d'Aristote  auquel 
nous  faisions  allusion  tout  à  l'heure.  «  Aristote  »,  en  effet,  «  dit, 
au  troisième  livre  de  V  Éthique  {ch.  vu,  n.  12;  de  S.  Th.,  leç.  i5), 
que  les  audacieux  sont  pleins  d'entrain  et  de  uolonté,  avant  le 
danger;  mais,  au  milieu  des  périls,  ils  s'en  vont  »* 
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Saint  Thomas,  au  corps  de  l'article,  va  établir  une  distinction 
lumineuse  entre  Faudace,  passion  de  Tappétit  sensible,  et  le  cou- 
rag^e,  ou  la  force,  mouvement  de  Tappétit  rationnel.  —  «  L'au- 
dace, parce  qu'elle  est  un  mouvement  de  l'appélit  sensible,  suit 
la  perception  de  la  faculté  de  connaître  sensible.  Or,  la  faculté  de 
connaître  sensible  n'est  pas  une  faculté  qui  compare  ni  qui  s'en- 
quière  des  particularités  qui  entourent  la  chose;  mais  elle  a  un 
jugement  subit  »  et  instantané,  parce  qu'il  est  instinctif.  «  D'au- 
tre part,  il  arrive  quelquefois,  qu'une  perception  soudaine  ne  peut 
pas  saisir  toutes  les  choses  qui  peuvent  causer  de  la  difficulté  dans 
une  affaire  »  ;  et  parce  que  l'éloignement  de  la  difficulté  écarte  la 
crainte  qui  est  le  contraire  de  l'audace,  «  il  s'ensuit  que  »,  ne 
prévoyant  pas  toutes  les  difficultés  qui  peuvent  surgir,  «  on  sent 
naître  au  début  le  mouvement  de  l'audace  se  portant  vers  le  péril. 
Dans  la  suite,  au  contraire,  quand  on  se  trouve  au  milieu  du 
péril,  on  se  rend  compte  que  la  difficulté  est  plus  grande  qu'on 
ne  l'avait  cru;  et  Ton  défaille  ».  —  Il  n'en  va  pas  ainsi  dans  le 
mouvement  de  la  volonté.  «  La  raison,  en  effet,  est  apte  à  dis- 
cuter tout  ce  qui  peut  causer  de  la  difficulté  dans  une  affaire.  Et 
voilà  pourquoi  les  forts,  ou  les  courageux,  qui  vont  au  péril  sur 
le  jugement  de  la  raison,  semblent  hésitants  au  début;  car  ils  ne 
vont  pas  au  péril  sous  le  coup  de  la  passion,  mais  après  mûre 
délibération.  Et  quand,  au  contraire,  ils  sont  dans  le  péril,  loin 
de  se  heurter  à  quelque  chose  d'imprévu  et  qui  dépasse  ce  qu'ils 
craignaient,  ils  constatent  parfois  que  les  difficultés  sont  encore 
moindres;  d'où  il  suit  qu'ils  s'affermissent  et  résistent  avec  plus 
d'énergie  ».  —  «  On  peut  dire  aussi  »,  ajoute  saint  Thomas, 
donnant  une  seconde  raison  qui  explique  cette  même  différence 
d'attitude,  entre  les  audacieux  et  les  forts,  «  que  les  forts  vont 
au  danger,  pour  le  bien  de  la  vertu,  objet  constant  de  leur 
volonté,  quelque  grand  que  puisse  être  le  danger  à  combattre; 
les  audacieux,  au  contraire,  ne  sont  mus  que  par  une  certaine 
perception  causant  l'espoir  et  excluant  la  crainte,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  »  :  or,  si  le  bien  de  la  vertu  demeure  toujours,  quels  que 
puissent  être  les  dangers,  l'espoir,  au  contraire^  peut  baisser  et 
la  crainte  grandir,  quand  le  danger  grandit. 

On  aura  remarqué,  par  le  contraste  que  vient  de  nous  signaler 
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saint  Thomas  entre  ia  simple  audace  et  la  vraie  force,  la  supé- 
riorité de  la  force  sur  Taudace  :  une  sorte  de  distance  infinie  les 
sépare;  comme  d'ailleurs  tout  ce  qui  est  de  la  raisoti  dépasse  à 
l'infini  ce  qui  n'est  que  des  sens. 

Vad  primum  présente  une  remarque  très  fine,  au  sujet  du 
tremblement.  «  Même  dans  les  audacieux,  le  tremblement  se  pro- 
duit, à  cause  du  retrait  de  la  chaleur,  de  l'extérieur  à  l'intérieur; 
comme  il  arrive  dans  ceux  qui  craig-nent.  Seulement,  dans  les 
audacieux,  la  chaleur  est  rappelée  au  cœur  n ,  qu'elle  dilate  et 
qu'elle  g-randit,  «  tandis  que,  dans  ceux  qui  craignent,  la  cha- 
leur »  quitte  le  cœur  et  «  se  trouve  refoulée  vers  le  bas  »,  comme 
nous  l'avons  expliqué  plus  haut  [Cf.  art.  i,  et  art.  3,  ac/ J"'"]. 

\Jad  secuiidum  fait  observer  que  «  l'objet  de  l'amour  est  le 
bien  purement  et  simplement;  d'où  il  suit  que  si  l'objet  aug- 
mente, l'amour  doit  également  augmenter.  Mais  l'objet  de  l'au- 
dace est  un  composé  de  bien  et  de  mal  »,  non  pas  que  l'audace 
porte  ailleurs  que  sur  le  mal  ;  mais  «  elle  ne  porte  sur  le  mal  » 
qui  est  son  objet,  «  qu'en  présupposant  le  mouvement  de  l'espoir, 
portant  sur  le  bien  »  qui  est  joint  à  ce  mal.  Aussi  bien,  s'il 
s'ajoute  une  telle  difficulté  au  péril,  que  l'espoir  s'en  trouve  dé- 
passé, alors  le  mouvement  de  l'audace  ne  suit  pas,  mais  il 
diminue,  et  tend  à  disparaître.  «  Toutefois,  pour  autant  que  » 
l'espoir  demeure  et  que  a  le  mouvement  d'audace  persiste,  plus 
le  danger  est  grand,  plus  l'audace  est  grande  aussi  »,  puisque  le 
danger  est  son  objet  propre.  —  On  voit,  de  nouveau,  par  cette 
réponse,  les  rapports  si  délicats  et  l'influence  souveraine  de  l'es- 
poir dans  la  passion  de  l'audace. 

h'ad  tertium  confirme  cette  doctrine,  même  en  ce  qui  est  de  la 
colère.  «  La  blessure  ne  cause  la  colère,  que  s'il  y  a  quelque 
espoir  »  de  vaincre  et  de  se  venger,  «  ainsi  qu'il  sera  dit  plus  loin 
(question  suivante,  art.  i).  Et  donc  si  le  péril  est  tel  qu'il  dé- 
passe tout  espoir  de  vaincre,  la  colère  ne  suit  pas.  —  Toutefois, 
il  est  vrai  que  si  la  colère  suit,  l'audace  en  est  accrue  ». 

Les  quatre  premières  passions  de  l'irascible,  qui  vont,  elles 
aussi,  deux  par  deux,  comme  les  passions  du  concu[)iscible, 
étaient  l'espoir  et  le  désespoir,  la  crainte  et  l'audace.  Ces  pas- 
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sions  ont  ceci  de  très  particulier,  que  leur  objet  n'est  pas  quelque 
chose  de  simple  ou  d'absolu,  mais  quelque  chose  de  complexe,  en 
ce  sens  que  leur  objet  respectif  présuppose  ou  entraîne  et  im- 
plique l'objet  respectif  de  la  passion  contraire;  en  telle  sorte  que 
ces  passions  se  commandent,  d'une  certaine  manière,  et  s'exigent 
les  unes  les  autres;  d'autant  que  leur  compkxité  s'augmente 
d'une  double  raison  de  contraire  qui  peut  exister  par^ni  elles, 
soit  du  côté  de  l'objet,  soit  du  côté  du  mouvement.  A  ces  divers 
titres,  la  première  de  toutes  ces  passions  est  l'espoir,  que  l'au- 
dace suppose  toujours  nécessairement,  mais  qu'elle  suit,  auss', 
immédiatement,  dès  que  l'espoir  est  assez  fort  pour  l'engendre  '. 
A  l'espoir,  s'oppose,  par  mode  de  contraire  du  côté  de  l'objet,  la 
crainte,  qui  engendre  nécessairement  le  désespoir  formel  et  po- 
sitif, quand  elle  rev«t  elle-même  un  caractère  particulier  de  véhé- 
mence, mais  qui  présuppose  aussi  toujours  un  #ertain  manque 
d'espoir,  au  sens  de  privation,  mais  non  encore  au  sens  de  mou- 
vement positif  contraire.  En  ce  dernier  sens,  le  désespoir  vient 
après  la  crainte,  et  se  trouve,  en  quelque  soi  te,  la  demière  des 
quatre  passions  dont  nous  avons  parlé. 

Il  ne  nous  reste  plus,  pour  terminer  notre  étude  des  passions, 
qu'à  considérer  la  passion  de  la  rolère.  —  Et,  à  ce  sujet,  «  nous 
étudierons  trois  choses  :  premièrement,  la  colère  en  elle-même; 
secondement,  la  cause  qui  produit  la  colère,  et  son  remède; 
troisièmement,  ses  effets  ». 

D'abord,  la  colère  en  elle-même.  —  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XLVr 


DE  LA  COI.EKK  lv\  ELLiï-MEMK 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

lO  Si  la  colère  est,  une  passion  spéciale  V 

2°  Si  l'objet  de  la  colère  est  le  bien  ou  le  mal  ? 

3o  Si  la  colère  est  dans  le  concupiscible? 

40  Si  la  colère  est  avec  la  raison  ? 

50  Si  la  colère  est  plus  naturelle  que  la  concuj)iscence? 

6°  Si  la  colère  est  plus  grave  que  la  haine? 

7^  Si  la  colère  porte  seulement  sur  les  êtres  qui  peuvent  être  justes? 

80  Des  espèces  de  la  colère. 


De  ces  huit  arlicles,  les  deux  premiers  considèrent  la  nature 
(le  la  colère;  les  deux  suivants,  le  sujet  où  elle  se  trouve;  les  ^1- 
ticles  5  et  6,  ses  caractères;  l'article  7,  le  terme  sur  lequel  elle 
porte;  l'article  8,  ses  espèces.  —  En  ce  qui  est  de  la  nature  de  la 
colère,  saint  Thomas  examine  d'abord  sa  raison  de  passion  spé- 
ciale; puis,  il  précise  la  nature  de  son  objet.  —  D'abord,  si  elle 
est  une  passion  spéciale. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  colère  est  une  passion  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  n'est  pas  une 
passion  spéciale  ».  —  La  première  est  que  «  la  colère  (en  latin 
ira)  donne  son  nom  à  la  puissance  irascible.  Or,  cette  puissance 
n'a  pas  qu'une  passion;  elle  en  a  plusieurs.  Donc  la  colère  n'est 
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pas  déterminément  une  passion  spéciale  ».  —  La  seconde  objec- 
tion fait  observer  que  «  toute  passion  spéciale  a  un  contraire; 
comme  on  le  voit  en  les  parcourant  une  à  une  »  :  l'amour  et  la 
haine;  le  désir  et  la  fuite;  la  tristesse  el  la  joie;  l'espoir  et  le  dé- 
sespoir; la  crainte  et  l'audace.  «  Or,  la  colère  n'a  pas  de  passion 
(pii  lui  soit  contraire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  'i3,  art.  3). 
Donc  la  colère  n'est  pas  une  passion  spéciale  ».  —  La  troisième 
objection  remarque  qu'  a  une  passion  (]ui  est  distincte  et  spéciale, 
n'inclut  pas  en  elle  d'autre  passion.  Or,  la  colère  inclut  plusieurs 
passions;  car  elle  a  avec  elle  la  tristesse,  la  délectation  et  l'es- 
poir, comme  on  le  voit  par  Aiistote,  au  second  livre  de  la  Rhé- 
torique (ch.  II,  n.  I,  2).  Donc  la  colère  n'est  pas  une  passion 
spéciale  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  une  double  autorité  :  celle  de 
«  saint  Jean  Damascène  »,  qui  «  fait  de  la  colère  une  passion 
spéciale  »  (de  la  Foi  orthodoxe^  liv.  II,  chap.  xvi);  et  celle  de 
«  Cicéron  »,  qui  «  agit  de  même,  au  livre  IV  des  Questions 
Tnsculanes  »  (ch.  vu). 

Au  corps  de  l'ai  (icie,  saint  Thomas  commence  par  préciser  le 
sens  du  mot  spécial^  afin  de  déterminer  en  (juel  sens  nous  pou- 
vons et  devons  dire  que  la  colère  est  une  passion  spéciale.  Le 
mot  spécial  se  dit  par  opposition  au  mot  général.  Or,  a  une 
chose  est  dite  générale,  d'une  double  manière.  D'abord,  par 
mode  d'attribution;  c'est  ainsi  qu  animal  est  quelque  chose  de 
général  par  rapport  à  tous  les  animaux  »  :  il  n'est  pas  un  animal, 
en  ellel,  dont  on  ne  puisse  dire  qu'il  est  animal.  «  D'une  autre 
manière,  par  mode  de  cause  ;  c'est  ainsi  que  le  soleil  est  la  cause 
générale  de  tous  les  êtres  qui  viennent  par  mode  de  généFation 
dans  les  choses  de  ce  monde,  ainsi  que  le  dit  saint  Denvs,  au 
chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  3).  De  même,  en 
cil'et,  que  »,  du  point  de  vue  logique,  «  le  genre  contient  plu- 
sieurs différences  »  spécifiques  «  en  puissance,  à  l'instar  de  la 
matière  »,  car  le  genre  logique  se  tire  toujours  de  la  matière, 
dans  les  êtres  matériels,  «  de  même,  la  cause  efficiente  contient 
de  nombreux  effets  selon  le  mode  de  contenir  qui  est  celui  de  la 
vertu  active.  11  arrive  d'ailleurs  qu'un  même  effet  procède  du 
concours  tle  diverses  causes;  et  parce  que  toute  cause  demeure 
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dans  son  effet  d'une  certaine  manière  »,  en  raison  d'une  certaine 
similitude,  «  on  peut  dire  aussi,  en  un  troisième  sens,  que  l'effet, 
produit  par  l'assemblaî^^e  de  plusieurs  causes,  a  une  certaine 
généralité,  pour  autant  qu'il  contient  plusieurs  causes,  d'une 
certaine  manière,  en  acte  ». 

Cela  dit,  il  est  manifeste  que  «  la  colère  n'est  pas  une  passion 
jw-énérale,  au  premier  sens,  mais  qu'elle  se  divise  »,  à  titre  spé- 
cial, ou  comme  une  espèce  déterminée,  dans  le  même  genre, 
avec  les  autres  passions,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28, 
art.  4)-  —  Pareillement,  elle  n'est  pas  non  plus  une  passion  gé- 
nérale, au  second  sens.  Elle  n'est  pas,  en  effet,  la  cause  des 
autres  passions.  C'est  l'amour  qui,  en  ce  sens,  peut  être  dit  une 
passion  générale,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  au 
livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  vu,  ix):  l'amour  est,  en  effet, 
la  première  racine  de  toutes  les  passions,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  27,  art.  4)-  —  Mais,  au  troisième  sens,  la  colère 
peut  être  dite  une  passion  générale,  pour  autant  qu'elle  est  causée 
par  le  concours  de  plusieurs  passions.  Le  mouvement  de  la  co- 
lère ne  se  produit,  en  effet,  qu'en  raison  d'une  certaine  tristesse 
qui  a  été  causée,  et  que  s'il  se  trouve,  dans  le  sujet,  le  désir  et 
l'espoir  de  la  vengeance  ;  car,  ainsi  qu'Aristote  le  dit  au  second 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  11,  n.  2)  :  Celui  qui  est  en  colère  a 
l'espoir  de  punir  :  il  désire  la  vengeance,  comme  chose  possible 
pour  lui.  Aussi  bien,  quand  la  personne  qui  a  causé  le  dommage 
est  trop  au-dessus  de  la  personne  lésée  »,  en  telle  sorte  qu'il  n'y 
a  pas  possibilité  de  l'atteindre,  «  le  mouvement  de  la  colère  ne 
se  produit  pas,  mais  seulement  la  tristesse,  comme  Avicenne  le 
dit  au  livre  de  l'Ame  »  (liv.  IV,  ch.  vi).  —  Ainsi  donc,  à  vrai 
dire,  la  colère  est  une  passion  spéciale,  distincte  des  autres  pas- 
sions, au  même  titre  que  les  autres  passions  sont  distinctes  entre 
elles.  Mais  elle  a  ceci  de  particulier,  qu'elle  suppose  plusieurs 
autres  passions  dont  l'effet  reste  en  elle  quand  elle  se  produit; 
et,  à  ce  titre,  elle  peut  être  dite,  en  un  certain  sens  particulier, 
une  passion  générale. 

\Jad  primum  répond  que  «  la  puissance  irascible  tire  son 
nom  de  la  colère,  non  que  tout  mouvement  de  cette  puissance  soit 
un  mouvement  de  colère;  mais  parce  que  tous  ses  mouvements 
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se  terminent  à  la  colère,  et  que  de  tous  les  autres  mouvements, 
celui-là  est  le  plus  manifeste  ».  —  Quand  saint  Thomas  nous  dit 
ici,  que  tous  les  mouvements  de  l'irascible  se  terminent  à  la 
colère,  il  ne  veut  pas  dire  que  nul  de  ces  mouvements  ne  peut 
exister  sans  que  la  colère  soit  ;  mais  seulement  que  la  colère  est 
le  dernier  de  tous  ces  mouvements,  en  telle  sorte  qu'après  elle  il 
n'y  en  a  point  d'autre. 

\Jad  secundum  est  très  intéressant  parce  qu'il  nous  permet 
d'entendre  en  quel  sens  et  pourquoi  on  dit  que  la  colère  n'a  pas 
de  contraire.  «  Par  cela  même  que  la  colère  est  le  produit  ou 
l'effet  de  passions  contraires,  savoir  l'espoir  qui  a  pour  objet  le 
bien  et  la  tristesse  qui  a  pour  objet  le  mal,  elle  porte  avec  elle- 
même  et  au  dedans  d'elle-même  la  contrariété.  Et  c'est  pour  cela 
qu'elle  n'a  pas  de  contraire  en  dehors  d'elle.  C'est  ainsi  que  dans 
les  couleurs  mixtes,  on  ne  trouve  d'autre  contrariété  que  celle  des 
couleurs  simples  qui  les  composent  ». 

\Jad  tertium  fait  observer  que  «  la  colère  renferme  plusieurs 
passions,  non  pas  comme  le  ^enre  renferme  des  espèces,  mais 
plutôt  à  la  manière  dont  nous  parlons  d'inclusion  et  de  conte- 
nance quand  il  s'agit  de  causes  et  d'effets  ». 

La  colère,  qui  est  une  passion  comme  les  autres  passions,  a 
pourtant  ce  caractère  très  particulier  qu'elle  est  comme  une  ré- 
sultante et  une  sorte  d'aboutissement  de  plusieurs  autres.  De  là, 
en  un  sens,  son  caractère  de  passion  générale,  bien  qu'elle  soit, 
très  véritablement,  une  passion  spéciale,  qui  fait  nombre,  à  titre 
de  passion  distincte,  avec  les  dix  autres  passions.  —  Mais  si  elle 
est  une  passion  spéciale,  et,  en  même  temps,  au  sens  qui  vient 
d'être  dit,  une  passion  générale,  comment  devrons-nous  parler 
de  son  objet.  Son  objet  sera-t-il  quelque  chose  de  simple  ou 
quelque  chose  de  complexe?  —  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  II. 
Si  l'objet  de  la  colère  est  le  bien,   ou  le  mal? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'objet  de  ia  colère  est 
le  mal  o.  —  La  première  arguë  d'une  parole  de  «  saint  Grégoire 
de  Nysse  »  (Némésius,  De  la  Nature  de  V homme ^  ch.  xxi,  ou 
liv.  IV,  cil.  xiv)^  qui  «  dit  que  la  colère  est  comme  le  gendarme 
de  la  concupiscence,  en  tant  qu'elle  combat  tout  ce  qui  est  un 
empêchement  pour  la  concupiscence.  Or,  tout  empêchement  a 
raison  de  mal.  Donc,  la  colère  regarde  le  mal  comme  son  objet  ». 
—  La  seconde  objection  observe  que  «  la  colère  et  la  haine  con- 
viennent dans  reflet;  car  l'une  et  l'autre  cause  du  mal  à  autrui. 
Or,  la  haine  a  le  mal  pour  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  29,  art.  i).  Donc,  pareillement  aussi  la  colère  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  la  colère  est  causée  par  la  tristesse  ;  c'est 
pour  cela  qu'Aristote  dit,  au  septième  livre  de  ^Ethique  (ch.  vi, 
n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  6),  que  la  colère  agit  avec  la  tristesse.  Or, 
l'objet  de  la  tristesse  est  le  mal.  Donc,  il  l'est  aussi  de  la  colère  ». 

Nous  avons  ici  deux  arguments  sed  contra.  Le  premier  s'ap- 
puie sur  un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  second 
livre  des  Confessions  (ch.  vi),  que  la  colère  désire  la  vengeance. 
Or,  le  désir  de  la  vengeance  est  le  désir  du  bien,  ia  vengeance 
faisant  partie  de  la  justice  »,  quand  elle  est  selon  la  raison. 
«  Donc,  l'objet  de  la  colère  est  le  bien  ». 

Le  second  argument  dit  que  «  la  colère  est  toujours  avec  l'es- 
poir; aussi  bien  elle  cause  la  délectation,  comme  le  note  Aris- 
tote  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  11,  n.  2).  D'autre  part, 
l'objet  de  l'espoir  et  de  la  délectation  est  le  bien.  Donc,  le  bien 
est  aussi  l'objet  de  la  colère  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  le 
mouvement  de  la  faculté  appétitive  suit  l'acte  de  la  faculté  de 
perception.  Or,  la  faculté  de  perception  perçoit  une  chose  d'une 
double  manière  :  par  mode  d'objet  incomplexe,  comme  lorsque 
nous  entendons  ce  qu'est  l'homme;  et  par  mode  d'objet  com- 
plexe,  comme   lorsque  nous   entendons  que  le   blanc  est  dans 
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rhomme  »  :  ces  deux  modes  de  percevoir  distinguent  les  deux 
opérations  de  l'esprit,  selon  qu'on  perçoit  simplement  une  chose, 
ou  selon  qu'on  attribue  ou  qu'on. désire  une  chose  à  une  autre. 
«  Il  s'ensuit  que  la  faculté  appétitive  peut  tendre  au  bien  ou  au 
mal  de  l'une  et  de  l'autre  de  ces  deux  manières.  Elle  tend  au 
bien  ou  au  mal  d'une  façon  simple  et  par  mode  d'incomplexe, 
quand  elle  tend  simplement  ou  qu'elle  adhère  au  bien,  ou  qu'elle 
fuit  le  mal  »,  sans  référer  ce  bien  ou  ce  mal  à  un  autre  bien  ou  à 
un  autre  mal  qu'elle  veut  aussi,  explicitement,  ou  qu'elle  fuit. 
«  Tels  sont  les  mouvements  de  désir,  d'espoir,  de  délectation,  de 
tristesse,  et  autres  de  ce  genre.  Elle  tend  au  bien  ou  au  mal  par 
mode  de  complexe,  comme  lorsque  l'appétit  se  porte  à  vouloir 
qu'un  bien  ou  un  mal  soit  ou  se  fasse  à  l'endroit  d'un  autre,  se 
portant  à  tel  objet  ou  s'éloignant  de  tel  autre.  Ceci  se  voit  mani- 
festement dans  l'amour  et  dans  la  haine  »,  s'il  s'agit  de  l'amour 
d'amitié  ou  de  la  haine  d'inimitié,  qui  ne  portent  pas  simplement 
sur  un  objet  bon  ou  mauvais  que  nous  aimons  ou  que  nous  dé- 
testons, mais  aussi  sur  l'ami  ou  Tennemi,  auquel  nous  voulons  ou 
ce  bien  ou  ce  mal  :  «  nous  aimons  quelqu'un,  en  effet  »,  de  l'amour 
d'amitié,  «  pour  autant  que  nous  lui  voulons  du  bien;  et  nous 
le  délestons  »,  de  la  haine  d'inimitié,  «  pour  autant  que  nous 
lui  voulons  dii  mal.  Il  en  est  de  même,  dans  la  colère.  Quiconque, 
en  effet,  est  sous  le  coup  de  la  colère,  cherche  à  se  venger  de 
quelqu'un.  Et,  par  suite,  le  mouvement  de  la  colère  tend  vers 
deux  choses  :  savoir,  vers  la  vengeance,  qu'elle  désire  et  espère 
comme  un  bien,  d'où  il  suit  qu'elle  se  délecte  en  elle;  et  aussi 
vers  le  sujet  dont  elle  cherche  à  se  venger,  et  qu'elle  tient  comme 
contraire  et  comme  nuisible,  ce  qui  se  rattache  à  la  raison  de 
mal  ».  Donc,  la  colère  a  ceci  de  commun  avec  l'amour  et  la 
haine,  qu'elle  se  porte,  à  l'instar  de  ces  passions,  sur  son  objet 
par  mode  de  complexe. 

((  Toutefois  »,  poursuit  saint  Thomas :,  «  il  y  a,  sur  ce  point, 
entre  l'amour  et  la  haine  d'une  part,  et  la  colère  de  l'autre,  une 
double  différence.  —  La  première  est  que  la  colère  porte  toujours 
sur  deux  objets;  l'amour,  au  contraire,  et  la  haine,  n'ont  quel- 
quefois qu'un  seul  objet,  comme  si  l'on  dit  de  quoiqu'un  qu'il 
aime  le  vin,  ou  autre  chose  de  ce  genre,  ou  qu'il  le  déleste  ». 
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C'est  ce  que  nous  avons  noté  tout  à  l'heure,  marquant  qu'il  ne 
s'agissait,  pouc  l'objet  complexe,  que  de  l'amour  d'amitié  ou  de 
bienveillance,  et  de  la  haine  d'inimitié,  qui  se  terminent  à  un 
ami  ou  à  un  ennemi  directement  et  expressément  visés.  —  «  La 
seconde  différence  est  que  l'un  et  l'autre  des  deux  objets  que  re- 
garde l'amour  est  un  bien  :  celui  qui  aime  veut,  en  effet,  un  bien 
à  quelqu'un  qui  lui  convient  »  et  qui,  par  suite,  a  pour  lui  la 
raison  de  bien.  «  De  même,  l'un  et  l'autre  des  deux  objets  que 
regarde  la  haine  a  la  raison  de  mal;  car  celui  qui  hait  veut  du 
mal  à  quelqu'un  comme  à  un  sujet  qui  ne  lui  convient  pas  », 
c'est-à-dire  qui  a  pour  lui  la  raison  de  mal.  a  La  colère,  au  con- 
traire, regarde  un  des  deux  objets  sous  la  raison  de  bien  :  et 
c'est  la  vengeance  qu'elle  souhaite;  tandis  qu'elle  regarde  l'autre 
sous  la  raison  de  mal  :  c'est  l'homme  qui  a  causé  du  dommage 
et  dont  on  veut  tirer  vengeance.  Par  où  l'on  voit  que  la  colère 
est  une  passion  composée  en  quelque  sorte  de  passions  con- 
traires »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  l'article  précédent. 

«  Et,  du  même  coup,  toutes  les  objections  se  trouvent  résolues  ». 

La  colère  est  une  passion  complexe,  qui  est  la  résultante  de 
plusieurs  autres  passions,  et  dont  l'objet  est  également  quelque 
chose  de  complexe.  Il  est  vrai  que  l'amour,  aussi,  et  la  haine, 
peuvent  avoir  un  objet  complexe;  mais,  outre  qu'il  n'en  est  pas 
toujours  ainsi  pour  ces  deux  passions,  comme  il  en  est  toujours 
ainsi  pour  la  colère,  il  y  a  encore  que  l'objet  de  la  colère  im- 
})lique  toujours  en  lui  la  contrariété  du  bien  et  du  mal,  au  lieu 
que  le  double  objet  de  l*amour  est  toujours  un  bien,  et  le  double 
objet  de  la  haine  toujours  un  mal.  La  colère,  au  contraire,  veut 
du  mal  à  quelqu'un,  mais  parce  que  le  mal  de  ce  quelqu'un  lui 
apparaît  comme  un  bien  en  soi,  en  tant  qu'il  se  présente  sous  la 
raison  de  chose  juste.  —  Aussitôt,  une  nouvelle  question  se  pose, 
au  sujet  de  la  colère  ainsi  comprise.  Où  faudra-t-il  dire  qu'elle  se 
trouve  parmi  les  facultés  de  l'àme.  Est-ce  dans  l'appétit  irascible; 
est-ce  dans  le  concupiscible?  N'y  aura-t-il  pas  en  elle  une  part 
de  la  raison?  —  Et,  d'abord,  se  trouve-t-elle  dans  l'irascible  ou 
dans  le  concupiscible. 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

T.  VIT.  Les  passions.  ag 
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Article  IIi 
Si  la  colère  est  dans  le  concupiscible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  est  dans  le 
concupiscible  ».  — La  première  arguë  d'un  mot  de  «  Gicéron  », 
qui  «  dit,  au  livre  IV  des  Questions  Tusculanes  (cli.  ix),  que  la 
colère  est  une  convoitise.  Or,  la  convoitise  est  dans  le  concupis- 
cible. Donc,  la  colère  aussi  ».  —  La  seconde  objection  est  un 
double  texte  de  saint  Augustin  et  de  Gicéron.  «  Saint  Augustin 
dit,  dans  sa  Règle,  que  la  colore  croît  en  haine.  Et  Gicéron  dit, 
à  l'endroit  précité,  que  la  haine  est  une  colère  invétérée.  Or,  la 
haine  est  dans  le  concupiscible,  comme  l'amour.  Donc,  la  colère 
se  trouve  dans  le  concupiscible  ».  —  La  troisième  objection  en 
appelle  à  «  saint  Jean  Damascène  et  saint  Grégoire  de  Nysse  » 
(Némésius),  qui  disent  (de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  ch.  xvi;  de 
la  Nature  de  l' homme j  ch.  xxi,  ou  liv.  IV,  ch.  xiv)  que  la  colère 
est  un  composé  de  désir  et  de  tristesse.  Or,  l'une  et  l'autre  de 
ces  deux  passions  sont  dans  le  concupiscible.  Donc,  la  colère  est 
dans  le  concupiscible  ». 

L'argument  sed  contra  dit  simplement  que  «  la  puissance  du 
concupiscible  est  distincte  de  l'irascible.  Si  donc  la  colère  (ira) 
était  dans  le  concupiscible,  l'irascible  ne  tirerait  pas  d'elle  son 
nom  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  passions 
de  l'irascible,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  i),  diffè- 
rent en  ceci  des  passions  du  concupiscible,  que  les  objets  des 
passions  du  concupiscible  sont  le  bien  et  le  mal  d'une  façon  ab- 
solue, tandis  que  les  objets  des  passions  de  l'irascible  sont  le 
bien  et  le  mal  avec  une  certaine  raison  de  chose  élevée  ou  ardue. 
Or,  il  a  été  dit  que  la  colère  regarde  un  double  objet  :  la  ven- 
geance qu'elle  poursuit;  et  celui  de  qui  elle  veut  tirer  vengeance. 
Et  soit  pour  l'un,  soit  pour  l'autre,  la  colère  requiert  un  certain 
caractère  de  chose  ardue  et  élevée.  Si,  en  effet,  il  n'y  a  pas  au- 
tour de  ces  deux  objets  un  certain  degré  qui  les  sorte  de  l'ordi- 
naire, le  mouvement  de  la  colère  ne  se  produit  pas;  car  les  choses 
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qui  ne  sont  rien  on  tout  à  fait  infimes  ne  nous  paraissent  en 
rien  dignes  d'attention,  ainsi  que  le  dit  Aristote  au  second  livre 
de  la  Rhétorique  (cli.  ii,  n.  3).  Il  suit  de  là  manifestement  que  la 
colère  n'est  pas  dans  le  concupiscible  mais  dans  l'irascible  ». 

Uad  primum  fait  observer  que  a  Cicéron  appelle  convoitise 
l'appétit  de  tout  bien  futur,  sans  distinction  d'ardu  ou  non 
ardu.  Et,  pour  autant,  il  met  la  colère  dans  la  convoitise,  parce 
qu'elle  est  un  désir  de  vengeance.  A  ce  titre,  la  colère  est  quel- 
que chose  de  commun  à  l'irascible  et  au  concupiscible  »  :  dans 
l'un  et  dans  l'autre,  en  effet,  nous  trouvons,  comme  chose  com- 
mune, le  désir. 

Uad  secundum  répond  que  «  si  la  colère  est  dite  croître  en 
haine,  ce  n'est  pas  que  la  même  passion  numérique  qui  était 
d'abord  la  colère,  devienne  ensuite  la  haine,  par  une  sorte  de 
transmutation  due  à  la  durée,  mais  en  raison  d'une  certaine 
causalité.  La  colère,  en  effet,  en  se  prolongeant,  cause  la  haine  ». 

Uad  tertium  présente  une  remarque  analogue.  «  La  colère 
est  dite  se  composer  de  tristesse  et  de  désir,  non  pas  en  ce  sens 
que  le  désir  et  la  tristesse  rentrent  en  elle  à  titre  de  parties, 
mais  parce  qu'elle  en  provient  comme  de  ses  causes  »  :  lesquelles 
causes  persistent,  d'une  certaine  manière,  dans  leur  effet,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  à  l'article  premier. 

La  colère  se  trouve  très  certainement  dans  l'irascible,  requé- 
rant essentiellement,  dans  le  double  objet  sur  lequel  elle  porte, 
ce  caractère  de  chose  non  ordinaire,  mais  saillante  et  en  relief, 
ou  ardue,  qui  est  l'objet  propre  et  la  raison  d'être  de  l'irasci- 
ble. —  Suffit-il  d'en  appeler  à  l'irascible,  pour  expliquer  la  pré- 
sence de  la  colère,  ou  faut-il  dire  aussi  que  la  raison  intervient, 
quand  il  s'agit  de  cette  passion?  C'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  I\ 


Si  la  colère  suppose  la  raison  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  ne  suppose 
pas  la  raison  ».  —  La  première  est  que  «  la  colère,  étant  une 
passion,  se  trouve  dans  l'appétit  sensible.  Or,  Tappétit  sensible 
ne  suit  pas  la  connaissance  de  la  raison,  mais  celle  des  sens.  Donc, 
la  colère  ne  suppose  pas  la  raison  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  les  bêtes  n'ont  pas  la  raison;  et,  cependant,  en  elles 
se  trouve  la  colère.  Donc,  la  colère  ne  suppose  pas  la  raison  ». 
—  La  troisième  objection  observe  que  «  Tivresse  lie  la  raison, 
et,  au  contraire,  aide  la  colère.  Donc,  la  colère  n'implique  pas 
la  raison  ». 

L'arg^ument  sed  contra  est  un  mot  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  septième  livre  de  l'Ethique  (ch.  vi,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  Gj, 
que  la  colère  suit  la  raison  en  quelque  manière  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctrine 
de  l'article  second.  «  Il  a  été  dit  que  la  colère  est  l'appétit  de  la 
vengeance.  Or,  ceci  implique  une  certaine  comparaison  de  la 
pçine  qui  doit  être  infligée  au  dommag^e  qui  a  été  causé;  et  voilà 
pourquoi  Aristote  dit,  au  septième  livre  de  rÉthique  (endroit 
précité),  que  celui  qui  conclut,  dans  le  syllogisme,  quun,  tel  doit 
être  attaqué,  entre  aussitôt  en  colère.  D'autre  part,  comparer  et 
procéder  par  syllogisme  est  le  propre  de  la  raison.  Donc,  il  y  a 
une  certaine  part  de  la  raison  dans  la  colère  ».  Et  cela,  dans 
toute  colère  :  non  pas  seulement  dans  la  colère  qui  est  une  pas- 
sion produite  sous  l'influx  de  la  raison  qui  commande  ;  mais 
même  dans  la  colère  qui  est  proprement,  et  antérieurement  au 
commandement  de  la  raison,  une  passion  de  l'appétit  sensible. 
Car  si  la  colère,  conclusion  d'un  syllogisme,  n'est  que  dans  le 
premier  cas,  la  colère,  même  étant  simple  passion  de  l'appétit 
sensible,  antérieure  au  commandement  de  la  raison,  implique 
toujours  la  comparaison  de  la  peine  au  dommage. 

L'ad  priniuni  explique  la  diflerence  qui  existe  entre  la  volonté 
et   l'appétit   sensible,   en   ce   qui   est   de   l'influx   de    la    raison. 
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«  C'est  »,  en  effet,  «  d'une  double  manière  que  la  raison  peut 
avoir  rapport  à  la  faculté  appétitive.  D'abord,  par  mode  de  faculté 
qui  commande  ;  et,  à  ce  titre,  elle  se  réfère  à  la  volonté.  C'est 
même  pour  cela  que  la  volonté  est  appelée  appétit  rationnel  »  ; 
en  tant  qu'elle  se  conforme  à  ce  que  la  raison  prescrit,  qu'il 
s'agisse  d'une  raison  droite  ou  d'une  raison  fausse  [Cf.  q.  19]. 
«  D'une  autre  manière,  l'appétit  suppose  la  raison  comme 
faculté  qui  montre;  et  c'est  de  cette  manière  que  la  colère  sup- 
pose la  raison.  Aristote  dit,  en  effet,  au  livre  des  Problèmes 
(sect.  XXV lU,  prob.  if),  que  la  colère  est  avec  la  raison,  non 
pas  une  raison  qui  commande  mais  une  raison  qui  montre 
rinjure.  C'est  que  l'appétit  sensible  n'obéit  pas  immédiatement 
à  la  raison,  mais  à  la  raison  par  l'entremise  de  la  volonté  ».  Si 
donc  nous  prenons  ensemble  la  raison  et  la  volonté,  rien  n'em- 
pêche de  dire  que  l'appétit  sensible  les  suppose  comme  le  prin- 
cipe qui  commande.  Que  si  l'on  prend  l'appétit  sensible  non  pas 
comme  ag^issant  sous  l'empire  de  ia  raison  et  de  la  volonté,  mais 
par  mode  d'impulsion  sensible  antérieure  à  tout  commandement 
de  la  partie  supérieure,  dans  ce  cas,  il  y  aura  aussi  un  certain 
influx  de  la  raison,  soit  de  ce  que  nous  appelons  la  raison  par- 
ticulière, ou  la  cogilative,  dans  l'homme,  qui  se  trouve  subjectée 
dans  la  partie  sensible,  mais  qui  a  un  caractère  spécial  dû  au 
voisinage  de  la  raison  proprement  dite,  soit  aussi  de  la  raison 
divine  elle-même,  dont  Tinstinct  n'est   que  la  traduction  fidèle. 

Et  c'est  ce  que  saini  Thomas  nous  dit  expressément  à  Vad 
secundum,  «  Les  animaux  sans  raison  ont  l'instinct  naturel  qui 
a  été  mis  en  eux  par  la  raison  divine;  et  cet  instinct  fait  qu'ils 
ont  leurs  mouvements  soit  intérieurs  soit  extérieurs  semblables 
aux  mouvements  de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(q.  l\o,  art.  3). 

Vad  tertium  complète  excellemment  cette  doctrine  sur  les 
rapports  de  la  raison  et  de  la  colère  dans  l'homme.  «  Ainsi  qu'il 
est  dit  au  septième  livre  de  r Éthique  (ch.  vi,  n.  i  ;  de  S.  Th., 
1er.  6),  la  colère  écoute  la  raison,  d'une  certaine  manière,  pour 
autant  que  la  raison  montre  1  injure  qui  a  été  faite;  mais  elle 
ne  l'écoute  pas  parfaitement  »,  s'il  s'agit  de  la  colère  qui  ne 
demeure  pas  soumise  à  l'empire  de  la  partie  supérieure;  «  car 
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elle  n'observe  pas  la  règle  de  la  raison  dans  la  recherche  de  la 
vengeance.  Il  suit  de  là  que  la  colère  requiert  un  certain  acte  de 
la  raison;  mais  qu'elle  est  elle-même  »  ou  qu'elle  peut  être  «  un 
empêchement  pour  la  raison.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au 
livre  des  Problèmes  (sect.  III,  prob.  ii,  xxvii),  que  ceux  qui 
sont  tout  à  fait  ivres,  en  telle  sorte  qu'ils  n'ont  plus  le  moindre 
acte  de  la  raison,  ne  se  mettent  pas  en  colère;  mais  seulement 
ceux  qui  sont  ivres  en  partie,  et  qui  ont  encore  un  certain  juge- 
ment de  la  raison,  sans  l'avoir  plein  et  entier  ». 

Nous  ne  pouvons  mieux  résumer  la  doctrine  de  saint  Thomas 
dans  l'article  que  nous  venons  de  lire  el  dans  l'article  précédent, 
qu'en  reproduisant  un  lumineux  article  du  Commentaire  sur  les 
Sentences,  liv.  lîl,  dist.  26,  (].  1,  art.  2  :  «  Les  puissances  passi- 
ves, dit  saint  Thomas,  diffèrent  entre  elles  selon  qu'elles  sont 
aptes  à  ê(re  mues  par  des  principes  actifs  divers,  à  parler  des 
choses  en  soi.  Or,  l'objet  propre  qui  est  apte  à  mouvoir  la  faculté 
appélitive  est  le  bien  perçu.  Il  suit  de  là  que  selon  la  diversité 
des  facultés  qui  perçoivent  seront  aussi  dÏN  erses  les  facultés  appé- 
titives.  El  c'est  ainsi  qu'on  aura  l'appétit  de  la  raison,  qui  a 
pour  objet  le  bien  perçu  par  la  raison  ou  l'intelligence;  d'où  il 
suit  que  son  objet  est  le  bien  perçu  d'une  façon  pure  et  simple  ou 
sous  sa  raison  de  bien  universel.  On  aura  ensuite  l'appétit  sen- 
sible, qui  a  pour  objet  le  bien  perçu  par  les  facultés  sensibles; 
d'où  il  suit  que  son  objet  est  le  bien  particulier,  selon  qu'il  est 
présentement.  Mais  parce  que  la  puissance  passive  ne  s'étend 
pas  au  delà  de  la  vertu  de  son  principe  actif,  ce  qui  fait  dire  à 
Averroès  dans  son  commentaire  sur  le  neuvième  livre  des  Méta- 
physiques, qu'il  n'est  aucune  puissance  passive  dans  la  nature, 
qui  n'ait,  existant  aussi  dans  la  nature,  une  puissance  active  cor- 
respondante; à  cause  de  cela,  l'appétit  sensible  s'étend  seulement 
aux  biens  auxquels  s'étend  la  connaissance  sensible.  Toutefois, 
parce  que,  suivant  que  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  vu  des 
Noms  Divins,  la  divine  Sagesse  a  joint  la  fin  des  premiers  au 
commencement  des  seconds,  en  ce  sens  que  toute  nature  infé- 
rieure atteint  par  son  sommet  ce  qui  est  le  bas  de  la  nature 
supérieure,  participant  quelque  chose  de  celte  nature,  quoique 
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d'une  manière  moins  excellente,  de  là  vient  que  soit  dans  sa 
faculté  de  connaître  soit  dans  sa  faculté  d'aimer,  la  partie  sen- 
sible a  quelque  chose  par  où  elle  atteint  la  raison.  C'est  ainsi 
que  pour  l'animal,  se  représenter  par  l'imagination  les  formes 
que  le  sens  a  perçues,  est  chose  qui  rentre  dans  la  nature  de  la 
faculté  de  perception  sensible  prise  en  elle-même;  mais  perce- 
voir ces  réalités  qui  ne  tombent  pas  sous  le  sens,  comme  l'ami- 
tié, la  haine  et  autres  choses  de  ce  genre,  la  partie  sensible  ne 
l'a  que  selon  ce  qui  est  de  la  raison  en  elle.  Aussi  bien,  cette 
partie,  dans  l'homme,  où  elle  est  plus  parfaite  à  cause  de  son 
union  à  l'âme  raisonnable,  s'appelle  la  raison  particulière,  parce 
qu'elle  compare  entre  elles  les  perceptions  particulières  ;  dans 
les  autres  animaux,  où  elle  ne  compare  pas,  mais  où  elle  a  ces 
perceptions  en  vertu  de  l'instinct  naturel,  on  ne  l'appelle  pas 
liaison,  mais  estimatiue.  De  même,  du  côté  de  l'appétit,  que 
l'animal  se  porte  vers  ce  qui  convient  au  sens,  causant  du  plai- 
sir »,  ou  s'éloigne  de  ce  qui  ne  lui  convient  pas,  causant  de  la 
douleur,  «  c'est  chose  naturelle  à  cette  partie  sensible  et  se  réfère 
à  l'appétit  concupiscible.  Mais,  qu'il  tende  vers  un  bien  qui  ne 
cause  pas  du  plaisir  au  sens,  qui,  au  contraire,  est  plutôt  de 
nature  à  causer  la  tristesse,  en  raison  de  sa  difficulté,  comme 
par  exemple,  que  l'animal  engage  la  lutte  avec  un  autre  ani- 
mal, ou  qu'il  s'attaque  à  toute  autre  difficulté,  ceci  n'est  dans 
la  partie  sensible  que  selon  qu'elle  atteint  la  partie  intellectuelle  : 
et  c'est  à  cela  qu'est  ordonné  l'irascible.  D'où  il  suit  que  l'iras- 
cible est  une  autre  feculté,  distincte  du  concupiscible,  comme 
l'estimative  est  une  autre  faculté,  distincte  de  l'imagination. 
L'objet  du  concupiscible,  en  effet,  est  le  bien  apte  à  causer  du 
plaisir  dans  les  sens  ;  l'objet  de  l'irascible,  le  bien  qui  fait  diffi- 
culté. Et  parce  que  ce  qui  est  difficile,  n'est  pas  chose  désira- 
ble, en  tant  que  tel,  mais  seulement  par  rapport  à  une  autre 
chose  qui  est  de  nature  à  causer  du  plaisir,  ou  encore  en  raison 
du  bien  qui  se  trouve  joint  à  la  difficulté;  que,  d'autre  part, 
comparer  les  choses  entre  elles,  et  discerner  ce  qui,  dans  l'une, 
a  raison  de  difficulté,  et,  dans  l'autre,  raison  de  bien,  est  le  pro- 
pre de  la  raison  ;  à  cause  de  cela,  rechercher  ce  bien  appartieni 
en  propre  à  l'appétit  rationnel.  Quand  à  la  partie  sensible,  cela 
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lui  convient,  selon  qu'elle  atteint,  par  une  certaine  participation 
imparfaite,  la  raison,  non  qu'elle  compare  ou  qu'elle  discerne 
elle-même,  mais  parce  qu'un  instinct  naturel  la  meut  à  cela, 
comme  il  a  été  dit  de  l'estimative  ». 

La  différence  que  saint  Thomas  vient  de  nous  rappeler  entre 
îe  concupiscible  et  l'irascible,  était  encore  précisée  par  lui,  dans 
son  commentaire  sur  Aristote,  Ethique,  liv.  VII,  jeç.  6,  où  nous 
retrouvons,  admirablement  expliqué,  le  mot  de  syllogisme  que 
nous  avions  ici  dans  l'article  4  de  la  Somme  théologique. 
«  L'homme  en  colère,  disait  saint  Thomas,  fait  une  sone  de 
syllogisme,  concluant  à  l'attaque  de  celui  qui  a  causé  l'injure  et 
se  met  aussitôt  en  colère  avant  que  la  raison  ait  déterminé  la 
mesure  à  garder  dans  la  vengeance.  La  concupiscence,  au  con- 
traire, dès  que  la  raison  ou  le  sens  ont  montré  un  objet  délecta- 
ble, s'y  porte  pour  en  jouir  sans  aucun  syllogisme  de  la  raison. 
Et  la  raison  de  cette  diff'érence  est  que  ce  qui  est  délectable  a 
raison  de  fin  désirable  de  soi,  laquelle  fin  est  comme  un  prin- 
cipe qui  ne  se  lire  pas  par  voie  de  syllogisme  »,  mais  est  anté- 
rieur au  syllogisme.  «  Le  mal,  au  contraire,  à  causer  à  autrui, 
n'est  pas  chose  désirable  de  soi  et  qui  ait  raison  de  principe,  à 
titre  de  fin;  mais  il  se  présente  comme  chose  utile  à  la  fin,  ce 
qui  a  raison  de  conclusion  dans  l'ordre  de  l'action.  Et  de  là 
vient  que  la  concupiscence  ne  meut  pas  en  impliquant  un  syllo- 
gisme, tandis  que  la  colère  meut  ainsi.  De  là  vient  encore  que 
la  colère  suit  d'une  certaine  manière  la  raison  »,  au  sens  que 
nous  avons  expliqué;  «  mais  non  la  concupiscence,  qui  suit  seu- 
lement l'impulsion  »  naturelle  «  du  sujet  ». 

Nous  avons  dit  la  nature  de  la  colère,  le  sujet  où  elle  se 
trouve,  ses  rapports  avec  la  raison.  —  Nous  devons  maintenant 
étudier  ses  propriétés  ou  ses  caractères.  Là-dessus,  saint  Thomas 
se  demande  :  si  la  colère  est  chose  plus  naturelle  que  la  concu- 
piscence; et  si  elle  est  chose  plus  mauvaise  que  la  haine?  — 
D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Al^irCLE    V. 

Si  la  colère  est  plus  naturelle  que  la  concupiscence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  n'est  pas  plus 
naturelle  que  la  concupiscence  ».  —  Il  s'agit  manifestement,  ici, 
(le  la  colère  dans  l'homme.  Aussi  bien,  la  première  objection  arguë 
directement  de  la  nature  de  l'homme.  «  Le  propre  de  l'homme  », 
parmi  tous  les  animaux,  «  est  d'être,  par  nature,  porté  à  la 
mansuétude.  Or,  la  mansuétude  s'oppose  à  la  colère,  ainsi  que 
le  dit  Aristote,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  m,  n.  i). 
Donc,  la  colère  n'est  pas  plus  naturelle  que  la  concupiscence  ; 
mais,  au  contraire,  elle  semble  être  tout  à  fait  contre  la  nature 
de  l'homme  ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  la  raison 
se  divise  contre  la  nature;  et,  en  efPel,  les  êtres  qui  agissent  selon 
la  raison,  ne  sont  pas  dits  agir  selon  la  nature.  Or,  la  colère 
est  avec  la  raison,  tandis  que  la  concupiscence  ne  suppose  pas 
la  raison,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  l'Ethique  (ch.  vi, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  6).  Donc,  la  concupiscence  est  plus  natu- 
relle que  la  colère  »,  ou  davantage  selon  la  nature.  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  que  «  la  colèie  est  l'appétit  de  la  ven- 
geance, tandis  que  la  concupiscence  est  surtout  l'appétit  des 
choses  qui  plaisent  au  sens  du  toucher,  savoir  les  choses  de  la^ 
table  et  le  rapport  des  sexes.  Or,  ces  dernières  choses  sont  plus 
naturelles  à  l'homme  que  la  vengeance.  Donc,  la  concupiscence 
est  plus  naturelle  que  la  colère  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  d'  «  Aristote  »,  (jui 
«  dit,  au  septième  livre  de  l'Ethique  (endroit  précité),  que  la 
colère  est  plus  naturelle  que  la  concupiscence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  le 
sens  du  mol  naturel.  «  On  appelle  naturel,  dit-il,  ce  qui  est 
causé  par  la  nature,  comme  on  le  voit  au  second  livre  des  l^hy- 
siques  (ch.  i,  n.  [\,  5;  de  S.  Th.,  leç.  r).  Par  conséquent,  pour 
déterminer  si  une  passion  est  plus  ou  moins  naturelle,  il  n'y  a 
pas  d'autre  moyen  que  de  considérer  sa  cause.  D'autre  part,  la 
cause  de  la  passion,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  30,  art.  2), 
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peut  se  prendre  d'une  double  manière  :  d'abord,  du  côté  de 
l'objet  ;  ensuite,  du  côté  du  sujet.  —  Si  donc  l'on  considère  la 
cause  de  la  colère  el  de  la  concupiscence  du  côté  de  l'objet,  de 
ce  chef,  la  concupiscence,  surtout  celle  de  la  table  et  des  sexes, 
est  plus  naturelle  que  la  colère,  en  ce  sens  que  ces  choses  sont 
plus  naturelles  que  la  vengeance  »  :  la  nature,  en  effet,  a  plus 
l)esoin  de  ces  choses-là,  si  Ton  peut  ainsi  dire,  que  de  la  ven- 
•  g^eance. 

((  Que  si,  au  contraire,  on  considère  la  cause  de  la  colère  du 
côté  du  sujet,  à  ce  litre,  la  colère  est,  d'une  certaine  manière, 
plus  naturelle,  et,  d'une  autre  manière,  c'est  la  concupiscence. 
La  nature  de  tel  homme,  en  effet,  peut  se  considérer,  ou  selon 
la  nature  du  genre,  ou  selon  la  nature  de  l'espèce,  ou  selon  le 
tempérament  propre  de  l'individu.  —  A  considérer  la  nature  du 
genre,  qui  est,  dans  l'homme,  la  nature  d'animal,  la  concupis- 
cence est  plus  naturelle  que  la  colère,  parce  que  de  par  sa  nature 
commune  »  à  lui  et  aux  aulres  animaux,  «  l'homme  a  une  cer- 
taine inclination  à  rechercher  les  choses  qui  conservent  sa  vie 
soit  au  point  de  vue  de  l'espèce,  soit  au  point  de  vue  individuel. 
—  Que  si  l'on  considère  la  nature  de  l'homme  du  côté  de  l'espèce, 
qui  est  d'être  raisonnable,  à  ce  titre  la  colère  est  plus  naturelle  à 
l'homme  que  la  concupiscence,  en  ce  sens  que  la  colère  suppose 
la  raison  plus  que  ne  le  fait  la  concupiscence  »,  ainsi  que  nous 
l'avons  établi  à  Toccasion  de  l'article  précédent.  «  Aussi  bien, 
Aristote  dit,  au  quatrième  livre  de  l'Ethique  (ch.  v,  n.  12;  de 
S.  Th.,  leç.  i3),  qu'il  est  plus  humain  de  punir,  ce  qui  est  le 
propre  de  la  colère,  que  d'être  doux,  ce  qui  appartient  à  la  con- 
cupiscence »  :  chose  qui  doit  s'entendre,  comme  saint  Thomas 
l'explique  à  l'endroit  précité  de  son  commentaire  sur  Aristote, 
de  la  punition  «  après  l'injure  reçue,  car  si  l'homme  n'a  pas 
essuyé  d'injure,  il  est  naturellement  porté  à  la  douceur  ».  Or, 
que  l'homme,  en  tant  qu'être  raisonnable,  soit  ainsi  plus  natu- 
rellement porié  à  la  colère  qu'à  la  mansuétude,  quand  il  a  été 
lésé,  ((  c'est  que  tout  être  s'élève  naturellement  contre  ce  qui 
lui  est  contraire  et  nuisible  ».  Il  est  vrai  que  dans  l'ordre  sur- 
naturel, la  mansuétude  es!  recommandée  à  Thomme,  même  en 
pareil  cas.  Mais  c'est  en  vue  d'une  fin  plus  haute  que  la  fin  na- 
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turclle,  où,  par  suite,  les  actions  de  riiomme  sont  réi^nes  par 
des  lois  qui  dépassent  les  lois  ordinaires  de  la  raison  naturelle. 
—  «  Nous  avons  dit  qu'on  pouvait  considérer  aussi  la  nature  de 
tel  individu  en  raison  de  sa  complexion  ou  de  son  tempérament 
propre.  A  ce  titre,  la  colère  est  plus  naturelle  que  la  concupis- 
cence; en  ce  sens  que  l'aptitude  naturelle  à  se  mettre  en  colère, 
qui  est  un  effet  de  la  complexion  ou  du  tempérament,  entraîne 
plus  facilement  ce  mouvement  de  colère,  que  l'aptitude  analogue 
au  mouvement  de  la  concupiscence  ou  de  toute  autre  passion 
n'entraîne  ces  mouvements  respectifs.  L'homme,  en  effet,  est 
apte  à  se  mettre  en  colère,  selon  qu'il  est  d'une  complexion 
ou  d'un  tempérament  bilieux;  or,  la  bile  est  de  toutes  les  hu- 
meu'rs,  celle  qui  s'émeut  le  plus  vite,  car  on  l'assimile  au  feu.  Et 
de  là  vient  que  c'est  une  suite  plus  immédiate  que  celui  qui  est 
d'un  tempérament  à  se  mettre  en  colère  s'y  mette  en  effet,  qu'il  ne 
l'est  que  celui  qui  est  disposé  au  mouvement  de  la  concupiscence 
ait,  en  effet,  ce  mouvement.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au 
septième  livre  de  C Ethique  (ch.  vi,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  6),  que 
la  colère  se  transmet  des  parents  aux  enfants,  plus  que  ne  le 
fait  la  concupiscence  ». 

Uad  primum  va  expliquer  une  affirmation  formulée  par 
l'objection  et  qui  semble  contraire  à  ce  que  nous  venons  d'éta- 
blir dans  le  corps  de  l'article.  Pour  cela,  saint  Thomas  nous 
avertit  que  a  dans  l'homme,  on  peut  considérer  soit  la  com- 
plexion naturelle  du  côté  du  corps,  qui  est  une  complexion  tem- 
pérée; soit  aussi  la  raison.  —  Du  côté  de  la  complexion  corpo- 
relle, l'homme  est  d'une  nature  telle,  selon  son  espèce,  qu'il  n'a 
en  lui  aucune  disposition  marquée  qui  le  porte  davantage  soit  à 
la  colère  soit  à  toute  autre  passion;  et  cela,  en  raison  de  sa  com- 
plexion ou  de  son  tempérament  qui  est  tempéré  »  et  éloigné  des 
extrêmes.  «  Les  autres  animaux,  au  contraire,  selon  qu  ils  s'écar- 
tent de  cette  harmonie  de  complexion  tempérée  et  qu'ils  inclinent 
dans  le  sens  de  tel  ou  tel  extrême,  se  trouvent,  du  même  coup, 
disposés  naturellement  à  telle  ou  telle  passion,  comme  le  lion  à 
l'audace,  le  chien  à  la  colère,  le  Ii'èvre  à  la  crainte,  et  ainsi  des 
autres  ».  11  est  vrai  que  parmi  les  hommes,  on  trouve  aussi  ces 
sortes  de  prédispositions;  mais   ce  nesl  pas  en   vertu  de  leur 
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complexion  spécifique;  c'est  seulement  en  vertu  de  la  complexion 
individuelle.  Et  voilà  pourquoi  ces  prédispositions  se  trouvent 
en  des  hommes  divers,  et  non  telle  ou  telle  en  tous  les  hom- 
mes, comme  il  arrive  pour  les  autres  espèces  d'animaux.  —  «  Du 
côté  de  la  raison,  il  est  naturel  à  l'homme  d'être  accessible  à  la 
colère  et  de  garder  la  mansuétude,  pour  autant  que  la  raison, 
d'une  certaine  manière,  cause  la  colère,  montrant  l'injure  qui  la 
cause,  et,  d'une  autre  manière,  apaise  la  colère,  n'étant  pas  tota- 
lement suivie  ou  écoutée  par  le  sujet  qui  est  en  colère,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  préc,  ad  J'"").  Cette  dernière 
parole  peut  s'entendre  en  un  double  sens  :  que  l'homme  en 
colère  ne  pousse  pas  sa  colère  jusqu'au  degré  de  Tinjure  mon- 
trée par  la  raison;  ou  que  la  raison,  non  plus  en  tant  qu'elle 
montre  l'injure  (par  où  elle  cause  la  colère),  mais  en  tant  qu'elle 
tixe  le  mode  ou  la  mesure  de  cette  colère,  arrête  et  endigue  ses 
excès;  ce  qu'elle  fait,  non  plus  selon  qu'elle  montre  l'injure, 
mais  selon  qu'elle  commande  à  l'appétit  sensible,  exerçant  sur 
lui  un  certain  empire  politique,  bien  que  non  despotique,  comme 
en  témoig-ne  le  fait  que  l'appétit  sensible,  notamment  l'irascible, 
dans  le  mouvement  de  la  colère,  ne  lui  obéif  pas  totalement.  Le 
premier  sens  paraîtrait  plus  obvie  ;  le  second  s'harmonise  mieux 
avec  la  pensée  générale  de  saint  Thomas. 

]Jad  secundum  fait  observer  que  «  la  raison  elle-même  appar- 
tient à  la  nature  de  l'homme.  Et  donc,  par  cela  même  que  la 
colère  suppose  la  raison,  i!  s'ensuit  que  d'une  certaine  manière 
elle  est  naturelle  à  l'homme  />. 

h'ad  tertium  remarque  que  a  l'objection  porte  sur  la  colère 
et  la  concupiscence,  du  côté  de  l'objet  »  :  à  ce  titre,  en  effet,  la 
colère  est  moins  naturelle  que  la  concupiscence,  ainsi  qu'il  a  été 
dit. 

La  colère  est  plus  naturelle  à  l'homme  que  ne  l'est  la  concu- 
piscence, à  considérer  riiomni»*  sous  sa  raison  propre  d'èlre  rai- 
sonnable, et  du  point  de  vue  spécifique;  en  ce  sens,  il  esl  plus 
humain  et  plus  noble  d'être  en  colère  que  de  pàtir  un  mouve- 
ment de  convoitise;  car  ce  dernier  mouvement  convient  plutôt  à 
l'homme  en  tant  qu'il  est  animal.  —  Mais  à  comparer  la  colère 
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avec  la  haine,  quelle  esl  de  ces  denx  passions  celle  dont  lo  c^^rac- 
lère  est  le  plus  mauvais?  Saint  Thomas  va  répondre  à  cette  ques- 
tion dans  l'article  qui  suit. 


Article  \\. 
Si  la  colère  est  plus  mauvaise  que  la  haine  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  (jue  «  la  colère  est  plus  mau- 
vaise que  la  haine  ».  —  La  première  ari^uë  de  ce  qu'  «  il  est  dit 
dans  le  livre  des  Proverbes^  ch.  xxvii  (v.  4)?  que  la  colère  est 
sans  miséricorde^  et  aussi  la  fureur  impétueuse.  Or,  la  haine 
connaît  parfois  la  miséricorde.  Donc,  la  colère  est  plus  mauvaise 
que  la  haine  ».  —  La  seconde  objection  remarque  qu'  «  il  est  pire 
de  subir  le  mal  el  d'en  soufïrir  que  de  le  subir  seulement.  Or, 
celui  qui  a  quelqu'un  en  haine  se  contente  que  ce  quelqu'un 
subisse  le  mal;  celui,  au  contraire,  que  la  colère  tient  veut  de 
plus  que  son  ennemi  qui  subit  le  mal  le  connaisse  et  en  souffre, 
ainsi  que  le  dit  Aristote  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  iv, 
n.  3i).  Donc,  la  colère  est  plus  mauvaise  que  la  haine  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  lorsque  plusieurs  causes  concourent 
à  la  constitution  d'une  chose,  cette  chose  paraît  plus  stable  »  et 
plus  dure  à  vaincre;  «  c'est  ainsi  qu'un  habitus  causé  par  plu- 
sieurs actes  est  plus  fixe  et  plus  immuable.  Or,  la  colère  est 
causée  par  le  concours  de  plusieurs  passions,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  i);  ce  qui  n'est  pas  vrai  de  la  haine.  Donc, 
la  colère  est  plus  durable  et  plus  mauvaise  que  la  haine  ».  — 
On  voit,  par  ces  objections,  que  si  nous  parlons  du  caractère 
mauvais  de  la  colère  et  de  la  haine,  ce  n'est  pas  seulement,  ni 
même  directement,  du  mal  moral  qu'il  s'agit  ici;  mais  du  mal, 
au  sens  général  de  ce  mot,  et  pour  autant  qu'il  se  distingue  du 
bien,  objet  spécifique  des  diverses  passions  en  tant  que  telles. 
Toutefois,  le  mal  moral  se  trouve  aussi  compris,  par  voie  de 
conséquence. 

Et  l'argument  sed  contra ,  en  effet,  se  place  au  point  de  vue 
du  mal  moral.  Il  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  Augustin  », 
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qui,  «  dans  sa  Règle^  compare  la  haine  à  une  poutre,  et  la  colère 
à  une  paille  »,  empruntant  deux  mots  qui  se  trouvent  dans 
l'Évangile  (s.  Matthieu,  ch.  vu,  v.  3). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
«  l'espèce  d'une  passion  et  sa  nature  se  tire  de  son  objet.  Or, 
l'objet  de  la  colère  et  l'objet  de  la  haine  est  le  même  matérielle- 
ment; car  celui  qui  est  en  colère  veut  du  mal  à  celui  contre  qui 
il  est  en  colère,  comme  celui  qui  hait  veut  du  mal  à  celui  qu'il 
hait.  Toutefois,  ce  même  objet  n'est  pas  atteint  sous  la  même 
raison.  Celui  qui  hait,  en  effet,  veut  le  mal  de  son  ennemi,  sous 
sa  raison  de  mal  »,  purement  et  simplement.  «  Celui  qui  est  en 
colère,  au  contraire,  veut  le  mal  de  celui  contre  qui  il  est  en 
colère,  non  pas  sous  sa  raison  de  mal  »  purement  et  simple- 
ment, ((  mais  selon  qu'il  a  une  certaine  raison  de  bien,  et  parce 
qu'il  le  tient  pour  une  chose  juste,  en  raison  de  l'offense  qu'il 
venge.  Aussi  bien  avons-nous  dit  plus  haut  (art.  2),  que  la  haine 
consiste  dans  l'application  du  mal  au  mal,  tandis  que  la  colère 
consiste  dans  l'application  du  bien  au  mal.  D'autre  part,  il  est 
manifeste  que  vouloir  le  mal  sous  la  raison  de  chose  juste  a 
moins  la  raison  de  mal  que  vouloir  purement  et  simplement  le 
mal  de  quelqu'un.  Et,  en  effet,  vouloir  le  mal  de  quelqu'un  sous 
la  raison  de  chose  juste  peut  relever  de  la  vertu  de  justice,  si 
cette  volonté  est  conforme  aux  prescriptions  de  la  raison  »  ;  en 
telle  sorte  que  ce  sera  un  bien  moral  de  vouloir  un  tel  mal. 
Jamais,  au  contraire,  ce  ne  pourra  être  un  bien  moral  de  vouloir 
purement  et  simplement  le  mal  de  quelqu'un,  par  motif  de  haine. 
Que  «  si  parfois  la  colère  aussi  est  un  mal  moral,  c'est  unique- 
ment parce  qu'elle  excède  et  n'obéit  pas  aux  prescriptions  de  la 
raison  dans  le  mode  de  tirer  vengeance  ».  La  haine,  quand  il 
s'agit  non  pas  de  la  haine  du  mal,  mais  de  la  haine  de  quelqu'un 
à  qui  l'on  veut  du  mal,  uniquement  par  motif  de  haine,  est 
incomparablement  chose  plus  mauvaise  que  la  colère,  qui  con- 
siste à  vouloir  du  mal  à  quelqu'un,  non  point  parce  qu'on  le  hait 
et  qu'on  veut  son  mal,  mais  parce  qu'il  l'a  mérité  et  que  ce  mal 
est  chose  juste. 

\Jad  prlmnm  précise  en  quel  sens  la  colère  et  la  haine  admet- 
tent  ou  n'admettent   pas   la   miligalion   ou   la    miséricorde.    — 
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«  Dans  la  colère  et  dans  la  haine,  dit  saint  Thomas,  deux  cho- 
ses peuvent  être  considérées;  savoir  :  ce  que  Ton  désire;  et  l'in- 
tensité  avec  laquelle  on  le  désire.  —  S'il  s'agit  de  ce  que  l'on 
désire,  la  colère  est  plus  accessible  à  la  miséricorde  que  ne  l'est 
la  haine.  C'est  qu'en  elfel,  parce  que  la  haine  veut  le  mal  d'un 
autre  purement  et  simplement  »,  à  parler  non  pas  de  telle  haine 
particulière  et  pour  un  motif  spécial,  mais  de  la  haine  de  la  per- 
sonne en  tant  que  telle,  «  elle  n'est  assouvie  par  aucune  mesure  de 
mal;  les  choses,  en  eiïet,  qu'on  veut  pour  elles-mêmes  sont  vou- 
lues sans  mesure,  selon  que  le  dit  Aristote,  au  premier  livre  des 
Politiques  (ch.  m,  n.  17;  de  S.  Th.,  leç.  8);  et  c'est  ainsi  que 
l'avare  veut  les  richesses.  Aussi  bien  est-il  dit,  au  livre  de  VEc- 
clésiastique,  ch.  xii  (v.  16)   :  L'ennemi,  s'il  trouve  l'occasion, 
sera  insatiable  de  sang.  La  colère,  au  contraire,  ne  veut  le  mal 
que  sous  la  raison  de  peine  juste  vengeant  l'offense.  Il  s'ensuit 
que  si  le  mal  infligé  passe  la  mesure  de  ce  qui  est  juste,  selon 
l'appréciation  de  celui-là  même  qui  est  en  colère,  alors  la  colère 
tombe.  C'est  pour  cela  qu'Aristole  dit,  au  second  livre  de  la 
Rhétorique  (ch.  iv,  n.  3i),  que  l'homme  en  colère,  si  les  maux 
deviennent  trop  grands,  s'apaise  ;  tandis  que  celui  qui  hait  ne 
s'apaise  jamais  ».  On  remarquera  avec  soin  ces  observations  si 
justes  d'Aristote  et  de  saint  Thomas,  Il  n'est  pas  de  moyen  plus 
sûr  pour  discerner  le  sentiment  de  la  haine  de  celui  de  la  colère, 
que  de  voir  si  la  mesure  du  mal  subi  par  celui  qui  en  est  l'objet 
calme  ce  sentiment  ou  au  contraire  le  nourrit  et  l'excite,  quelle 
que  cette  mesure  puisse  être  :  dans  un  cas,  ce  n'est  que  la  colère; 
dans  l'autre,  c'est  indubitablement  la  haine.  —  «  Que  s'il  s'agit 
de  l'intensité  du  désir,  la  colère  exclut  la  miséricorde  plus  que 
ne  le  fait  la  haine;  et  cela,  parce  que  le  mouvement  de  la  haine 
est  plus   impétueux,   en  raison    de    l'inflammation  de  la   bile. 
Aussi  bien  est-il  ajouté  tout  de  suite  »,   dans  le  texte  des  Pro- 
verbes  que  citait  l'objection  :   «   Qui  pourra  soutenir  l'attaque 
d'un  esprit  excité?  »  Dans  la  mesure  où  elle  le  tient  pour  une 
chose  juste,  la  colère  a  plus  soif  du  mal  que  la  haine  n'en  peut 
avoir  soif;  mais,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  cette  soif  peut  s'apaiser, 
tandis  que  celle  de  la  haine  ne  s'apaise  jamais. 

h' ad  secundum  explique  pourquoi  la  colère  veut  que  celui  qui 
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subit  le  mal  connaisse  la  raison  de  ce  mal  et  en  souffre;  ce  dont 
la  haine  ne  semble  pas  se  préoccuper.  C'est  que,  u  ainsi  qu'il  a 
été  dit  (au  corps  de  Tarlicle),  l'homme  en  colère  veut  le  mal  de 
quelqu'un,  pour  autant  que  ce  mal  a  la  raison  de  chose  juste, 
vengeant  une  offense.  Or,  la  vengeance  consiste  dans  l'inlliction 
d'une  peine.  D'autre  part,  il  est  de  l'essence  de  la  peine  qu'elle 
soit  contraire  à  la  volonté,  et  qu'elle  soit  afflictive,  et  qu'on  l'in- 
flige en  raison  d'une  faute.  Il-  suit  de  là  que  l'homme  en  colère 
désire  que  celui  à  qui  est  inféré  le  dommage  perçoive  ce  dom- 
mage, et  qu'il  en  souffre,  et  qu'il  sache  qu'il  le  subit  en  raison 
de  l'injure  causée  par  lai.  L'homme  de  haine,  au  contraire,  ne 
se  préoccupe  en  rien  de  tout  cela  »;  il  lui  suffit  que  celui  qu'il 
hait  subisse  le  mal,  en  quelque  manière  qu'il  le  subisse;  «  préci- 
sément parce  qu'il  désire  le  mal  d  autrui  sous  sa  raison  de  mal 
et  en  tant  que  tel  ».  —  Après  avoir  expliqué  la  différence  de  la 
colère  et  de  la  haine  en  ce  qui  est  du  point  que  citait  l'objec- 
tion, saint  Thomas  poursuit  qu'  «  il  n'est  pas  vrai  que  ce  dont 
on  s'attriste  soit  un  mal  pire;  rinjustice,  en  effet,  et  la  sottise, 
qui  sont  pourtant  de  très  grands  maiix^  parce  qu'ils  sont  volon- 
taires, n'attristent  pas  ceux  en  qui  ils  se  trouvent,  selon  que  le 
dit  Aristote  au  second  livre  de  la  Rhétorique  »  (ch.  iv,  n.  3i).  Si 
le  principe  invoqué  par  l'objection  était  juste,  il  s'ensuivrait,  en 
effet,  que  le  mal  de  peine  serait  un  mal  plus  grand  que  le  mal  de 
coulpe;  ce  qui  est  manifestement  faux. 

Uad  tertium  fait  observer  que  «  ce  qui  est  le  produit  de  plu- 
sieurs causes  est  plus  stable  »  que  ce  qui  est  le  produit  d'une 
seule,  «  quand  les  causes  sont  égales;  mais  »,  si  les  causes  sont 
diverses,  «  une  seule  cause  peut  l'emporter  sur  plusieurs  autres. 
Or,  la  haine  provient  d'une  cause  plus  tenace  que  celle  de  la 
colère.  La  colère,  en  effet,  provient  d'une  certaine  commotion  de 
l'âme,  en  raison  d'un  outrage  reçu;  la  haine,  au  contraire,  pro- 
vient d'une  certaine  disposition  de  l'homme,  qui  lui  fait  tenir 
pour  contraire  et  pour  nuisible  ce  qu'il  hait.  Il  s'ensuit  que  si  la 
passion  passe  plus  vite  que  la  disposition  ou  l'habitude,  pareille- 
ment la  colère  passe  plus  vite  que  la  haine;  bien  que  la  haine 
aussi  soit  une  passion,  mais  qui  provient  de  cette  disposition 
habituelle.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aiistofe  dit,   au  second   livre  de 
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la  Rhétorique  (eiidroit  précité),  (]ue  la  haine  est  plus  inguéris- 
sable que  la  colère  ». 

La  haine  est  très  ceitaiaement  chose  plus  mauvaise  que  la 
colère.  Tout  est  mauvais  en  elle,  s'il  s'ag-il  de  la  haiue  (la  seule 
dont  nous  parlions  ici),  qui  porte  sur  les  personnes  et  qui  veut 
leur  mal  pour  la  seule  raison  que  c'est  leur  mal.  Il  est  très  vrai 
que  même  alors  celui  qui  hait,  ou  qui  veut  ce  mal,  trouve,  pour 
lui,  dans  ce  mal,  une  certaine  raison  de  bien;  mais  celte  raison 
de  bien  consiste  uniquement  en  ce  que  le  mal  de  celui  qu'il  hait 
est  tenu  par  lui  pour  son  propre  bien,  nullement  parce  qu'il  le 
tient  pour  un  bien  en  soi  ou  pour  une  chose  juste  même  au 
reg^ard  de  celui  qui  le  subit.  Et  c'est  là  précisément  ce  qui  fait 
le  caractère  essentiellement  mauvais  du  sentiment  de  la  haine,  à 
la  différence  du  sentiment  de  la  colère  qui  ne  se  porte  jamais 
sur  le  mal  que  parce  qu'il  l'estime  un  bien,  en  soi,  ou  une  chose 
juste.  —  Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner,  au  sujet  de  la 
colère  en  elle-même;  et  c'est  de  savoir  quels  peuvent  être  ceux 
qui  en  sont  le  terme  ou  Tobjel.  Quels  sont  ceux  contre  qui  peut 
s'élever  le  mouvement  de  la  colère  :  sont-ce  seulement  ceux  qui 
peuvent  être  avec  nous  dans  des  rapports  de  justice  ou  d'injus- 
tice? 

Nous  allons  éludier  ce  point  de  doctrine  à  l'article  qui  suit. 

Article   VII. 

Si  la  colère  regarde  seulement  ceux  qui  ont  avec  nous  des 
rapports  de  justice? 

Le  sens  précis  de  ce  titre  nous  apparaîtra  mieux  à  la  lecture 
même  du  texte  de  l'article.  —  Trois  objections  veulent  prouver 
que  «  la  colère  ne  regarde  pas  seulement  ceux  qui  ont  avec  nous 
des  rapports  de  justice  ».  —  La  première  est  qu'  «  il  n'y  a  pas 
à  parler  de  rapports  de  justice  entre  l'homme  et  les  êtres  sans 
raison.  Or,  l'homme  s'irrite  parfois  contre  les  êtres  sans  raison; 
tel  le  scribe,  qui,  de  colère,  jette  sa  plume;  ou  le  cavalier  qui 
frappe  son  cheval.  Donc,  la  colère  n'est  pas  seulement  à  l'égard 

T.   VIÏ.  Les  passions.  3o 


466  SOMME  théologiqûe. 

de  ceux  qui  ont  avec  nous  des  rapports  de  justice  ».  Cette  objec- 
tion, très  intéressante,  nous  vaudra  une  réponse  importante 
pour  bien  préciser  de  quelle  colère  surtout  il  est  question  ici  et 
dans  les  articles  qui  ont  précédé.  —  La  seconde  objection  remar- 
que semblablement,  qu'  «  il  n'y  a  pas  de  justice  d\m  homme 
par  rapport  à  lai-même  et  à  ce  qui  lui  appartient,  ainsi  qu'il  est 
dit  au  cinquième  livre  de  VEthicfue  (ch.  vi,  n.  8,  9;  de  S.  Th., 
leç.  II).  Or,  parfois,  Tliomme  s'arme  de  colère  contre  lui-même; 
tel  le  pénitent  en  raison  de  son  péché;  et  c'est  pourquoi  il  est  dit 
au  psaume  iv  (v.  5)  :  Soyez  en  colère  et  ne  péchez  pas.  Donc, 
la  colère  n'est  pas  seulement  contre  ceux  qui  ont  avec  nous  des 
rapports  de  justice  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
«  la  justice  et  l'injustice  peuvent  se  trouver  entre  un  particulier 
et  toute  une  catégorie  ou  toute  une  communauté;  comme  si,  par 
exemple,  un  citoyen  est  lésé  par  une  cité.  D'autre  part,  la  colère 
n'est  jamais  contre  une  catégorie  de  gens;  mais  seulement  contre 
les  particuliers,  déterminément,  ainsi  que  le  dit  Aristote,  au  second 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  iv,  n.  3i).  Donc,  la  colère  n'est  pas 
proprement  contre  ceux  qui  ont  avec  nous  des  rapports  de  jus- 
tice ou  d'injustice  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  Aristote  au  second  livre 
de  sa  Rhétorique  (ch.  11,  n.  3). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  tire  immédiatement  la  con- 
clusion du  présent  article  de  la  doctrine  de  Farticle  précédent. 
((  11  a  été  dit  »,  en  elFet,  «  que  la  colère  veut  le  mal  en  tant  qu'il 
a  la  raison  de  chose  juste  vengeant  une  offense.  Il  s'ensuit  que  la 
colère  se  réfère  à  ceux-là  mêmes  qui  ont  avec  nous  des  rapports 
de  justice  et  d'injustice.  Et,  en  effet,  infliger  une  peine  par  mode 
de  vengeance  »  réparant  une  injure,  «  est  un  acte  de  justice;  et, 
au  contraire,  léser  quelqu'un  est  un  acte  d'injustice.  Par  consé- 
quent, soit  en  raison  de  la  cause,  qui  est  l'injure  faite  par  un 
autre,  soit  en  raison  de  la  vengeance  que  recherche  celui  qui  est 
en  colère,  il  est  manifeste  que  la  colère  regarde  ceux-là  mêmes 
qui  ont  avec  nous  des  rapports  de  justice  et  d'injustice  ». 

Vad  primum,  dont  nous  avons  déjà  dit  l'importance,  nous 
fait  observer  que  «  si  la  colère,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  4?  ^f^  2'"^),  est  avec  In  raison  »  et  la  présuppose,  même  au 
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sens  formel,  selon  que  la  raison  existe  dans  le  même  sujet  en 
qui  se  trouve  la  colère,  «  cependant,  elle  peut  être  aussi  dans 
les  btMes,  qui  n'ont  pas  la  raison;  en  ce  sens  que  l'instinct  natu- 
rel les  fait  se  mouvoir,  sur  la  représentation  imag^inative,  à  des 
choses  qui  sont  semblables  à  ce  que  fait  la  raison  »  proprement 
dite,  dans  Thomme.  a  Puis  donc  que  dans  l'homme  se  trouvent 
et  la  raison  et  l'imagination,  c'est  d'une  double  manière  que  le 
mouvement  de  la  colère  pourra  se  produire  chez  lui.  D'abord, 
sur  la  simple  intervention  de  l'imag^ination  qui  montre  un  dom- 
maoe;  et  c'est  ainsi  que  s'élève,  dans  l'homme,  parfois,  un  mou- 
vement de  colère  contre  les  choses  inanimées  ou  qui  n'ont  pas 
la  raison,  à  la  simililude  du  mouvement  qui  s'élève  dans  l'ani- 
mal contre  tout  ce  qui  est  pour  lui  nuisible.  D'une  autre  manière, 
le  mouvement  de  la  colère  s'élève  dans  l'homme,  sur  l'interven- 
lion  de  la  raison  qui  sig-nale  un  dommag-e.  Et,  de  cette  manière, 
ainsi  que  le  dit  Aristole  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  Jii, 
n.  i6),  la  colère  ne  peut,  en  aucune  manière,  se  produire  contre 
les  choses  insensibles,  ni  non  plus  contre  les  morts  :  soit  parce  que 
ces  êtres  sont  incapables  de  douleur  »  ;  les  animaux  eux-mêmes 
en  sont  incapables,  au  sens  proprement  humain  du  mot  douleur, 
et  selon  qu'il  implique,  dans  l'appélil,  un  mouvement  de  tristesse, 
causé  par  la  perception  intérieure  d'un  rapport  existant  entre  le 
mal  subi  et  la  cause  de  ce  mal,  qui  le  rend  un  mal  juste;  «  soit 
aussi  parce  que  la  veng-eance  »,  qui  est  l'objet  propre  de  la 
colère  au  sens  dont  nous  parlons,  «  ne  s'étend  pas  aux  êtres 
inanimés  ou  qui  n'ont  pas  la  raison,  ces  êtres  n'étant  point  capa- 
bles d'acte  juste  ou  injuste  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse, 
que  toutes  les  fois  que  l'homme  se  met  en  colère  contre  des 
êtres  inanimés  ou  contre  les  animaux  sans  raison,  sa  colère  n'est 
pas  proprement  quelque  chose  d'humain;  c'est  un  mouvement 
d'ordre  tout  à  fait  inférieur,  un  mouvement  en  quelque  sorte 
brutal.  On  ne  saurait  donc  trop  se  prémunir  contre  de  tels  mou- 
vements, qui  ne  sont  pas  dignes  de  l'homme. 

Vad  secundum  en  appelle  à  ce  que  «  selon  que  le  dit  Arislote^ 
au  cinquième  livre  de  VÉthique  (ch.  xi,  n.  9;  de  S.  Th.,  le(-.  17), 
il  est  une  certaine  justice  et  une  certaine  injustice  métaphorique 
de  l'homme  par  rapport  à  lui-même,  pour  autant  que  la  laison 
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régit  l'irascible  et  le  concupiscible.  Et,  à  ce  titre,  Thomme  est  dit 
aussi  tirer  vengeance  de  lui-même  et  s'armer  de  colère  contre 
lui-même.  Toutefois,  à  parler  de  colère  proprement  et  en  soi, 
il  n'arrive  pas  que  quelqu'un  soit  animé  de  colère  contre  lui- 
même  ».  —  C'est  donc  dans  un  sens  très  large  et  par  mode  de 
métaphore,  qu'on  parle  de  la  colère  de  l'homme  contre  lui-même. 
Uad  tertium  répond  qu'  «  Aristote,  au  second  livre  de  la 
Rhétorique  (ch.  ri,  n.  3),  assigne  cette  différence  entre  la  haine 
et  la  colère,  que  la  haine  peut  porter  sur  un  certain  genre  » 
ou  une  certaine  catégorie  «  d'êtres,  comme  si  Von  a  en  haine 
tout  le  genre  »  ou  toute  la  catégorie  a  des  brigands;  la  colère , 
au  contraire,  ne  porte  que  sur  le  particulier,  déterminénipnt. 
La  raison  en  est  que  la  haine  a  pour  cause  le  fait  que  la  qualité 
d'un  être  est  perçue  comme  répugnant  à  notre  disposition  ;  et 
ceci  peut  être  qu'il  s'agisse  d'une  chose  sous  sa  raison  univer- 
selle ou  sous  sa  raison  particulière.  La  colère,  au  contraire,  est 
causée  par  le  fait  que  quelqu'un  nous  a  blessé  par  son  acte.  Or, 
l'acte  porte  toujours  sur  le  particulier.  Et  voilà  pourquoi  la  colère 
n'est  jamais  que  contre  le  singulier  et  le  particulier.  —  Quant  à 
l'hypothèse  »,  que  faisait  l'objection,  «  d'une  cité  entière  lésant 
quelqu'un,  dans  ce  cas,  la  cité  tout  entière  est  considérée  comme 
ne  formant  qu'un  individu  moral  »  ;  et  c'est  à  ce  titre  qu'elle 
peut  être  objet  de  colère. 

La  colère,  telle  surtout  que  nous  la  trouvons  dans  l'homme, 
est  un  mouvement  complexe  de  l'appétit  irascible,  où  se  retrou- 
vent, comme  les  causes  dans  leur  efl'et,  divers  autres  mouvements 
soit  de  l'appétit  concupiscible,  soit  de  Tappétit  irascible.  Il  s'y 
trouve  même,  à  titre  de  condition  préalable,  un  acte  de  la  raison 
montrant  à  l'appétit  sensible  le  rapport  qui  existe  entre  le  mal 
à  infliger  et  l'injure,  qui,  motivant  ce  mal,  le  rend  juste  aux 
yeux  de  la  colère.  En  telle  sorte  que  son  objet  étant  un  mélange 
de  bien  et  de  mal,  cependant  ce  qu'elle  poursuit  directement  et 
d'abord,  c'est  le  bien  et  non  le  mal,  mais  le  bien  constitué  tel 
par  le  rapport  de  chose  juste  que  la  raison  dénonce.  D'où  il  suit 
que  si  elle  recherche  le  bien,  comme  le  désir  ou  la  concupiscence, 
elle  le  recherche  sous  une  raison  plus  spéciliquemenl    humaine; 
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et,  au  conlraire,  si  elle  iinplicjue  un  lapport  d'hostilité  contre 
quelqu'un,  comme  le  fait  aussi  la  haine,  elle  ne  l'implique  pas 
sous  une  raison  de  mal,  mais  plutôt  sous  une  raison  de  bien  et 
de  justice.  Par  où  l'on  voit  encore  que  la  colère  ne  peut  jamais 
viser,  à  vrai  dire,  que  les  êtres  qui  peuvent  avoir  avec  nous  des 
rapports  stricts  de  justice  ou  d'injustice.  —  Saint  Thomas,  après 
avoir  détermiaé  ce  qui  a  trait  à  la  colère  en  elle-même,  dans  sa 
nature,  dans  son  sujet,  dans  ses  caractères  ou  ses  propriétés 
et  dans  son  terme,  examine,  en  finissant,  la  question  de  ses 
espèces. 

C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article   Vllf. 
Si  les  espèces  de  la  colère  sont  assignées  comme  il  faut? 

L'assi^nation  des  espèces  de  la  colère  se  trouve  faite  par 
«  saint  Jean  Damascène  »,  au  livre  second  de  la  Foi  orthodoxe ^ 
ch.  XVI,  où  il  «  marque  trois  espèces  de  colère  :  le  fiel,  la  ran- 
cœur et  la  fureur  ».  —  Trois  objections  veulent  prouver  que 
«  ces  trois  espèces  de  colère  sont  mal  assignées  ».  —  La  pre- 
mière dit  qu'  «  il  n'est  aucun  genre  dont  les  espèces  soient 
diversifiées  par  quelque  chose  d'accidentel.  Or,  les  trois  différen- 
ces  dont  il  s'agit  ne  se  distinguent  que  par  des  choses  acciden- 
telles; c'est  ainsi  qu'on  appelle  fiel,  le  commencement  du  mouve- 
ment de  la  colère;  si  ce  mouvement  de  colère  persiste,  on 
rappelle  rancœur  ;  et  il  prend  le  nom  de  fureur,  pour  autant 
(juil  cherche  le  moment  de  se  venger.  Donc,  ces  trois  choses-là 
ne  sont  pas  trois  espèces  de  colère  ».  —  La  seconde  objection 
arguë  contre  ce  qui  vient  d'être  dit  de  la  fureur.  Elle  s'appuie 
sur  un  texte  de  «  Cicéron  »,  qui,  «  au  quatrième  livre  des  Ques- 
tions Tusculanes  (q.  ix),  dit  que  V emportement  s'appelle,  en 
greCy  du  nom  de  thymosis;  et  c'est  une  colère  qui  tantôt  paraît 
et  tantôt  disparait.  D'autre  part,  la  thymosis,  d'après  saint  Jean 
Damascène,  est  la  même  chose  que  la  fureur.  Donc,  la  fureur 
ne  cherche  pas  le  moment  de  se  venger,  mais  disparaît,  au  con- 
lraire, avec  le  temps  »,  —  La  troisième  objection  introduit  une 
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autre  division  de  la  colère,  qui  n'est  pas  celle  dont  il  s'agit. 
«  Saint  Grégoire  »,  en  effet,  «  au  livre  XXI  de  ses  Morales 
(cil.  V  ou  iv),  marque  trois  degrés  de  la  colère,  savoir  :  la  colère 
sans  voix;  la  colère  avec  voix;  et  la  colère  qui  profère  des  paro- 
les formelles;  conformément  aux  trois  choses  dont  parle  Notre- 
Seigneur  en  saint  Matthieu,,  ch.  v  (v.  22)  :  Celui  qui  se  met  en 
colère  contre  son  frère  (où  nous  voyons  la  colère  sans  voix)', 
celui  qui  dit  à  son  frère  :  Raca  (où  nous  trouvons  la  colère  avec 
voix,  mais  sans  parole  expressément  formulée)',  et  ensuite  II 
ajoute  :  Celui  qui  dira  à  son  frère  :  fou  (où  la  voix  se  trouve 
articulée  en  parole  expresse).  Donc,  saint  Jean  Damascène  n'a 
pas  donné  une  division  suffisante  de  la  colère,  ne  disant  rien 
de  la  voix  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  cette  «  auto- 
rité de  saint  Jean  Damascène  et  de  saint  Grégoire  de  Nysse  » 
(Némésius,  De  la  Nature  de  l'homme,  ch.  xxi  ou  liv.  IV,  ch.  xiv 
ou  ch.  xiu). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  les 
trois  espèces  de  la  colère  que  posent  saint  Jean  Damascène  et 
saint  Grégoire  de  Nysse  se  prennent  en  raison  de  ce  qui  cause 
quelque  augmentation  dans  la  colère.  Celte  augmentation,  en 
effet,  se  produit  dune  triple  manière.  D'abord,  en  raison  de  la 
facilité  du  mouvement  même  de  la  colère;  cette  colère  est  appelée 
fiel,  pour  autant  qu'elle  s'allume  vite.  Secondement,  du  côté  de 
la  tristesse  qui  cause  la  colère  et  qui  demeure  longtemps  dans 
la  mémoire;  ceci  se  réfère  à  la  manie  »  ou  rancœur,  «  qui  se 
dit  du  mot  manere,  demeurer.  Troisièmement,  en  raison  de  ce 
que  l'homme  en  colère  poursuit,  savoir  :  la  vengeance;  et,  de 
ce  chef,  on  a  Vàfureu',  qui  n'a  pas  de  repos  qu'elle  n'ait  infligé 
la  peine.  Aussi  bien,  Aristote,  au  livre  IV  de  rÉthique  (ch.  v, 
n.  8;  de  S.  Th.,  lec.  i3),  parlant  de  ceux  qui  sont  accessibles 
à  la  colère,  distingue  les  vifs,  qui  tout  de  suite  se  mettent  en 
colère  ;  les  amers,  qui  gardent  leur  colère  longtemps  ;  et  les 
difficiles,  qui  ne  s'apaisent  jamais,  sans  qu'ils  aient  puni  ». 
—  On  remarquera  avec  quel  art  saint  Thomas  a  su  montrer 
l'accord  d'Arislote  et  de  saint  Jean  Damascène  sur  cette  question, 
assez  subtile,  des  espèces  de  la  colère. 
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L'ad  primum  dit  que  «  toutes  ces  choses  par  lesquelles  la 
colère  reçoit  comme  une  perfection  »  et  une  augmentation,  <(  ne 
sont  pas  totalement  chose  accidentelle  par  rapport  à  elle;  et,  par 
suite,  rien  n'empêche  qu'on  n'assigne,  en  raison  de  ces  choses, 
des  espèces  de  la  colère  ».  —  Il  se  pourrait,  d'ailleurs,  et  saint 
Thomas  semble  le  donner  à  entendre  dans  cette  réponse,  que  le 
mot  espèces  se  prenne  ici  dans  un  sens  plutôt  large. 

L'at/  seciindum  remarque  que  a  l'emportement,  dont  parle 
Cicéron,  semble  plutôt  se  référer  à  la  première  espèce  de  la 
colère,  qui  consiste  dans  la  rapidité  du  mouvement,  qu'à  la 
fureur.  Toutefois,  lien  n'empêche  que  le  mot  grec  thymosls, 
qu*on  traduit  par  le  mot  latin  furor,  désigne  les  deux  choses, 
savoir:  la  promptitude  à  se  mettre  en  colère; et  la  volonté  arrêtée 
de  punir  ». 

L'ad  tertiuin  dit  que  <(  les  trois  degrés  marqués  par  saint 
Grégoire  se  distinguent  en  raison  de  l'effet  de  la  colère,  et  non 
pas  en  raison  du  plus  ou  moins  de  perfection  dans  le  mouvement 
même  de  la  colère  ».  Il  Wy  a  donc  pas  à  les  opposer  aux  trois 
espèces  dont  nous  avons  parlé. 

Après  avoir  déterminé  ce  qui  avait  trait  à  la  colère  en  elle- 
même,  «  nous  devons  maintenant  nous  enquérir  de  sa  cause 
active  et  de  ses  remèdes  ». 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XLVII 


DE  LA  CAUSE  ACTIVE  DE  LA  COLERE,  ET  DE  SES  REMÈDES. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lO  Si  toujours  le  motif  de  la  colère  est  quelque  fait  contre  celui  en 

qui  la  colère  se  trouve  ? 
20  Si  la  seule  mésestime  ou  le  mépris  est  le  motif  de  la  colère  ? 
3o  De  la  cause  de  la  colèi^e  c'u  côté  de  celui  qui  se  met  en  colère. 
4*'  De  la  cause  de  la  colère  du  côié  de  celui  contre  qui  l'on  se  met  en 

colère. 


Ces  quatre  articles,  on  le  voit,  sont  tous  consacrés  à  l'étude 
de  la  cause  de  la  colère  :  soit  du  côté  de  l'objet  ou  de  la  raison 
qui  la  motive  (art.  1,2);  soit  du  côté  du  sujet  où  elle  se  trouve 
(art.  3)  ;  soit  du  côté  de  la  personne  ou  du  sujet  qui  en  est  le 
terme  (art.  4)-  H  vi^n  est  aucun  qui  ait  trait  à  la  question  des 
remèdes  de  la  colère,  annoncée  expressément  ici  par  saint  Tho- 
mas, comme  elle  rétait  aussi  au  début  de  la  question  46.  N'y 
aurait-il  pas  lieu  de  se  demander  si  nous  ne  sommes  pas,  ici, 
en  présence  d'une  disparition  de  quelques  articles  de  la  Somme 
théologique.  11  ne  serait  pas  impossible  qu'une  feuille  du  pre- 
mier manuscrit  ait  été  perdue;  comme  nous  avons  vu  plus  haut 
(q.  il\  et  20),  que  selon  toute  probabilité,  une  feuille  avait  été 
déplacée.  S'il  en  était  ainsi,  on  ne  saurait  trop  regretter  une 
pareille  disparition.  —  La  cause  de  la  colère,  du  côté  de  l'objet 
qui  la  motive,  peut  se  considérer  d'une  double  manière  ;  en  gé- 
néral ;  et  en  particulier.  —  D'abord,  en  général. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 
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Article   Premier. 

Si  toujours  le  motif  de  la  colère  est  quelque  fait  contre  celui 
en  qui  la  colère  se  trouve  ? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
((  ce  n'est  pas  toujours  pour  quelque  chose  fait  contre  lui  qu<; 
(|uelqu'un  se  mel  en  colère  ».  —  La  première  est  que  «  l'homme, 
en  péchant,  ne  peut  rien  faire  contre  Dieu.  Il  est  dit,  en  effet,, 
au  livre  de  Job,  ch.  xxxv  (v.  6)  :  Si  tes  inifjuités  se  multiplient, 
que  fais-tu  à  Dieu  ?  Et  cependant  Dieu  est  dit  s'irriter  contre 
l'homme  à  cause  de  ses  péchés,  selon  cette  parole  du  psaume  CV 
(v.  4o)  •  L.ci'  colère  du  Seigneur  s\iU.iima  contre  son  peuple. 
Donc,  ce  n'est  pas  toujours  pour  quelque  chose  fait  contre  lui 
que  quelqu'un  se  met  en  colère  ».  —  La  seconde  objection 
observe  «  que  la  colère  est  l'appétit  de  la  vengeance.  Or,  quel- 
qu'un peut  désirer  tirer  vengeance  même  de  ce  qui  est  fait  con- 
Ire  les  autres.  Donc,  le  motif  de  la  colère  n'est  pas  toujours 
(pjelque  chose  qui  soit  fait  contre  nous  ».  —  La  troisième  objec- 
tion s'appuie  sur  une  remarque  très  intéressante  d'  «  Aristote  », 
d'après  lequel,  selon  qu'il  le  «  dit,  au  second  livre  de  la  Rhéto- 
rique (ch.  II,  n.  i3),  les  hommes  se  mettent  surtout  en  colère  con- 
tre ceux  qui  méprisent  ce  qu'ils  aiment  le  plus  eux-mêmes  et 
dont  ils  s'occupent  avec  le  plus  de  zèle  :  cest  ainsi  que  ceux  qui 
vivent  dans  t étude  de  la  philosophie^  s  irritent  contre  ceux  qui 
méprisent  cette  étude:  et  il  en  est  de  même  pour  toutes  le»  au- 
tres choses.  D'autre  part,  mépriser  la  philosophie  n'est  pas  nuire 
à  celui  qui  s'en  occupe.  Donc,  nous  ne  nous  mettons  pas  tou- 
jours en  colère  pour  (juelque  chose  qui  se  fait  contre  nous  ». — 
La  (|uatrièmc  objection  remarque  que  «  celui  qui  se  tait  devant 
riiomme  qui  I  iujurie  provoque  davantage  ce  dernier  à  la  colère, 
ainsi  (jue  le  dit  saint  Jean  Ghrysostome  (homélie  XXII  sur 
rEpîire  aux  lioniains).  Or,  par  cela  qu'il  se  tait,  il  ne  fait  rien 
contre  lui.  Donc,  la  colère  n'a  pas  toujours  pour  cause  quelque 
chose  qui  soit  l'ait  contre  celui  en  qui  la  colère  se  trouve  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  très  expressif  d'  «  Aris- 
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lote  »,  qui  «  dit,  au  second  livre  de  la  Wiètoriqne  (ch.  iv, 
n.  3i),  que  la  colère  a  toujours  pour  cause  ce  qui  nous  regarde, 
U inimitié,  au  contraire,  peut  porter  même  sur  ce  qui  ne  nous 
vise  pas;  car,  il  suffit  quun  être  soit  tel,  pour  que  nous  le  dé- 
testions ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  appuyer  toute  son 
argumentation  sur  la  nature  de  la  colère  exposée  au  cours  de  la 
question  précédente.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  colère  est  l'appé- 
tit de  nuire  à  un  autre,  sous  la  raison  de  juste  vengeance.  Or, 
la  vengeance  ne  trouve  place  que  si  l'injure  a  précédé.  Et  ce 
n'est  pas  toute  injure  qui  provoque  à  la  vengeance;  mais  seule- 
ment celle  qui  vise  celui-là  même  qui  cherche  à  se  venger.  C'est 
qu'en  effet,  de  même  (|ue  tout  être  recherche  naturellement  son 
propre  bien,  tout  être  repousse  aussi  naturellement  son  propre 
mal.  D'autre  part,  l'injure  faite  par  quelqu'un  ne  vise  un  sujet 
donné,  que  s'il  a  été  fait  quelque  chose  qui  soit  contre  lui,  en 
quelque  manière  »,  ou  qu'il  estime  tel.  «  Il  s'ensuit  que  le  motif 
de  la  colère  de  quelqu'un  est  toujours  quelque  chose  qui  aura 
été  fait  contre  lui  ». 

L'rtf/  primurn  explique  en  quel  sens  la  colère  est  attribuée  à 
Dieu,  et  comment  cette  colère  est  motivée  par  les  actes  du 
pécheur.  «  La  colère  n'est  pas  en  Dieu,  comme  passion  de  l'àme, 
mais  selon  le  jugement  de  la  justice  et  pour  autant  que  Dieu 
veut  tirer  vengeance  du  péché.  C'est  qu'en  effet,  bien  que  le 
pécheur,  quand  il  pèche,  ne  puisse  en  rien  nuire  à  Dieu  d'une 
manière  effective,  cependant,  autant  qu'il  est  en  lui,  il  agit  d'une 
double  manière  contre  Dieu  :  premièrement,  en  tant  qu'il  mé- 
prise Dieu  dans  ses  commandements;  secondement,  en  tant  qu'il 
cause  du  dommage  à  quelqu'un,  soit  à  un  autre,  soit  à  soi- 
même;  ce  qui  rejaillit  sur  Dieu,  pour  autant  que  celui  à  qui  est 
causé  ce  dommage  se  trouve  contenu  sous  la  providence  et  la 
protection  de  Dieu  »  :  il  n'est  rien  ni  personne  qui  n'appartienne 
à  Dieu  et  qui  ne  rentre  sous  son  gouvernentent  ;  par  conséquent, 
nuire  à  quelqu'un  ou  à  quelque  chose,  contre  la  volonté  ou  l'or- 
dre de  Dieu,  est  porter  atteinte,  d'une  certaine  manière,  à  Dieu 
Lui-niême. 

Vad  secundnm  dit  que  «  si  nous  nous  mettons  en  colère  con- 
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Ire  ceux  qui  nuisent  aux  autres,  et  si  uous  cliercliuus  à  les  punir, 
c'est  pour  autant  que  ceux  qu'ils  ont  lésés  nous  louolienl  d'une 
certaine  manière,  soit  en  raison  de  quelque  parenté,  soit  en  rai- 
son de  Pamilié,  soit,  du  moins,  en  raison  d'une  commune  na- 
ture »; 

L'ad  teriinni  répond  dans  le  même  sens,  a  Nous  considérons 
comme  nolie  bien  ce  qui  est  l'objet  préféré  do  notre  étude.  Et 
voilà  pourquoi,  si  quelqu'un  le  méprise,  il  nous  semble  que  c'est 
nous  que  l'on  méprise  et  que  l'on  blesse  ». 

L'ad  quartum  précise  «  le  caractère  du  silence  (|ui  provoque 
un  surcroît  de  colère  de  la  part  de  celui  qui  déjà  irrité  se  fâche 
et  injurie;  c'est  quand  il  semble  que  celui  qui  se  tait  et  ne  répond 
pas,  le  fait  pa'r  mépris,  comme  tenant  peu  de  compte  de  la  colère 
de  celui  qui  se  fâche.  Or,  le  mépris  est  lui-même  un  certain 
acte  ». 

Après  avoir  déterminé,  d'une  façon  4>énéralc,  que  la  cause  de 
la  colère  est  toujours  quelque  chose  (pii  aura  été  fait  contre  celui 
en  qui  la  colère  se  trouve,  nous  devons  nous  demander  à  quoi  se 
ramène,  dans  la  réalité,  ce  quelque  chose  dont  nous  venons  de 
parler.  Peut-on  dire  que  cela  se  ramène  à  une  question  de  méses- 
time ou  de  mépris? 

C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  la  seule  mésestime  ou  le  mépris  est  le  motif  de  la  colère? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  pas  le  seul  peu 
de  cas  ou  le  seul  mépris  qu'on  fait  de  quelqu'un,  qui  est  le  motif 
de  la  colère  ».  —  La  première  cite  un  mot  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui  «  dit  (au  livre  second  de  la  Foi  orthodoxe^  ch.  xvi), 
que  si  nous  avons  subi  une  injure,  ou  si  nous  croyons  l'avoir 
subie,  nous  nous  livrons  à  la  colère.  Or,  l'homme  peut  subir  une 
injure  sans  qu'on  le  méprise  ou  qu'on  fasse  peu  de  cas  de  lui. 
Donc,  ce  n'est  pas  le  seul  peu  de  cas  que  l'on  fait  de  nous,  qui 
est  cause  de  la  colère  ».  —  La  seconde  objection  remarque  qu'  «  il 
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appartient  au  même  de  rechercher  l'honneur  et  de  s'attrister  du 
peu  de  cas  que  l'on  fait  de  lui.  Or,  les  animaux  sans  raison  ne 
recherchent  pas  l'honneur.  Donc,  ils  ne  s'attristent  pas  du  peu 
de  cas  que  l'on  ferait  d'eux.  Et  cependaid,  en  eux  s'allume  la 
colère  lorsqu'on  les  blesse,  ainsi  que  le  dil  Aristole,  au  troisième  * 
livre  de  VÉthique  (ch.  vni,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  17).  Donc,  ce 
n'esl  pas  le  seul  peu  de  cas  que  Ton  fait  doquehju'un  qui  paraisse 
cire  le  motif  de  la  colère  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle 
à  ((  Aristote  »,  qui,  «  au  second  livre  de  la  Hhétorique  (ch.  ir, 
n.  9  et  suiv.),  pose  plusieurs  autres  causes  de  la  colère,  telles 
que  l'oubli^  la  joie  dans  les  événements  tristes,  l'annonce  des 
choses  pénibles,  l'empêchement  de  suivre  sa  volonté  propre.  Ce 
n'est  donc  point  le  seul  peu  de  cas  que  l'on  fait  de  nous  qui 
excite  la  colère  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  d'  «  Aristote  »,  qui 
«  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  11,  n.  i),  que  la 
colère  est  le  désir  qu'on  a,  tout  triste,  de  punir  en  raison  du 
peu  de  cas  que  l'on  constate  être  fait  de  soi  injustement  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  toutes  les 
causes  de  la  colère  se  ramènent  au  peu  de  cas  que  l'on  fait  de 
quel(|u'un.  Il  y  a,  en  effet,  trois  espèces  de  ce  peu  de  cas  que 
l'on  fait  de  quelqu'un,  ainsi  qu'il  est  dil  au  second  livre  de  la 
Rhétorique  (ch.  11,  n.  3);  savoir  :  le  mépris,  l'épéréasme  ou 
Tempèchement  de  suivre  sa  volonté;  et  l'outrage.  Or,  tous  les 
motifs  de  la  colère  se  ramènent  à  ces  trois  choses.  La  raison 
qu'on  en  peut  donner  est  double.  —  La  première  est  que  la 
colère  se  porte  au  dommage  d'aulnii,  pour  autant  que  ce  dom- 
mage a  la  raison  de  juste  vengeance;  et,  par  suite,  celui  qui  est 
sous  le  coup  de  la  colère  cherche  la  vengeance  pour  autant  qu'elle 
lui  paraît  juste.  D'autre  part,  la  vengeance  n'est  juste  que  si 
elle  répond  à  une  injustice  coniinise.  Par  où  Ton  voit  que  ce  (jui 
provoque  la  colère  est  toujours  quelque  chose  sous  la  raison  de 
chose  injuste.  C'est  pour  cela  qu'Aristole  dil,  au  second  livre  de 
la  Rhétorique  (ch.  m,  n.  i5),  que  si  les  hommes  estiment  que 
ceux  qui  ont  été  lésés  l'ont  été  justement,  ils  n  éprouvent  pas  le 
sentimrnt  de  la  colère;  parce  qu'il  ny  n  /nis  de  colère  contre 
ce  qui  est  juste.  Or,  c'est  d'une  triple  manière  qu'il  arrive  qu'un 
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dommage  est  causé  à  quelqu'un  :  par  ignorance;  par  passion  ;  ou 
par  méchanceté  et  par  choix.  De  ces  trois  manières,  celle  (jui 
entraîne  le  plus  la  raison  d'iujuste,  c'est  quand  on  agit  [)ar 
choix,  ou  le  voulant  bien,  et  par  méchanceté,  ainsi  qu'il  esl  dit 
au  cinquième  livre  de/' A7/if y we  (ch.  viii,  v.  9;  de  S.  Th.,  1er.  i.'i). 
II  s'ensuit  que  ceux  contre  lesquels  nous  éprouvofis  le  plus  le 
sentiment  de  la  colère  sont  ceux  que  nous  pensons  nous  avoir 
nui  méchamment.  Si,  en  effet,  nous  supposons  que  celui  qui 
nous  a  nui  l'a  fait  par  ignorance  ou  par  passion  »,  c'est-à-dire 
par  entraînement  ou  par  peur,  «  ou  nous  n'éprouvons  aucune 
colère,  ou  notre  colère  est  bien  moindre.  C'est  que  faire  une 
chose  par  ignorance  ou  par  passion,  diminue  la  raison  d'in- 
jure et  provoque  plutôt  à  la  miséricorde  et  au  pardon.  D'au- 
tre part,  ceux  qui  causent  du  dommage  à  froid  et  par  choix 
semblent  le  faire  par  mépris.  Et  c'est  pour  cela  que  nous  nous 
irritons  le  plus  contre  eux.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Aris- 
tole,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  m,  n.  ir),  que 
contre  ceux  qui  ont  agi  par  colère^  ou  nous  n  éprouvons 
pas  de  colère  ou  notre  colère  est  moindre;  car  ils  ne  sem- 
blent pas  avoir  agi  pour  un  motif  de  mépris.  —  La  seconde 
raison  est  que  le  peu  de  cas  que  l'on  fait  de  quelqu'un  va  direc- 
tement contre  l'excellence  de  l'homme  :  les  hommes  font  peu  de 
cas^  en  effet,  de  ce  qui  n'a  pour  eux  aucune  valeur,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  11,  n.  3).  Or,  ce 
que  nous  recherchons  par  tous  nos  biens,  c'est  une  certaine 
excellence.  Il  s'ensuit  que  tout  dommage  que  l'on  nous  cause, 
pour  autant  qu'il  porte  atteinte  à  notre  excellence,  se  rattache 
au  mépris  et  au  peu  de  cas  que  l'on  fait  de  nous  ». 

Vad  primum  répond  que  «  toute  autre  cause  pour  laquelle 
une  injure  a  été  faite  à  quelqu'un,  et  qui  n'est  pas  le  mépris, 
diminue  la  raison  d'injure.  Seul,  le  mépris  ou  le  peu  de  cas 
que  l'on  fait  de  quelqu'un  augmente  la  raison  de  colère.  D'où 
il  suit  qu'il  en  est  de  soi  et  directement  la  cause  ». 

\Jad  secundum  fait  observer  que  «  si  l'animal  sans  raison  ne 
cherche  pas  l'honneur  sous  sa  raison  d'honneur,  il  recherche 
cependant  naturellement  une  certaine  excellence;  et  s'il  entre  en 
colère,  c'est  contre  ceux  qui  s'attaquent  à  cette  excellence  ».  — 
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Ce  mouvement  de  Tanimal  est  un  effet  de  son  instinct  naturel, 
qui  n'est  pas  autre  chose  qu'une  certaine  participation  en  lui  de 
l'ordre  établi  par  la  raison  divine. 

h' ad  tertium  dit  que  «  toutes  ces  diverses  causes  »  dont  parle 
Tobjection  «  se  ramènent  au  peu  de  cas  que  l'on  fait  de  quel- 
qu'un. —  L'oubli,  en  effet,  est  un  signe  évident  de  ce  peu  d'es- 
time ;  car  les  choses  qui  ont  à  nos  yeux  une  grande  importance 
demeurent  fixées  dans  notre  mémoire.  —  De  même,  c'est  en 
raison  du  peu  de  cas  que  Ton  fait  de  quelqu'un,  qu'on  ne  craint 
pas  de  l'attrister  en  lui  annonçant  des  choses  pénibles.  —  Celui-là 
aussi  qui,  dans  l'infortune  de  quelqu'un,  montre  un  visage  riant, 
semble  peu  se  préoccuper  du  bien  ou  du  mal  de  ce  quelqu'un. — 
Et  enfin,  celui  qui  en  empêche  un  autre  de  réaliser  ce  qu'il  veut, 
quand  cela  ne  tourne  pas  à  l'utilité  de  cet  autre,  ne  paraît  guère 
se  soucier  de  son  amitié.  —  Et  voilà  pourquoi  toutes  ces  choses, 
pour  autant  qu'elles  sont  un  signe  de  mépris,  sont  de  nature  à 
provoquer  la  colère  ». 

Du  côté  de  Tobjet  qui  peut  motiver  la  colère,  toutes  les  rai- 
sons de  cause  se  ramènent  à  une  seule  :  le  mépris  ou  le  peu 
d'estime  que  l'on  fait  de  quelqu'un.  G'est^  en  effet,  cette  raison-là 
qui  porte  en  elle-même  et  par  excellence  le  caractère  d'injure  ou 
d'mjustice  qui  est  essentiel  à  l'acte  d'où  peut  naître,  de  la  part  de 
celui  qui  en  est  l'objet,  le  mouvement  de  la  colère.  —  Mais 
cette  cause  n'agit  pas  toute  seule;  ou,  du  moins,  quand  elle  agit, 
son  action  peut  être  bien  différente  suivant  la  condition  de  celui 
qui  agit  et  la  condition  de  celui  contre  qui  il  agit.  —  De  là,  pour 
nous,  deux  nouveaux  points  de  doctrine  qui  se  présentent  au 
sujet  de  la  cause  de  la  colère  :  l'excellence  de  celui  qu'on  irrite 
se  trouve-t-elle  y  avoir  quelque  part?  quelle  part  y  aura  la  bas- 
sesse de  celui  qui  irrite?  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'ob- 
jet de  l'article  qui  suit. 
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Article  III. 
Si  l'excellence  de  celui  qui  s'irrite  est  une  cause  de  la  colère? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  roxcellence  de  celui  qui 
s'irrite  n'est  pas  cause  qu'il  s'irrite  phi*^  facilement  ».  —  La  pre- 
mière est  un  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  a  dit,  au  second  livre  de 
i(i  Rhétorique  (ch.  ii,  n,  9,  10),  qu'//  en  est  qui  s'irritent  sur- 
tout quand  ils  sont  tristes  ou  infirmes  et  dans  le  besoin^  et 
qu'ils  n^ ont  pas  ce  qu'ils  désirent.  Or,  toutes  ces  choses  parais- 
sent se  rattacher  à  un  certain  manque  »  plutôt  qu'à  l'excellence 
de  celui  qui  s'irrite.  «  Donc,  c'est  plutôt  le  manque  et  non  pas 
rexcelience  qui  rend  prompt  à  la  colère  ».  —  La  seconde  objec- 
tion est  un  autre  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit  (au  même  en- 
droit) que  d'aucuns  se  mettent  surtout  en  colère  quand  on  mé- 
prise en  eux  ce  dont  on  peut  penser  qu'ils  ne  l'ont  pas  ou  qu'ils 
ne  l'ont  que  faiblement  ;  mais  s'ils  s'estiment  exceller  sans 
comparaison  en  ce  que  l'on  méprise j,  ils  n'y  prêtent  aucune 
attention.  Or,  la  première  cause  se  rattache  au  manque  et  au 
défaut.  Donc,  c'est  le  défaut  plutôt  que  l'excellence  qui  est  la 
cause  que  quelqu'un  se  met  en  colère  ».  —  La  troisième  objec- 
tion remarque  que  «  ce  qui  touche  à  l'excellence  contribue  le 
plus  à  rendre  les  hommes  joyeux  et  pleins  d'espoir.  Or,  Aristote 
dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  m,  n.  12),  (\\xe  dans 
le  jeu,  dans  le  rire,  dans  les  fêtes,  dans  la  prospérité,  dans 
l'achèuement  de  leurs  œuvres,  dans  le  plaisir  honnête,  dans  l'es- 
poir fondé,  les  hommes  ne  connaissent  pas  la  colère.  Donc, 
Fexcellence  n'est  pas  cause  de  la  colère  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui,  «  dans 
le  même  livre  (ch.  ix,  n.  i,  12,  i3),  dit  que  les  hommes,  en  rai- 
son de  leur  excellence,  s'indignent  ».  —  On  aura  remarqué  la 
place  qu'occupe,  dans  les  objections  de  cet  article,  et  aussi  dans 
les  articles  précédents,  et  dans  tout  ce  traité  des  Passions,  le 
livre  de  la  Rhétorique,  tant  de  fois  cité  par  saint  Thomas. 
C'est,  en  effet,  de  tous  les  livres  d'Aristote,  celui  où  les  divers 
caractères  des  passions,    notamment  de  la  colère,   se   trouvent 
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marqués  de  la  façon  la  plus  précise  et  la  plus  complète.  Il  le 
fallait,  pour  la  formation  de  l'orateur,  qui,  d'après  Aristote,  s'il 
ne  doit  pas  se  proposer  comme  but  d'agir  sur  l'esprit  des  juges 
qui  l'écoutent,  en  utilisant  pour  cela  le  concours  des  passions^ 
doit  cependant,  pour  la  bonne  défense  de  ses  clients,  connaître 
à  fond  le  jeu  des  passions  qui  ont  pu  intervenir  dans  leurs  actes; 
et  peut  aussi  utiliser  ces  mêmes  passions  quand  il  s'adresse  à  la  . 
foule. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
cause  de  la  colère,  en  celui  qui  se  met  en  colère,  peut  se  consi- 
dérer d'une  double  manière.  —  Dabord,  par  rapport  au  motif 
de  cette  colère.  Et,  de  ce  chef,  l'excellence  du  sujet  est  cause 
(jue  quelqu'un  se  met  facilement  en  colère.  Nous  avons  dit,  en 
eflet,  que  le  motif  de  la  colère  était  le  peu  de  cas  que  l'on  fait 
de  quelqu'un  injustement.  Or,  il  est  certain  que  plus  un  sujet  est 
excellent,  plus  le  peu  de  cas  que  l'on  fait  de  lui  en  ce  où  il 
excelle  devient  injuste.  Et  de  là  vient  que  ceux  qui  excellent  en 
(juelque  chose,  s'irritent  le  plus,  -si  on  en  fait  peu  de  cas  ;  tel, 
par  exemple.,  le  riche,  quand  on  fait  peu  de  cas  de  ses  richesses; 
l'orateur,  quand  on  fait  peu  de  cas  de  son  éloquence;  et  ainsi  du 
reste.  —  Dune  autre  manière,  on  peut  considérer  la  cause  de 
la  colère  en  celui  qui  se  met  en  colère,  du  côté  de  la  disposition 
que  laisse  en  lui  un  tel  motif  »,  savoir  le  procédé  injuste  qu'on 
a  à  son  endroit.  «  Or,  il  est  manifeste  que  rien  ne  meut  à  la 
colère,  sinon  un  procédé  blessant  qui  attriste  »  ;  si,  en  effet,  le 
procédé  blessant  n'attristait  pas,  on  ne  s'en  irriterait  pas.  «  D'au- 
tre part,  rien  n'est  davantage  cause  de  tristesse  que  ce  qui  touche 
au  i^anque  et  au  défaut;  car  les  hommes  qui  sont  dans  cet  état 
d'infériorité  sont  plus  facilement  soumis  aux  procédés  blessants. 
Et  c'est  là  la  cause  qui  fait  que  les  hommes  qui  sont  infirmes  et 
(}ui  sont  en  tout  autre  état  d'infériorité,  s'irritent  plus  facilement, 
parce  qu'ils  sont  plus  facilement  sous  le  coup  de  la  tristesse  ». 
—  Le  motif  de  la  colère  est  un  procédé  blessant  injuste  et  qui 
attriste.  Du  côté  par  où  il  est  injuste,  il  se  trouve  plus  facilement 
quand  il  s'adresse  à  quelqu'un  qui  excelle  ;  mais,  considéré  en 
tant  rju'il  attriste,  il  agit  plus  facilement  sur  celui  ()ui  est  dans 
une  condition  ou  un  état  d'infériorité. 
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Et  ce  second  aspeci  de  la  solution  doii?iée  [)ar  saint  Thomas, 
résoud,  comme  le  saint  Docteur  le  remar(|ue  lui-même,  la  pre- 
mière objection. 

L'ad  seciinduin  fait  observer  que  «  celui  qui  est  méprisé  dans 
les  choses  où  il  excelle  d'une  manière  notoire  et  très  marquée, 
n'estime  pas  soufî'rir  d'un  tel  mépris  ;  d'où  il  suit  qu'il  ne  s'en 
attriste  pas,  et,  pour  autant,  de  ce  chef,  il  est  moins  porté  à 
s'irriter.  Mais,  sous  l'autre  rapport,  et  parce  que  le  mépris  qu'on 
fait  de  lui  est  plus  indigne,  il  a  une  plus  grande  raison  de  se 
mettre  en  colère.  A  moins  qu'il  n'estime  que  l'envie  ou  la  raille- 
rie provient  non  pas  du  mépris,  mais  de  l'ignorance  ou  de  (piel- 
que  autre  cause  semblable  »;  auquel  cas,  il  pourra  n'en  pas  tenir 
compte. 

Vad  tertiiim  répond  dans  le  même  sens  et  par  la  même  dis- 
tinction. «  Toutes  ces  choses  »  dont  robjeclion  parlait,  «  empê- 
chent la  colère  en  tant  qu'elles  empêchent  la  tristesse.  Mais,  sous 
l'autre  aspect,  elles  sont  de  nature  à  provoquer  la  colère,  parce 
qu'elles  rendent  plus  injuste  le  mépris  que  l'on  fait  de  quel- 
qu'un ». 

A  considérer  le  motif  de  la  colère  dans  ses  rapports  avec  ce- 
lui-là même  en  qui  la  colère  peut  se  trouver,  il  faut  dire  que,  de 
soi,  l'excellence  de  celui  que  l'on  blesse,  est  de  nature  à  irriter. — 
Faut-il  dire,  en  sens  inverse,  que  la  petitesse  de  celui  qui  cause 
l'injure  est  aussi  de  nature  à  provoquer  la  colère?  C/esl  ce  que 
nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  le  rien  de  quelqu'un  peut  être  cause  que  l'on  s'irrite 
facilement  contre  lui? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  rien  de  quelqu'un 
n'est  pas  cause  que  Ton  s'irrite  plus  facilement  contre  lui  ».  —  La 
première  est  aine  belle  remarque  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au  se- 
cond livre  de  la  Rhétorique  (ch.  m,  n.  f),  ()),  que  s'il  en  est  (jjii 
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avouent^  et  qui  se  repentent,  et  qui  s'humilient,  nous  ne  nous 
irritons  plus  contre  eux,  mais  plutôt  nous  nous  sentons  portés  à 
la  douceur.  Aussi  bien,  même  les  chiens  ne  mordent  pas  ceux 
qui  vont  à  eux  en  les  apaisant.  Or,  tout  cela  se  réfère  à  rabais- 
sement et  à  la  diminution.  Donc,  la  petitesse  de  quelqu'un  est 
cause  qu'on  s'irrite  moins  contre  lui  ».  —  La  seconde  objection 
observe  qu'  «  il  n'est  pas  de  plus  grand  abaissement  que  celui  de 
la  mort.  Or,  devant  la  mort,  la  colère  tombe.  Donc,  le  défaut 
de  quelqu'un  n'est  pas  une  cause  qui  provoque  la  colère  contre 
lui  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  nul  n'estime  quelqu'un 
petit,  du  fait  qu'il  est  son  ami.  Or,  nous  nous  sentons  plus 
offensés  quand  ce  sont  des  amis  qui  nous  blessent  ou  qui  ne  nous 
aident  pas  ;  et  c'est  pourquoi  il  est  dit  au  psaume  liv  (v.  i3)  :  Si 
c'eut  été  un  ennemi  qui  m'eût  outragé,  je  V  eusse  supporté.  Donc, 
le  manque  où  se  trouve  quelqu'un  n'est  pas  cause  que  l'on  s'irrite 
plus  facilement  contre  lui  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  ii,  n.  7),  que  le  riche  s'ir- 
rite contre  le  pauvre,  s'il  en  est  méprisé;  et  le  prince^  contre  son 
sujet  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  le  mépris 
injuste,  selon  qu'il  a  été  dit  (art.  2  et  3),  est  surtout  ce  qui  pro- 
voque la  colère.  Il  s'ensuit  que  le  rien  ou  la  petitesse  de  celui 
contre  qui  on  s'irrite  augmente  la  colère  pour  autant  qu'il  aug- 
mente l'injustice  du  mépris.  De  même,  en  effet,  que  plus  un 
homme  est  grand,  plus  il  y  a  d'injustice  à  le  mépriser  ;  de  même 
plus  quelqu'un  est  petit,  plus  son  mépris  est  injuste.  Et  de  là  vient 
que  les  nobles  s'irritent  quand  ce  sont  des  paysans  qui  les  mé- 
prisent, ou  les  sages,  si  ce  sont  des  ignorants,  ou  les  maîtres,  si 
ce  sont  leurs  serviteurs.  —  Que  si,  au  contraire,  la  petitesse  ou  le 
rien  diminuent  l'injustice  du  mépris,  dans  ce  cas,  au  lieu  d'en 
être  accrue,  la  colère  s'en  trouve  diminuée.  Et  c'est  ainsi  que 
ceux  qui  se  repentent  de  l'injure  commise,  et  qui  confessenl 
avoir  mal  agi,  et  s'humilient  et  demandent  pardon,  adoucissent 
la  colère,  selon  ce  mot  des  Proverbes,  chapitre  xv  (v.  i)  :  Une 
réponse  douce  calme  la  fureur:  c'est  qu'en  effet  ceux-là  n'appa- 
raissent déjà  plus  comme  des   hommes   (jui   méprisent,  mais  au 
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contraire  comme  des  hommes  qui  fonl  ^i^rand  cas  de  ceux  devant 
lesquels  ils  s'humilient  ». 

«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas^  se  trouve  résolue  la  première 
objection  ». 

\Jad  secundum  explique  qu'  «  il  y  a  une  double  cause  qui 
fait  que  la  colère  cesse  devant  la  mort.  C'est,  d'abord,  que  les 
morts  ne  peuvent  plus  souflVir  et  sentir;  ce  que  demandent  sur- 
tout les  gens  irrités,  du  côté  de  ceux  qui  ont  motivé  leur  colère. 
Il  y  a  aussi  que  les  morts  semblent  déjà  être  parvenus  au  dernier 
de  tous  les  maux.  Aussi  bien  voyons-nous  que  toujours  la  co- 
lère cesse,  quand  les  coups  qu'elle  porte  ou  qu'elle  désire  attei- 
;»nent  une  certaine  mesure,  pour  autant  que  le  mal  subi  dépasse 
la  mesure  exigée  par  la  juste  vengeance  ». 

\Jad  tertium  fait  remarquer  que  «  le  mépris  qui  vient  des 
amis  semble,  lui  aussi,  particulièrement  indigne.  Et,  pour  autant, 
en  raison  d'une  similitude  dans  la  cause,  nous  nous  indignons 
davantage  contre  eux,  s'ils  nous  méprisent,  nous  nuisant  ou  ne 
nous  aidant  pas  ;  comme  nous  le  faisons  contre  ceux  qui  sont 
au-dessous  de  nous  ». 

La  colère  a  donc  pour  cause,  en  soi,  tout  procédé  blessant 
injuste  et  qui  attriste.  Ce  procédé  sera  d'autant  plus  injuste,  et, 
par  suite,  de  nature  à  irriter,  que  celui  qui  en  est  Tobjet  l'em- 
porte davantage  sur  celui  qui  en  est  l'auteur.  —  Ici  viendrait, 
semble-t-il,  la  question  ou  la  suite  des  articles  portant  sur  les 
remèdes  de  la  colère,  annoncés  plus  haut  par  saint  Thomas. 
Nous  avons  déjà  fait  observer  qu'il  ne  serait  pas  impossible  que 
nous  soyons  en  présence  d'une  disparition  de  quelques  articles 
de  la  Somme,  Toujours  est-il  que  nous  ne  trouvons  pas  ici  l'étude 
des  remèdes  que  saint  Thomas  semblait  nous  annoncer  comme 
étude  distincte;  et  il  est  difficile  de  supposer  que  le  saint  Docteur 
ait  omis  de  traiter  une  partie  qu'il  aurait  eu  ainsi  expressément 
en  vue.  A  moins  de  vouloir  que  la  question  des  remèdes  ait  été 
simultanément  traitée  avec  celle  des  causes,  dans  les  quelques 
réflexions  qui  portaient,  d'ici  de  là,  comme  nous  l'avons  vu, 
sur  ce  qui  pouvait  mitiger  la  colère  au  lieu  de  l'exciter.  Dans  les 
autres  œuvres  du  saint  Docteur,  nous  ne  retrouvons  nulle  part 
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ce  qui  nous  permettrait  de  combler  le  vide  que  nous  signalons. 
Ce  n'est  que  dans  l'explication  du  psaume  xxxvi  et  dans  le  com- 
mentaire de  l'épître  de  saint  Paul  à  Tile,  chapitre  m,  leçon  i,  que 
nous  avons,  en  passant,  l'indication  d'un  double  remède  contre 
la  colère.  Le  premier  consiste  à  «  faire  le  sourd  et  à  ne  pas  ré- 
pondre »  ;  le  second,  à  «  reconnaître  sa  propre  fragilité  ».  Et  l'on 
pourrait  bien,  en  effet,  ramener  à  ces  deux  indications  tous  les 
remèdes  contre  la  colère.  Le  remède  contre  la  colère  qui  est  en 
un  autre  est  de  ne  rien  faire  qui  soit  de  nature  à  Tirriter  davan- 
tage. Or,  rien  n'est  plus  de  nature  à  l'irriter  que  de  lui  résister; 
si,  au  contraire,  on  se  tait,  pourvu  que  le  silence  n'implique  pas 
une  attitude  de  mépris,  la  colère  tombera  d'elle-même  et  par  son 
propre  excès.  L'autre  remède,  qui  est  pour  prévenir  la  colère 
en  celui  qui  croirait  avoir  motif  de  s'y  livrer,  consiste  précisé- 
ment à  supprimer  ce  motif  ou  à  diminuer  son  action,  en  ne  se 
blessant  point  facilement  même  de  procédés  qui  seraient  en  soi 
blessants  et  injustes.  El,  à  ce  titre,  la  pensée  de  «  sa  propre 
fragilité  »  rendra  indulgent  à  l'endroit  des  autres. 

Après  avoir  traité  de  la  colère  en  elle-même  et  de  ses  causes, 
il  ne  nous  reste  plus  qu'à  traiter  de  ses  effets. 
C'est  l'objet  de  la  (jueslion  suivante. 


QUESTION  XLVIII. 

DLS  EFFETS  DE  LA  (COLÈRE. 


Celte  question  comprend  cjuatrc  articles  : 

10  Si  l;i  colère  cause  la  délectation? 
2<J  Si  elle  cause  surtout  la  chaleur  dans  le  cœur? 
3"  Si  elle  empêche  le  plus  rusa|r»e  de  la  raison? 
l\(i  Si  elle  cause  la  taciturnité? 


Le  premier  de  ces  articles  étudie  l'effet  de  la  colère  par  rapport 
aux  autres  passions;  le  second,  par  rapporta  l'organe  essentiel 
des  passions;  le  troisième,  par  rapport  à  la  raison;  le  quatrième, 
par  rapport  aux  membres  extérieurs. 

D'abord,  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  la  colère  cause  la  délectation? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  ne  cause  pas 
la  délectai  ion  ».  —  La  première  est  que  «  la  tristesse  exclut  la 
délectation.  Or,  la  colère  est  toujours  avec  la  tristesse;  car,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  septième  livre  de  l'Éthique  (ch.  vi,  n.  4;  de  S.  Th., 
leç.  6),  quiconque  fait  une  chose  avec  colère  le  fait  sous  le  coup 
de  la  tristesse.  Donc,  la  colère  ne  cause  pas  la  délectation  ». — 
La  seconde  objection  cite  un  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
quatrième  livre  de  r Éthique  (ch.  v,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  i3), 
que  la  punition  calme  l'ardeur  de  la  colère j,  faisant  succéder  la 
délectation  à  la  tristesse;  d'où  l'on  peut  tirer  que  la  délectation, 


/|8(i  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

pour  riiomme  en  colère,  vient  de  la  punition;  d'autre  part,  la 
punition  exclut  la  colère;  donc,  quand  la  délectation  se  produit, 
la  colère  n'est  plus.  Et  par  suite,  la  délectation  n'est  pas  un  effet 
fjui  accompagne  la  colère  ».  —  La  troisième  objection  présente 
cette  intéressante  remarque  qu'  «  il  n'est  aucun  eff'et  qui  empêche 
sa  cause,  lui  étant  conforme.  Or,  les  délectations  empêchent  la 
colère,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (ch.  m, 
n.  12).  Donc,  la  délectation  n'est  pas  un  effet  de  la  colère  ». 

L'argument  sed  contra  cite  encore  «  Aristole  »,  qui,  «  au  même 
livre  (ch.  ir,  n.  2),  apporte  ce  proverbe  »,  emprunté  à  Homère 
{Iliade,  liv.  XVMII,  v.  109,  iio),  que  la  colère,  plus  douce  que 
le  miel  liquide^  se  gonfle  dans  la  poitrine  des  hommes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  se  référant  toujours  à 
Aristote  qui  a  parlé  si  admirablement  de  tout  ce  qui  touche  aux 
passions,  nous  rappelle  que  «  selon  qu'il  est  dit  au  quatrième 
livre  de  l'Éthique  (ch.  xiv,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  i4),  les  délec- 
tations, surtout  les  délectations  sensibles  et  corporelles,  sont  des 
remèdes  contre  la  tristesse;  d'où  il  suit  que  lorsqu'une  délecta- 
tion remédie  à  une  tri::tesse  ou  à  une  anxiété  plus  srande..  cette 
délectation  est  plus  sentie,  comme  l'on  voit  que  plus  quelqu'un 
a  soif,  plus  il  prend  plaisir  à  boire.  Or,  il  est  manifeste,  d'après 
ce  qui  a  été  dit  (q.  4?,  art.  i,  3),  que  le  mouvement  de  la  colère  a 
pour  cause  une  certaine  injure  qui  attriste.  Et  précisément,  cette 
tristesse  a  pour  remède  la  vengeance.  H  s'ensuit  qu'à  la  réalisa- 
lion  de  la  vengeance,  on  goûte  la  délectation;  et  cela,  d'autant 
plus  que  la  tristesse  était  plus  grande.  Si  donc  la  vengeance  est, 
en  effet,  obtenue,  la  délectation  est  parfaite  et  exclut  totalement 
la  tristesse;  d'où  il  suit  que  la  colère  tombe.  Mais,  avant  que 
la  vengeance  soit  en  effet  réalisée,  elle  est  encore  présente  d'une 
double  manière.  D'abord,  en  espoir;  car  nul  ne  se  livre  à  la 
colère,-  s'il  n'a  l'espoir  de  se  venger,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  46,  art.  i).  D'une  autre  manière,  par  la  pensée  conti- 
nuelle qu'on  en  nourrit  dans  son  esprit.  Car  il  airive  que  quicon 
que  aime  et  désire  une  chose  se  complait  dans  la  pensée  prolon- 
gée de  celle  chose;  et  de  là  vient  que  même  les  imaginations 
des  songes  causent  du  plaisir.  Aussi  bien,  quand  riiomme  (jui 
esi  en  colère  se  repaît  continuellement  dans  son  esprit  de  la 
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pensée  de  la  von»^eance,  il  en  éprouve  du  plaisir.  Toutefois,  celle 
déleclalioii  n'est  pas  complèle,  au  point  d'enlever  toute  tristesse; 
et,  par  suite,  elle  ne  fai(  pas  disparaître  la  colère  ». 

\Jad  primiini  fait  observer  que  «  celui  qui  est  en  colère  ne 
s'atlrisle  pas  et  ne  se  réjouit  pas  du  même  objet  :  il  s'attriste  de 
l'injure  qui  lui  a  été  faite;  et  il  se  réjouit  de  la  vengeance  qu'il 
considère  et  qu'il  espère.  Par  où  l'on  voit  que  la  tristesse  a  raison 
de  principe  par  rapport  à  la  colère,  tandis  que  la  délectation  a 
raison  d'effet  ou  de  terme  ». 

Ijad  secundiun  dit  que  «  cette  objection  porte  sur  la  délec- 
tation causée  par  la  vengeance  réalisée  en  fait,  laquelle  enlève 
totalement  la  colère  ». 

L\id  tertfum  accorde  que  «  les  délectations  qui  précèdent 
empêchent  que  la  tristesse  suive;  et,  par  conséquent,  empêchent 
aussi  la  colère;  mais  la  délectation  qui  a  pour  objet  la  vengeance, 
suit  la  colère  »,  et  ne  la  précède  pas. 

La  colère,  étant  une  passion  de  l'irascible,  ne  saurait  être,  par 
elle-même,  le  terme  du  mouvement  de  l'appétit  :  elle  a  pour  fin 
de  servir,  eJIe  aussi,  les  intérêts  du  concupiscible;  et,  en  réalité, 
c'est  pour  la  délectation  qu'elle  travaille.  Lors  donc  que  la  délec- 
tation est  obtenue  pleinement,  la  colère  cesse;  mais  alors  même 
qu'elle  travaille,  la  délectation  l'accompagne,  et,  par  la  présence 
désirée  de  la  vengeance  qu'elle  pojrsuit,  l'excite  à  mieux  réaliser 
celte  vengeance.  —  Du  côté  du  cœur,  quels  seront  les  effets  de 
la  colère  :  faut-il  lui  attribuer,  d'une  manière  plus  spéciale,  le 
bouillonnement  même  matériel  de  l'organe  des  passions?  C'est 
ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  IL 
Si  la  colère  excite  le  plus  la  ferveur  dans  le  cœur? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  ferveur  (au  sens  de 
bouillonnement)  n'est  pas  plus  spécialement  Teftel  de  la  colère  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  a  élé  dit  plus  haut  (q.  28, 
art.  5;  q.  3;,  art.  2),  que  la  ferveur  appartient  à  l'amour.   Or, 


4^8  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  27,  art.  4)?  est  le  prin- 
cipe et  la  cause  de  toutes  les  passions.  Puis  donc  que  la  cause 
l'emporte  sur  l'effet,  il  semble  bien  qu'il  n'appartient  pas  plus 
spécialement  à  la  colère  de  produire  la  ferveur  ».  —  La  seconde 
objeclion  observe  que  «  les  choses  qui  par  elles-mêmes  excitent 
la  ferveur,  grandissent  à  mesure  qu'elles  durent  davantage;  et 
c'est  ainsi  que  l'amour,  par  sa  durée,  grandit.  Or,  la  colère 
s'affaiblil  par  la  durée  du  temps;  Aristote  dit,  en  effet,  au  second 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  ni,  n.  12),  que  le  temps  apaise  la 
colère.  Donc,  la  colère  n'a  pas,  pour  effet  propre,,  de  causer  la 
ferveur  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  ((  la  ferveur  ajoutée 
à  la  ferveur  cause  une  ferveur  plus  grande.  Or,  une  plus  grande 
colère  qui  survient  adoucit  la  colère  précédente,  ainsi  que  le 
remarque  Aristote,  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (endroit 
précité,  n.  i3).  Donc,  la  colère  ne  cause  pas  la  ferveur  ». 

L'argument  sed  contra  qh  appelle  à  a  saint  Jean  Damascène  », 
qui  ((  dit  ià^.  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II,  ch.  xvi)  que  la  colère 
est  une  chaleur  du  sang  qui  est  autour  du  cœur,  provenant  de 
Ccuaporation  du  fiel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
qu'((  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  44?  «rt.  i),  que  la  transmutation 
corporelle  existant  dans  les  passions  de  l'âme  est  proportionnée 
au  mouvement  de  l'appétit.  Or,  il  est  manifeste  »,  poursuit  le 
saint  Docteur,  «  que  tout  appétit,  même  naturel,  tend  avec  plus 
de  force  à  repousser  ce  qui  lui  est  contraire,  quand  cela  se  trouve 
présent;  aussi  bieiî,  nous  voyons  que  l'eau  chauffée  se  cor.gèle 
plus  forlemenl,  comme  si  le  froid  s'attaquait  avec  plus  de  véhé- 
mence à  la  chaleur  présente  qui  lui  est  contraire.  Puis  donc  que 
le  mouvement  de  l'appétit,  dans  la  colère,  a  pour  cause  une  injure 
reçue,  qui  est  là  par  mode  de  contraire  aiguillonnant,  il  s'ensuit 
que  l'appétit  tend  le  plus  fortement  à  re|)Ousser  l'injure  en  dési- 
rant la  vengeance;  d'où  provient,  dans  h'  mouvement  de  la  colère, 
une  grande  véhémence  et  une  grande  im[)étuosité.  Et  parce  que 
le  mouvtmeni  de  la  colère  n'est  point  [)ar  mode  de  retrait,  qui 
correspoïKÎ  au  froid,  mais  plutôt  par  mode  d'attaque,  qui  ifn[)Ii(pie 
la  chaleur,  do  là  vient  que  le  mouvement  de  la  coière  cause  inic 
certaine  chaleur  du  sang  et  des  esprits  kF.  ce  que  nous  avons  dit 
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plus  haut,  là-dessus,  q.  44J  autour  du  cœur  qui  est  riiislrumenl 
ou  l'organe  des  passions  de  1  àme.  C'est  aussi  pour  cela,  qu'en 
raison  du  grand  trouble  du  cœur  qui  existe  dans  la  colère,  appa- 
raissent le  plus,  en  ceux  qui  sont  sous  le  coup  de  celte  passion, 
des  signes  extérieurs  jusque  dans  les  membres  du  corps.  Comme, 
en  effet,  le  dit  saint  Grég-oire,  au  ciiKjuième  livre  des  Morales 
(ch.  XLv,  ou  XXX,  ou  XXXI j,  sous  r aiguillon  de  la  colère,  le  cœur 
enflammé  palpite,  le  corps  tremble,  la  langue  s'embarrasse,  le 
visage  est  en  feu,  les  yeux  sortent  de  leur  orbite^  et  ton  ne 
reconnaît  même  plus  ses  proches  :  la  bouche  profère  des  clameurs, 
mais  l'on  ne  sait  plus  ce  que  ton  dit  ».  [On  remarquera  ce  tableau 
saisissant,  tracé  par  saint  Grégoire,  des  effets  extérieurs  de  la 
colère]. 

Uad  primum  nous  marque  d'une  manière  exquise  la  différence 
des  effets  de  la  colère  et  de  l'amour,  au  point  de  vue  de  la  cfialeur 
que  ces  diverses  passions  causent  dans  le  cœur.  «  L'amour  lui- 
même,  observe  saint  Thomas,  ne  se  sent  pleinement  que  lorsque 
le  besoin  le  manifeste,  ainsi  que  le  dit  saint  Aug"ustin,  au  dixième 
livre  de  la  Trinité  (ch.  xii).  Et  voilà  pourquoi,  lorsque  l'homme 
souffre  dommage,  au  point  de  vue  de  l'excellence  qu'il  aime,  en 
raison  d'une  injure  reçue,  il  sent  davantag-e  son  amour;  d'où  il 
suit  que  le  cœur  s'émeut  avec  plus  de  chaleur  pour  repousser 
l'obstacle  qui  s'oppose  à  la  chose  aimée,  en  telle  sorte  que  la 
lerveur  même  de  l'amour  s'accroît  dans  la  colère  et  en  devient 
plus  sentie.  —  Toutefois,  remarque  saint  Thomas,  la  ferveur  qui 
^suit  la  chaleur,  ne  se  réfère  pas  à  l'amour  et  à  la  colère  sous  la 
même  raison.  La  ferveur  de  l'amour,  en  effet,  implique  une  cer- 
taine douceur  et  suavité;  car  elle  a  pour  objet  le  bien  qu'on  aime. 
Aussi  bien  elle  est  assimilée  à  la  chaleur  de  l'air  et  du  sang  ;  ce 
qui  fait  que  les  tempéiaments  sanguins  sont  plus  portés  à  l'amour, 
et  l'on  dit  que  le  foie  force  d  aimer,  en  raison  du  sang  qui  s'y 
forme.  Au  contraire,  la  ferveur  de  la  colère  implique  une  certaine 
amertume;  et  elle  consume;  parce  qu'«'lle  tend  à  se  venger  de  ce 
qui  est  contraire.  Aussi  bien,  on  rijssimile  à  la  chaleur  du  feu  et 
de  la  bile  ;  ce  qui  fait  dire  à  saint  Jean  iJamascenc  icndFuit  pré- 
cité) c\nelle  est  causée  par  l'évaporation  du  fiel  et  quelle  en 
garde  te  nom  », 
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Vad  secandum  explifjue  pourquoi  la  colère  diminue  avec  le 
temps.  On  peut  en  donner  cette  première  raison  que  «  tout  ce 
dont  la  cause  diminue  avec  le  temps,  doit  s'affaiblir  lui-même  à 
mesure  que  le  temps  s'écoule.  Or,  il  est  manifeste  qu'avec  le 
temps  la  mémoire  diminue;  car  ce  qui  est  ancien  s'efface  facile- 
ment de  la  mémoire.  Et,  d'autre  part,  la  colère  a  pour  cause  le 
souvenir  d'une  injure  reçue.  Il  s'ensuit  que  la  cause  de  la  colère 
dimirme  peu  à  peu  avec  le  temps,  jusqu'à  ce  qu'enfin  elle  dispa- 
raisse totalement.  —  H  y  a  aussi  (jue  l'injure  paraît  plus  grande 
au  premier  moment  où  elle  est  ressentie  ;  mais  ensuite,  peu  à  peu, 
elle  paraît  moins  grande,  à  mesure  qu'on  s'éloigne  davantage  de 
la  [)remière  impression.  —  D'ailleurs  »,  poursuit  saint  Thomas, 
en  réponse  à  ce  que  l'objection  disait  de  l'amour,  «  même  l'amour 
s'affaiblit  avec  le  temps,  si  la  cause  de  l'amour  demeure  seulement 
dans  la  mémoire;  et  voilà  pourquoi  Aristote  dit,  au  huitième 
livre  de  l^ Éthique  (ch.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  5),  que  si T absence 
de  Canii  se  prolonge^  elle  semble  entraîner  avec  elle  V  oubli  de 
l  amitié.  Au  contraire,  en  la  présence  de  l'ami,  la  cause  de  l'amitié 
grandit  toujours  avec  le  temps  »,  quand  l'amitié  repose  sur  des 
qualités  que  le  temps  rehausse  au  lieu  de  les  affaiblir;  a  et  voilà 
pourquoi  l'amitié  elle  aussi  augmente.  Et  il  en  serait  de  même  de 
la  colère,  si  sa  cause  augmentait  toujours.  Au  surplus,  cela  même 
que  la  colère  se  consume  plus  rapidement  prouve  que  son  feu  est 
plus  intense.  De  même,  en  elïel,  qu'un  feu  violent  cesse  vite,  sa 
matière  étant  vite  consumée,  de  même  aussi  la  colère,  en  raison 
de  sa  véhémence,  tombe  rapidement  ». 

h'ad  tertium  fait  remarquer  que  ((  toute  vertu  qui  se  divise 
en  plusieurs  parties,  diminue.  Et  voilà  pourquoi,  si  un  homme, 
déjà  en  colère  contre  quelqu'un,  s'irrite  ensuite  contre  un  autre, 
cette  nouvelle  colère  fait  que  la  première  diminue.  Surtout,  si  la 
colère  contre  le  second  est  plus  grande  que  la  colère  contre  le 
premier;  car,  alors,  l'injure  qui  causait  la  première  colère,  com- 
parée à  la  nouvelle  injure  estimée  plus  grande,  semblera  petite 
ou  même  nulle  » . 

Le  feu  de  la  colère  l'emporte,  de  soi,  en  véhémence,  sur  tout 
autre  feu  causé  par  les  passions.  Et,  sans  doute,  l'amour  aussi 
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embrase  le  cœur;  mais  ce  n'est  poinl  une  iiiènie  sorte  d'embra- 
sement :  il  est  moins  violent,  moins  impétueux,  n'a  point  d'amer- 
tume, et  s'il  consume,  lui  aussi,  et  dévore  la  substance  du  sujet 
où  il  se  trouve,  c'est  plutôt  d'une  fa(;on  lente,  petit  à  petit,  à  la 
longue,  tandis  que  le  feu  de  la  colère,  en  raison  même  de  sa 
violence,  dure  peu  et  doit,  quand  il  est,  tout  emporter,  ou  ces- 
ser vite.  —  Nous  devons  maintenant  examiner  les  effets  de  la 
colère  par  rapport  à  la  raison.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  KL 
Si  la  colère  surtout  empècirte  rus.age  de  la  raison? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  n'empêche 
pas  la  raison  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui  implique  la  rai- 
son ne  semble  pas  être  pour  la  raison  un  obstacle.  Or,  la  colère 
suppose  la  raison,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  septième  livre  de 
r Ethique  (ch.  vi,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  6).  Donc,  la  colère  n'em- 
pêche pas  la  raison  ».  —  La  seconde  objection  observe  que  «  plus 
la  raison  est  empêchée,  moins  on  est  dans  la  lumière.  Or,  Aris- 
tote  dit,  au  septième  livre  de  VElhique  (ch.  vi,  n.  3;  de  S.  Th., 
leç.  6),  que  l'homme  en  colère  ne  se  cache  pas  mais  est  à  décou- 
vert. Donc,  la  colère  ne  semble  pas  empêcher  l'usage  de  la  rai- 
son, comme  la  concupiscence,  qui,  elle,  aime  à  se  cacher,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  même  endroit  ».  —  La  troisième  objection  remar- 
que que  ((  le  jugement  de  la  raison  devient  plus  évident  par 
l'apparition  du  contraire  »  :  on  voit  mieux  ce  qui  est  bien,  quand 
on  voit,  à  côté,  ce  qui  est  mal;  «  et  cela,  parce  que  les  contraires 
juxtaposés  deviennent  d'une  plus  grande  clarté.  Or,  la  même 
juxtaposition  fait  croître  la  colère.  Aristote  dit,  en  effet,  au  se- 
cond livre  de  la  Rhétorique  (ch.  ii,  n.  i6),  que  les  hommes 
s'irritent  davantage,  quand  les  situations  font  contraste:  par 
exemple,  si  les  hommes  de  marque  sont  méprisés;  et  ainsi  des 
autres.  Donc,  cela  même  qui  augmente  la  colère  est  un  secours 
pour  le  jugement  de  la  raison;  et.  par  suile,  la  colère  n'empêche 
pas  la  raison  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  formel  de  «  saint  Grégoire  », 
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qui  ((  dit,  au  cin(|uième  livre  dos  Morales  fch.  xlv,  ou  xxx, 
ou  xxxij,  que  la  colère  retire  la  lumière  de  l'intelligence,  trou- 
blant l'esprit  par  sa  commotion  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  (<  l'esprit  ou 
la  raison,  bien  qu'il  n'use  pas  d'un  organe  corporel  dans  son 
acte  propre,  cependant,  parce  qu'il  a  besoin,  pour  son  acte,  de 
cerlaines  facuUés  sensibles,  dont  les  actes  se  trouvent  empêchés 
|);ii'  le  lr()ul)le  du  corps,  il  est  nécessaire  que  les  perturbations 
cor[)orelles  empêchent  aussi  l'usage  de  la  raison,  comme  on  le 
voit  dans  l'ivresse  ou  le  sommeil.  Or,  il  a  été  dit  (à  l'article  pré- 
cédent) que  la  colère  surtout  cause  la  pcrlurbalion  corporelle 
autour  du  cœur,  au  point  qu  elle  dérive  jusqu'aux  membres  exté- 
rieurs. Il  s'ensuit  que  la  colère  est,  de  toutes  les  passions,  celle 
qui  trouble  le  plus  ostensiblement  le  jugement  de  la  raison,  se- 
lon cette  parole  du  psaume  xxx  (v.  lo)  :  Mon  œil  a  été  troublé 
dans  la  colère  ».  , 

L\!d  prinuim  accorde  que  «  le  commencement  de  la  colère 
vient  de  la  raison,  quant  au  mouvement  de  l'appétit  qui  est  ce 
qu'il  y  a  de  formel  dans  la  colère  »  :  si,  en  elFel,  la  raison  ne 
montrait  l'injure,  rap[)étit  ne  se  mouvrait  pas  pour  chercher  à  en 
tiier  vengeance,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus  haut,  q.  46,  art.  4- 
«  Mais  le  jugement  parlait  de  la  raiîson  est  prévenu  par  la  pas- 
sion de  la  colère,  qui  n'écoute  pas  parfaitement  la  raison,  à  cause 
de  la  commotion  de  la  chaleur  poussant  à  agir  tout  de  suite,  ce 
qui  est  le  côté  matériel  dans  la  colère.  Et  c'est  à  ce  titre  que  la 
colère  empêche  le  jugement  de  la  raison  ».  Dès  que  la  raison  a 
nionlré  l'injure,  ra[)pélit  sensible  s'émeut  à  l'effet  de  la  venger  et 
produit  du  même  coup  une  telle  ébullilion  du  sang^  et  des  esprits 
que  tout  l'être  est  entraîné  à  agir,  sans  attendre  que  la  raison 
détermine  exactement,  et  selon  que  le  veut  la  stricte  justice,  les 
conditions  de  la  vengeance. 

\Jad  secundum  répond  que  «  si  l'homme  en  colère  est  dit 
agir  à  la  lumière,  ce  n'est  pas  qu'il  voie  lui-même  ce  qu'il  doit 
faire,  mais  parce  qu'il  agit  à  découvert,  ne  cherchant  pas  à  se 
cacher.  Or,  cela  même  qu'il  ne  cherche  pas  à  se  cacher,  provient 
en  partie  de  l'empêchement  où  se  trouve  sa  raison,  qui  n'est  pas 
à  même  de  discerner  ce  qu'il  faudrait  cacher  et  ce  qu'on  peut 
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livrer  ni  non  plus  de  clierclKM  !es  ruoyens  de  cacher  son  action. 
Cela  provient  aussi,  en  partie,  de  la  dilatation  du  cœur  qui  se 
rattache  à  la  magnanimité,  effet  de  la  colère;  ce  qui  Fail  dire  à 
Aristote,  du  magnanime,  dans  le  quatrième  livre  de  iEthifjne 
(ch.  m,  n.  28;  de  S.  Th.,  leç.  10),  qu'//  hait  et  aime  à  drron- 
ueri,  parlant  et  agissant  ouvertement.  —  La  concupiscence,  au 
contraire,  est  dite  se  cacher  et  procéder  de  façon  insidieuse, 
[)arce  que  le  plus  souvent,  rohjel  de  la  concupiscence  a  quehpie 
chose  de  honteux  et  de  mou,  qu'il  déplaît  à  l'homme  de  laisser 
voir.  Dans  les  choses,  au  contraire,  qui  porienl  la  marque  de  la 
virilité  et  de  l'excellence  »  ou  de  la  domination,  «  comme  c'est 
le  cas  pour  la  vengeance,  Thomme  cherche  à  être  vu  ».  —  Nous 
n'avons  pas  besoin  d'insister  sur  la  justesse  et  la  profondeur  de 
ces  remarques,  d'une  application  si  fréquente  dans  la  vie  morale 
des  hommes.  ^ 

Vad  tertium  rappelle  que  «  le  mouvement  de  la  colère,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (ici  même,  à  Vad  primiirn),  a  son  commencement 
dans  la  raison;  et  de  là  vient,  que  l'opposition  d'un  contraire  à 
l'autre  contraire  aide  le  jugement  de  la  raison  et  augmente  la 
colère,  au  même  titre  »,  en  raison  de  l'injure  qui  éclate  davan- 
tage et  agit  plus  fortement,  u  Lorsqu'en  effet  quelqu'un  qui  est 
dans  les  honneurs  ou  qui  possède  de  grandes  richesses  souiVre 
quelque  dommage  à  ce  sujet,  le  dommage  paraît  plus  grand, 
soit  en  raison  du  contraste,  soit  parce  qu'il  était  moins  prévu;  et, 
par  suite,  il  cause  une  plus  grande  tristesse;  comme  aussi,  en 
sens  contraire,  les  grands  biens  qui  surviennent  inopinément 
causent  une  plus  grande  joie.  D'autre  part,  plus  la  tristesse  qui 
la  précède  est  grande,  plus  la  colère  se  trouve  accrue  ». 

De  toutes  les  passions  de  l'âme,  celle  qui  est  le  plus  de  nature 
à  troubler  la  raison,  c'est  la  colère.  Elle  peut  même  aller  jus- 
qu'à la  faire  perdre  totalement;  et  si  un  tel  excès  est  relative- 
ment rare,  il  n'est  pas  lare  que  sous  le  coup  d'une  violente  co- 
lère, on  soit,  momentanément,  comme  si  on  n'avait  plus  sa 
raison.  De  là,  ces  expressions  d'un  usage  courant,  et  qui  ne  sont 
que  trop  fondées  :  //  est  fou  de  colère:  sa  colère  fait  quil  ne 
se  ftossède  plus;  il  déraisonne  ;  il  na  plus  sa  raison. 
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Saint  Thomas,  dans  un  dernier  article,  se  demande  si  la  colère 
cause  enfin  la  tacitiM-nité.  C'est  ce  qu'il  nous  reste  maintenant  à 
examiner. 

Arttcf.e  IV. 
Si  la  colère  surtout  cause  la  taciturnité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  colère  ne  cause  pas 
la  taciturnité  ».  —  La  première  est  que  «  la  taciturnité  s'oppose 
à  la  parole.  Or,  à  mesure  que  la  colère  croît,  elle  va  jusqu'à  la 
parole,  comme  on  le  voit  par  les  deg^rés  de  la  colère  que  Notre- 
Seigneur  assigne  en  saint  Mathieu,  ch.  v  (v.  22),  quand  il  dis- 
tingue :  Celui  qui  se  met  en  colère  contre  son  frère;  celui  qui  dit 
à  son  frère  :  raca;  celui  qui  d't  à  son  frère  :  fou.  Donc,  la  co- 
lère ne  cause  pas  la  taciturnité  ».  —  La  seconde  objection,  très 
intéressante,  dit  que  «  c'est  parce  que  la  garde  de  la  raison  est  en 
défaut,  qu'il  arrive  que  l'homme  s'échappe  en  paroles  désordon- 
nées; aussi  bien,  nous  lisons  dans  le  livre  des  Proverbes,  ch.  xxv 
(v.  28)  :  Comme  une  ville  ouverte  et  qui  n'a  plus  Venceinte  de  ses 
murs;  ainsi  l'homme  qui  ne  peut  pas  retenir  son  esprit  quand 
il  parle.  Or,  la  colère  empêche  le  plus  le  jugement  de  la  raison, 
ainsi  qu'il  a  été  dit.  Donc,  elle  fait  qu'on  s'échappe  le  plus  en 
paroles  désordonnées.  Et,  par  suite,  elle  ne  cause  pas  la  tacitur- 
nité ».  —  La  troisième  objection  rappelle  qu'  «  il  est  dit  en  saint 
Matthieu,  ch.  xii  (v.  34)  :  C'e^t  de  l'abondance  du  cœur  que  la 
bouche  parle»  Or,  par  la  colère  le  cœur  est  le  plus  en  état  de 
trouble,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Donc,  la  colère  est  ce  qui 
excite  le  plus  à  parler.  Donc,  elle  ne  cause  pas  la  taciturnité  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  cinquième  livre  des  Morales  (ch.  xlv,  ou  xxx,  ou 
xxxi),  que  la  colère  enfermée  par  le  silence  bouillonne  avec  plus 
de  véhémence  dans  l'intérieur  de  l'esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  double  fait, 
que  «  la  colère,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc;  et  q.  4^,  art.  4), 
implique  la  raison  et  aussi  l'empêche.  Or,  soit  à  l'un  soit  à  l'autre 
de  ces  deux   titres,  la   colère    peut  causer  la  taciturnité.  —  Ln 
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tant  qu'elle  implique  la  raison,  le  jugement  de  la  raison  peut 
avoir  assez  de  vertu,  sinon  pour  exclure  de  Tappétil  le  désir  dé- 
sordonné de  la  vengciinrc,  du  moins  pour  empêcher  la  lan^^ne 
de  proférer  des  paroles -désordonnées;  et  c'est  ainsi  que  saint 
Grégoire  dit,  au  cinquième  livre  des  Morales  (endroit  précité), 
que,  parfois  la  colère,  se  sert  du  trouble  de  l'esprit,  comme 
intentionnellement,  pour  se  tenir  dans  le  silence.  —  Du  côié  où 
elle  empêche  la  raison,  la  colère  peu(  causer  la  taciturnilé,  parce 
que,  comme  il  a  été  dit  (art.  i),  le  trouble  de  la  colère  s'élend 
jusqu'aux  membres  extérieurs;  et  pbis  spécialement  aux  membres 
ou  aux  organes  qui  reflèlenl  davantage  les  irnpressions  du  cœur, 
comme  les  yeux,  le  visage,  la  langue  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  a 
été  dit  (art.  i)  que  la  langue  s'embarrasse,  que  le  visage  est  en 
Jeu,  et  que  les  yeux  sortent  de  leur  orbite.  Le  trouble  de  la 
colère  peut  donc  être  tel  qu'il  empêche  complètement  l'usage  de 
la  langue.  El  alors,  c'est  la  taciturnilé  qui  s'ensuit  ». 

\Jad  primum  répond  que  «  l'accroissement  de  la  colère  va 
quelquefois  jusqu'à  empêcher  la  raison  de  retenir  la  langue  »,  et, 
dans  ce  cas,  elle  ne  cause  pas  la  taciturnilé,  mais,  au  contraire, 
les  paroles  désordonnées  dont  il  était  question  dans  l'objection. 
«  Mais  quelquefois,  cet  accroissement  va  jusqu'à  empêcher  le 
mouvement  de  la  langue  et  des  autres  membres  extérieurs  »,  et 
alors  la  colère  cause  la  taciturnilé,  ainsi  qu'il  a  été  dît. 

Vad  secandum  observe  simplement  que  «  la  seconde  objec- 
tion se  trouve  résolue  par  la  même  distinction  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  le  trouble  du  cœur  peut  excéder  quel- 
quefois, au  point  que  ce  trouble  désordonné  empêche  le  mouve- 
ment des  membres  extérieurs.  Et,  dans  ce  cas,  c'est  la  tacitur- 
nilé qui  s'ensuit,  et  aussi  l'immobilité  des  membres  extérieurs, 
quelquefois  même  la  mort.  —  Que  si  le  trouble  ne  va  pas  jus- 
que-là, l'excès  qui  pourtant  se  produit  dans  le  cœur  pourra 
avoir  comme  conséquence  la  parole  extérieure  »,  ainsi  que  le 
voulait  l'objection.  Il  est  d'ailleurs  à  remarquer  que  le  mot  de 
l'Évangile,  sur  lequel  s'appuyait  l'objection,  a  plutôt  un  sens 
moral  qu'un  sens  physique  :  le  cœur  est  pris  dans  ce  texte  plutôt 
pour  la  volonté  et  la  raison,  soit  bonnes  soit  mauvaises,  que 
pour  l'organe  matériel  dont  nous  parlons  ici. 
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Et  ce  dernier  mot  nous  invite  à  retracer  brièvement,  sous  forme 
de  récapitulation  rapide,  mais  aussi  précise  et  lumineuse  que  le 
demande  l'importance  du  sujet,  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  sur 
les  divers  mouvements  intérieurs  qui  constituent  ou  peuvent 
constituer  la  vie  morale  de  l'homme.  Ces  mouvements,  pour 
chaque  ordre  ou  chaque  catégorie  de  biens  et  de  maux  (au  sens 
physique),  se  ramènent  à  Onze. 

Tout  mouvement  affectif  a  pour  objet  le  bien  ou  le  mal,  c'est-à- 
dire  ce  qui  convient  au  sujet  où  se  trouve  la  faculté  affective  ou 
qui  ne  lui  convient  pas.  D'autre  part,  ce  bien  ou  ce  mal  peuvent 
se  présenter  sous  un  double  aspect  :  ou  comme  n'ayant,  pour 
ainsi  dire,  à  l'endroit  de  tel  sujet,  que  la  raison  de  bien  ou  la 
raison  de  mal;  ou  comme  présentant  tout  ensemble  et  de  façon 
assez  marquée  pour  qu'en  un  sens  elles  paraissent  presque  se 
contrebalancer,  la  raison  de  bien  et  la  raison  de  mal. 

Dans  le  premier  cas,  le  mouvement  affectif  à  l'endroit  du  bien 
pourra  fournir  comme  trois  étapes.  —  La  première,  et  la  plus 
essentielle,  qui,  du  reste,  persévérera  dans  les  étapes  suivantes, 
consistera  dans  un  mouvement  d'assentiment  ou  de  complaisance. 
C'est  le  mouvement  ou  l'acte  d'amour.  —  La  seconde  consistera 
dans  un  mouvement  de  recherche.  Elle  suppose  que  le  bien  déjà 
aimé  est  encore  absent;  et  sa  raison  d'être  est  de  mouvoir  le 
sujet  à  l'obtenir.  C'est  le  mouvement  ou  l'acte  de  désir.  —  Enfin, 
la  troisième  consistera  dans  une  sorte  de  repos  conscient  en  la 
possession  maintenant  réalisée  du  bien  toujours  ainijé  et  qu'au- 
paravant l'on  cherchait.  On  l'appelle  la  joie  ou  le  plaisir. 

A  ces  trois  étapes  du  mouvement  de  la  faculté  affective  à 
l'endroit  du  bien,  correspondent,  par  mode  de  contraire,  trois 
étapes  en  sens  inverse  à  l'endroit  du  mal.  —  La  première, 
qui  porte  le  nom  de  haine  et  s'oppose  à  l'amour,  consiste  dans 
un  mouvement  de  répudiation  ou  de  désaveu.  —  La  seconde 
est  constituée  par  un  mouvement  de  fuite,  qui  s'oppose  à  la 
recherche  du  désir.  —  La  troisième  est  un  mouvement  ou  plutôt 
une  sorte  d'état  affectif  qui  s'appellera  du  nom  général  de  souf- 
france et  s'oppose  directement  au  plaisir  ou  à  la  joie. 

Ces  six  étapes  du  mouvement  de  la  faculté  affective  seraient 
les   seules  que  nous  aurions  à  distinguer  si  la  faculté  affective 
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n'avait  jamais  pour  objet  que  le  bien  à  l'état  pur  ou  le  mal  à 
l'état  pur,  si  l'on  peut  ainsi  dire.  Mais,  nous  l'avons  fait  remar- 
quer, le  bien  et  le  mal  peuvent  se  présenter  comme  à  l'état 
mixte,  en  telle  sorte  que  leur  inlluence  sur  l'appétit  semble  se 
contrebalancer.  De  ce  fait,  il  pourra  résulter  ou  que  la|  faculté 
attective  se  détournera  du  bien  qu'elle  aime,  à  cause  du  mal  qui 
s'y  trouve  joint;  ou  qu'elle  se  portera  vers  le  mal  qu'elle  hait, 
en  raison  du  bien  qui  raccompa$;^ne.  Or,  que  la  faculté  appétitive 
se  porte  vers  le  mal  ou  qu'elle  s'éloig-ne  du  bien,  c'est  chose  con- 
tre nature.  Il  s'ensuit  qu'un  tel  mouvement  ne  peut  s'expliquer 
que  par  l'influence  parallèle  et  simultanée  d'un  bien  qui  attire  et 
d'un  mal  qui  repousse.  De  là  le  caractère  mixte  de  ces  mouve- 
ments de  l'appélit  qu'on  appelle  des  noms  d'audace  et  de  déses- 
poir, lesquels  présupposent  nécessairement  les  mouvements  d'es- 
poir et  de  crainte,  dont  le  propre  est  de  se  porter  vers  le  bien 
ou  de  fuir  le  mal.  Il  est  vrai  que  même  dans  l'espoir  et  dans  la 
crainte,  l'appétit  se  porte  vers  le  bien,  malg^ré  le  mal  qui  s'y 
trouve  joint,  ou  s'éloig^ne  du  mal,  sans  tenir  compte  du  bien 
qu'il  y  aurait  à  en  triompher;  mais  parce  que  l'objet  direct  de 
ces  deux  mouvements  est  en  harmonie  avec  chacun  d'eux,  car 
le  propre  du  bien  est  d'attirer  et  le  propre  du  mal  est  de  repous- 
ser, il  n'y  a  pas  à  parler  ici  de  mouvement  mixte.  Un  dernier 
mouvement  qui  peut  exister  est  celui  de  la  révolte  ou  de  la  colère 
en  présence  d'un  mal  injuste  que  l'on  subit  et  qu'il  s'ag^it  de  faire 
disparaître  en  s'attaquant  à  celui  qui  a  causé  ce  mal  et  qui  doit 
en  porter  la  peine,  rétablissant  ainsi,  par  la  peine  inflig^ée,  la 
justice  qui  avait  été  violée.  Ce  mouvement  de  la  colère,  qui  se 
porte  tout  ensemble  sur  le  mal  pour  le  repousser  et  sur  le  bien 
pour  le  réaliser  est,  de  tous  les  mouvements  de  l'appétit,  celui 
qui  est  le  plus  complexe;  car  il  ne  peut  exister  qu'en  supposant 
l'amour  du  bien  et  la  haine  du  mal,  la  tristesse  causée  par  le 
mal  présent  qu'il  s'agit  de  faire  disparaître,  le  désir  du  bien  futur 
qu'est  la  vengeance,  et  l'espoir  d'obtenir  ce  bien. 

Ces  onze  mouvements  de  la  faculté  affective  peuvent  se  pro- 
duire, en  tout  ou  en  partie,  par  rapport  à  toute  espèce  de  bien 
et  toute  espèce  de  mal.  Et  parce  que  le  mouvement  de  l'appétit 
se  spécifie  lui-même  selon  la  nature  de  l'objet  sur  lequel  il  porte, 

T.  VIT.  Les  passions.  Sa 
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il  s'ensuit  que,  par  rapport  à  chacun  de  ces  onze  mouvements, 
on  pourra  avoir  autant  d'espèces  qu'il  y  aura  d'espèces  de  biens 
ou  de  maux  qui  les  causent.  C'est  ainsi  qu'on  aura  l'amour  du 
jeu,  l'amour  de  la  table,  l'amour  des  plaisirs,  l'amour  de  la 
gloire,  l'amour  des  honneurs,  l'amour  de  la  science,  l'amour  de 
la  vertu,  l'amour  de  Dieu,  et  ainsi  à  l'infini;  et  chacun  de  ces 
amours  aura  ses  désirs,  ses  joies,  ses  haines,  ses  dégoûts,  ses 
tristesses,  ses  espoirs,  ses  craintes,  ses  audaces,  ses  désespoirs 
peut-être,  ses  colères,  qui  pourront  lui  correspondre,  se  gra- 
duant, en  quelque  sorte,  sur  lui,  et  variant,  comme  lui,  quant  à 
ses  manifestations  et  à  ses  nuances,  pour  ainsi  dire,  à  l'infini. 

On  voit  par  là  quelle  complexité  et  quelle  multitude  de  senti 
ments  peuvent  constituer  l'ensemble  d'une  vie  affective.  D'autant 
qu'il  y  a  encore  à  distinguer  ces  divers  sentiments  selon  qu'ils 
se  trouvent  dans  la  partie  alfective  sensible  ou  dans  la  partie 
affective  rationnelle.  —  Dans  la  partie  affective  sensible,  ils  revê- 
tent, inséparablement,  le  caractère  de  passions,  au  sens  propre; 
c'est-à-dire  que  s'ils  demeurent  formellement  subjectés  dans 
l'appétit  sensible  qui  est  une  faculté  de  l'âme,  comme  celte 
faculté  est  elle-même  l'acte  ou  la  forme  d'un  organe  corporel, 
ces  sentiments  affectent  nécessairement  l'organe  de  cette  faculté; 
et,  par  cet  organe,  affectent  aussi  ou  peuvent  affecter  tout  le 
corps.  Le  langage  universel  et  aussi  le  sentiment  que  ce  langage 
traduit  affirmait  jusqu'ici  que  l'organe  de  ces  mouvements  affec- 
tifs d'ordre  sensible  n'était  autre  que  le  cœur.  Le  cœur  était 
tenu  pour  le  siège  des  affections  sensibles.  Et  parce  que  tout 
notre  langage  humain,  comme  toutes  nos  pensées,  se  ressent  de 
sa  première  origine  sensible,  de  là  vient  que  l'on  désignait,  par 
ce  même  mot,  jusqu'au  siège  des  affections  d'ordre  spirituel.  Les 
affections  de  la  volonté,  ou  plutôt  la  volonté  elle-même,  siège 
des  affections  d'ordre  rationnel,  était  appelée  du  nom  de  cœur,  à 
l'imitation  et  à  la  suite  de  l'appétit  sensible  désigné  première- 
ment par  ce  mot. 

Aujourd'hui,  on  le  sait,  il  y  aurait  une  tendance  assez  générale 
à  déposséder  le  cœur  de  ce  titre  qu'on  lui  avait  accordé  jusqu'ici. 
Du  moins,  s'il  s'agit  du  cœur  pris  dans  son  sens  premier,  et 
tout  à   fait  propre,   d'organe  physique  et  corporel,  il  ne  serait 
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plus,  à  vrai  dire,  le  siège  des  an'edions  sensibles;  il  ne  serait 
que  l'org-ane  où  se  manifesteraienl  plus  parliculièrement  ces  sor- 
tes d'affections.  Leur  siège  réel  serait  la  tête  ou  le  cerveau.  Une 
des  raisons  que  l'on  donne,  et,  sans  doute,  la  raison  principale, 
est  que  ce  n'est  pas  le  cœur  qui  sent,  mais  le  cerveau.  Et  parce 
que  les  affections  sensibles  consistent  précisément  dans  le  fait  de 
sentir  (ne  dit-on  pas  couramment  que  Ton  sent  du  plaisir,  ou  de 
la  douleur,  ou  de  la  tristesse,  et  le  reste),  il  s'ensuit  que  c'est  le 
cerveau  et  non  pas  le  cœur  qui  est  le  siège  des  affections  sensi- 
bles. Seulement,  parce  que  la  répercussion  de  ces  affections  se 
porte  d'abord  au  cœur  comme  au  centre  de  la  vie  végétative,  où 
cette  répercussion  a  d'ailleurs  les  effets  les  plus  véhéments  el  les 
plus  considérables  soit  en  bien  soit  en  mal,  de  là  l'usage  qui  s'est 
établi  d'attribuer  au  cœur  lui-même  des  affections  qu'il  ne  fait 
que  traduire  et  manifester. 

Il  n'est  pas  dans  notre  pensée  d'entrer  dans  toutes  les  consi- 
dérations auxquelles  on  pourrait  se  livrer  sur  un  tel  sujet.  Nous 
nous  contenterons  de  faire  remarquer  le  point  de  doctrine  (jue 
nous  avons  déjà  souligné  à  propos  de  l'article  i^'^  et  de  l'article  7 
de  la  question  35.  Saint  Thomas  nous  a  enseigné  dans  cette  ques- 
tion que  la  douleur,  parce  qu'elle  est  quelque  chose  ayant  trait 
au  mal  en  tant  que  tel,  relève  formellement  de  l'appétit,  non  de 
la  faculté  de  connaître.  Il  est  vrai  que  l'appétit  ne  peut  éprouver 
ou  sentir  la  douleur,  que  si  la  faculté  de  connaître  saisit  l'objet 
qui  cause  cette  douleur;  mais  la  douleur  elle-même  n'est  pas 
dans  l'organe  qui  connaît;  elle  est  dans  la  faculté  qui  a  pour 
objet  le  bien  et  le  mal  en  tant  que  tels.  Lors  donc  qu'on  parle 
de  sentir  la  douleur,  ou  la  joie,  ou  toute  autre  chose  ayant  trait 
aux  mouvements  affectifs,  le  mot  sentir  peut  avoir  une  double 
signification.  Il  peut  désigner  la  perception,  par  la  faculté  de 
connaître,  de  l'objet  qui  cause  le  mouvement  affectif;  ou  ce  mou- 
vement affectif  lui-même.  Dans  le  premier  cas,  il  aura  pour 
organe  et  pour  siège  la  faculté  de  connaître  et  son  organe  pro- 
pre :  tels,  par  exemple,  les  organes  des  sens  extérieurs  et  les  sens 
intérieurs  avec  leurs  organes  respectifs.  Or,  ces  organes  des 
sens  aboutissent  tous  au  cervau.  Il  sera  donc  vrai  de  dire  que  la 
sensation  de  la  douleur  et  des  autres  passions  se  trouve,  ainsi 
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comprise,  soit  dans  les  organes  des  sens  extérieurs,  plus  spécia- 
lement dans  l'organe  du  toucher,  qui,  d'ailleurs,  se  trouve 
répandu  dans  tout  le  corps,  soit,  plus  excellemment  encore, 
dans  les  organes  des  sens  intérieurs  existant  dans  le  cerveau. 
Mais  le  mot  sentir  peut  désigner  aussi  le  fait  même  d'éprouver, 
dans  la  faculté  affective,  tel  ou  tel  état  affectif;  et,  de  ce  chef, 
nous  parlons  de  passion,  au  sens  formel,  ou  de  sentiment.  A 
parler  ainsi  du  fait  de  sentir  ou  du  sentiment,  peut-on  dire  vrai- 
ment que  la  faculté  où  il  se  trouve  et  son  organe  respectif  appar- 
tiennent au  cervau?  Est-on  fondé  à  rejeter  le  témoignage  uni- 
versel et  désintéressé  du  langage  même,  qui,  de  tout  temps,  et 
partout,  a  désigné  le  cœur  comme  le  siège  et  le  foyer  des  senti- 
ments? Nous  ne  le  pensons  pas.  La  faculté  affective  n'est  pas 
dans  le  cerveau;  elle  est  dans  le  cœur.  C'est  même  par  là  que 
ces  deux  organes  essentiels  à  la  vie  animale  se  distinguent  et 
trouvent  leur  raison  d'être  :  c'est  que  Tun  a  pour  office  de  ser- 
vir aux  facultés  de  connaître;  Tautre,  à  la  faculté  d'aimer.  Ce 
n'est  point  par  le  cerveau  que  Ton  aime;  c'est  par  le  cœur.  Et 
nous  devons  garder  dans  leur  sens  traditionnel  toutes  les 
expressions  qui  unissent  inséparablement  et  essentiellement  l'or- 
gane matériel  et  physique  du  cœur  aux  mouvements  ou  aux  actes 
de  la  partie  affective  sensible. 

Bien  plus,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  le  nom  de 
l'organe  matériel  et  physique  a  été  transféré,  et  cela  très  légiti- 
mement, en  raison  du  rapport  essentiel  de  notre  connaissance 
intellectuelle  à  notre  connaissance  sensible,  à  l'effet  de  désigner, 
d'une  façon  métaphorique,  le  siège  et  le  foyer  des  affections 
même  spirituelles.  Quand  nous  parlons  des  affections  du  cœur, 
nous  ne  désignons  pas  seulement  les  affections  d'ordre  sensible; 
nous  désignons  ou  pouvons  désigner  aussi,  indistinctement,  les 
affections  qui  ont  pour  objet  unique  la  volonté,  séparée  de  tout 
organe.  Nous  allons  même  jusqu'à  user  de  ce  mot  pour  désigner 
les  afïections  qui  sont  en  Dieu.  Et  c'est  dans  son  sens  le  plus 
compréhensif,  en  tant  qu'il  désigne  tout  ensemble  et  les  affec- 
tions d'ordre  sensible  et  les  affections  d'ordre  rationnel  ou 
humain  et  les  affections  strictement  divines,  que  nous  nous  ser- 
vons encore  de  ce  mot,  quand  nous  en  faisons  le  terme  distinrtif 
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OU  personnel,  SOUS  sa  raison  spéciale  de  Dieu-Homme  tout  aimant, 
du  Verbe  Incarné  appelé  de  ce  simple  nom  le  vSacré-Cœur. 

Il  suit  de  là  qu'à  comprendre  sous  le  nom  de  cœur  Tensemble 
des  mouvements  affectifs  qui  peuvent  être  dans  l'homme,  Tétude 
du  cœur  sera  toute  l'élude  de  la  morale.  A  vrai  dire,  la  science 
de  la  morale  consistera  dans  la  science  des  mouvements  ou  des 
actes  d'amour,  de  désir,  de  joie^  de  haine,  de  dégoût,  de  tristesse, 
d'espoir,  d'audace,  de  crainte,  de  désespoir,  de  colère,  selon  que 
ces  actes  se  trouvent  dans  la  partie  affective  sensible  ou  dans  la 
[)artie  affective  ralionnclle,  et  qu'ils  s'appliquent  à  telle  ou  telle 
espèce  d'objets.  Car,  selon  qu'ils  s'appliqueront  à  des  objets  mo- 
ralement boms,  ils  seront  eux-mêmes  bons  moralement;  et  ils 
seront  mauvais,  s'ils  s'appliquent  à  des  objets  mauvais.  C'est,  en 
effet,  V objets  qui,  nous  le  savons  [Cf.  q.  19],  constitue  toute  la 
moralité  de  l'acte  intérieur,  laquelle  commande  ensuite  la  mora- 
lité de  l'acte  extérieur  [Cf.  q.  20].  D'autre  part,  l'objet,  quand  il 
s'agit  de  l'acte  ou  du  mouvement  de  la  faculté  affective,  n'est 
jamais  autre  que  le  bien  ou  le  mal,  au  sens  physique  de  ces  mots, 
qui  deviennent  le  bien  moral  ou  le  mal  moral,  selon  qu'ils  sont 
ou  ne  sont  pas,  purement  et  simplement,  le  vrai  bien  du  sujet 
qui  agit,  à  prendre  comme  mesure  de  ce  vrai  bien  l'ordre  des 
choses  statué  par  la  raison  divine  [Cf.  q.  18,  q.  19].  Et  parce 
que  le  premier  acte  de  la  faculté  affective,  à  l'endroit  de  ce  qui 
est  son  objet,  est  l'acte  d'amour,  d'où  naissent,  par  voie  de 
conséquence,  tous  les  autres  actes,  il  s'ensuit  que  la  science  de 
l'être  moral  se  ramène  à  la  science  de  l'amour.  Si  l'être  moral 
n'aime  que  ce  qu'il  doit  aimer  et  s'il  l'aime  comme  il  doit  l'aimer, 
tous  ses  autres  sentiments  de  désir  et  de  joie;  de  haine,  de  dé- 
;^oiU  et  de  tristesse;  d'espoir,  d'audace,  de  crainte,  de  désespoir 
et  de  colère  seront  aussi,  nécessairement,  ce  qu'ils  doivent  être. 

Or,  quand  il  s'agit  de  ce  premier  acte  d'amour,  d'où  tout  le 
reste  va  dépendre,  il  y  a  cette  différence  entre  l'être  ou  l'agent 
moral  et  Pagent  qui  ne  l'est  pas^  que  le  premier  se  porte  à  ce 
bien,  en  percevant  le  rapport  de  ce  bien  à  la  raison  de  bien, 
tandis  que  l'autre  s'y  porte  sans  percevoir  ce  rapport  [Cf.  q.  6, 
art.  2].  Si  le  lapport  est  nécessaire,  l'agent  moral  s'y  portera 
nécessairement;  s'il   n'est  pas  nécessaire,  ou  que  la  raison   de 


5(J2  SOMME    THEOLOGIQUE. 

bien  puisse  êlre  sans  ce  bien-là,  l'ag^enl  moral  demeurera  libre 
à  l'endroit  de  ce  bien  particulier  :  il  pourra  s'y  porter  ou  ne  pas 
s'y  porter,  à  son  gré.  Dans  le  premier  cas,  son  acte  d'amour 
élail  nécessaire;  dans  le  second,  son  acte  d'amour  demeure 
libre,  et,  par  suite,  revêt  le  caractère  de  responsabilité  qui 
ap|)ar(ient  en  propre  à  l'agent  moral  libre.  Et  parce  que  tout 
bien  particulier  qui  n'a  pas  une  connexion  nécessaire  avec  la 
raison  de  bien,  s'il  est  aimé  par  un  agent  moral  libre,  ne  l'est 
jamais  qu'à  litre  de  bien  choisi  par  lui,  que,  d'autre  part,  le 
choix  ne  porte  jamais  que  sur  ce  qui  a  raison  de  moyen  [Cf.  q.  i3, 
arl.  2,  3],  il  s'ensuit  que  dans  son  acte  d'amour  non  nécessaire 
ou  libre,  l'agent  moral  se  porte  sur  un  objet  qui,  sans  doute,  a 
raison  de  bien,  mais  avec  ce  caractère  spécial  que  c'est  un  bien 
utile.  Et  cette  raison  de  bien  utile,  ou  de  bien  ordonné  à  une  fin, 
motive,  du  côté  de  l'ag-ent  moral  libre,  ces  actes  affectifs  parti- 
culiers qui  sont  le  consentement,  le  choix  et  l'usage.  Ces  actes  ne 
sont  eux-mêmes  que  des  conditions  de  l'acte  d'amour  portant  sur 
le  bien  utile  et  commandés  par  les  actes  d'amour,  de  désir  et  de 
joie  qui  portent  sur  le  bien  sous  sa  raison  de  fin,  et  s'appellent 
la  volition,  la  fruition,  l'intention. 

L'on  voit,  par  là,  comment  se  doivent  entendre  les  rapports 
qui  existent  entre  les  onze  mouvements  affectifs  dont  nous  avons 
parlé  dans  le  traité  des  passions  et  les  actes  qui  intégraient  Tacte 
humain,  en  tant  qu'acte  de  la  volonté,  dans  le  traité  du  volon- 
taire. Les  uns  appartiennent  à  la  faculté  appétitive  en  tant  que 
telle  ;  les  autres  sont  les  conditions  du  volontaire,  en  tant  que 
tel.  Et  parce  que  la  volonté  a  toute  la  raison  de  faculté  appéti- 
tive, en  même  temps  que  la  raison  propre  de  principe  atfeclit 
de  l'acte  volontaire,  il  s'ensuit  que  nous  retrouverons  en  elle, 
avec  leur  raison  distinctive  et  spécifique,  tels  qu'ils  sont  dans  la 
faculté  appétitive  sensible,  les  onze  mouvements  qui  constituent 
le  cycle  complet  des  actes  de  la  faculté  appétitive.  Seulement, 
dans  la  volonté,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer,  ces 
mouvements  n'auront  pas  le  caractère  de  passion,  au  sens 
strict,  qu'ils  ont  dans  l'appétit  sensible;  la  volonté  étant,  de  soi, 
libre  de  tout  organe  corporel,  daiis  son  acte  propre.  D'aulrc 
part,  chacun   de  ces   mouvements,  selon  qu'ils  seront  dans    la 
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volonté,  revêtant  le  caractère  de  volontaire  parfait  et  même 
libre  [Cf.  sur  cette  distinction  du  volontaire  parfait  et  du  volon- 
taire libre,  notre  précédent  volume,  q.  6,  art.  2,  pp.  220,  221], 
nous  aurons,  ou  pourrons  avoir,  pour  chacun  d'eux,  à  des  titres 
divers,  les  actes  de  volition,  de  fruition,  d'intention,  de  consen- 
tement, de  choix  et  d'usage.  La  difféience  sera  commandée  par 
la  raison  même  de  bien,  ou  la  raison  de  fin,  ou  la  raison  d'utile, 
(|u'aura  le  bien  sur  lequel  porte  le  premier  mouvement  affectif 
(jue  nous  avons  appelé  l'acte  d'amour.  Le  bien  que  la  volonté 
aime^/i  tant  que  bien  sera  objet  de  volition  simple;  le  bien  qu'elle 
aime  en  tant  que  fin,  sera  objet  d'intention  et  conséquemment 
ou  implicitement  de  tous  les  actes  que  l'intention  commande  ou 
peut  commander  [Cf.  q.  12,  art.  4],  selon  que  lui-même,  d'ail- 
leurs, est  précédé,  en  un  sens,  par  l'acte  de  fruition  [Cf.  q.  11, 
art.  3,  4];  le  bien  qu'elle  aime  en  tant  qu  utile ^  sera,  ou  pourra 
être,,  objet  de  consentement,  de  choix  et  d'usage.  Et  ces  diffé- 
rences ou  modalités  qui  affecteront  et  distingueront  l'acte  d'ai- 
mer selon  que  cet  acte  est  volontaire,  affecteront  conséquemment 
tous  les  autres  actes  de  la  faculté  appétitive  qui  naissent  de 
l'amour,  selon  que  ces  actes  sont  dans  la  volonté.  Le  contraire 
de  l'amour,  ou  la  haine,  sera,  quand  il  s'agit  du  contraire  du  bien 
sous  sa  raison  de  bien,  la  non-volition  ;  quand  il  s'agit  du  con- 
traire de  la  fin,  la  non-intention;  quand  il  s'agit  du  contraire  de 
l'utile,  le  non-consentement,  le  non-choix,  le  non-usage.  Si  le 
bien,  et  la  fin,  et  l'utile  sont  perçus  comme  absents,  la  volition 
et  l'intention  et  le  consentement  et  le  choix  revêtiront  le  caractère 
du  désir  ;  ou  de  fuite,  quand  il  s'agira  d'un  objet  contraire  et  des 
non-actes  qui  lui  correspondent.  Ces  actes  prendraient  le  carac- 
tère de  fruition  et  de  joie  ou  de  tristesse  et  de  douleur,  s'il 
s'agissait  d'un  bien  présent,  d'une  fin  obtenue,  d'un  moyen 
accepté^  choisi  et  utilisé,  ou,  au  contraire,  d'un  mal  présent, 
d'une  mauvaise  fin  acquise,  d'un  mauvais  moyen  accepté,  choisi, 
utilisé.  Et  s'il  s'agit  du  moyen  lui-même,  ou  de  la  fin  intermé- 
diaire, ou  même  de  la  fin  dernière  matériellement  considérée, 
qui,  par  suite,  a  pu  être,  elle  aussi,  objet  de  consentement,  de 
choix  et  (le  conquête  libre  ou  méritoire  et  déméritoire,  on  aura, 
dans  la  tristesse,  ou  dans  la  joie,  qui  suivront  la  réalisation  de 
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ces  biens  ou  de  ces  maux,  le  caractère  très  spécial  que  leur 
donnera  le  fait  d'être  dus  à  Faction  libre  du  sujet.  Quand  le 
bien  à  obtenir,  ou  la  fin  à  réaliser,  ou  le  moyen  à  prendre  se 
présenteront  avec  le  caractère  ou  sous  la  raison  de  chose  ardue 
et  difficile,  ou,  pareillement,  s'il  s'agit  du  contraire  de  ce  bien, 
de  cette  fin,  de  ce  moyen,  sous  la  raison  de  mal  ardu  et  difficile  à 
éviter,  on  aura,  ou  l'on  pourra  avoir,  pour  chacun  de  ces  cas, 
des  actes  ou  des  mouvements  proportionnés  d'espoir  et  d'audace, 
de  crainte  et  de  désespoir,  de  colère  aussi  par  rapport  à  la  cause 
injuste  et  responsable  qui  nous  aura  troublés  dans  l'obtention  de 
ce  bien,  dans  la  réalisation  de  cette  fin,  dans  l'utilisation  de  ce 
moyen. 

C'est  donc,  ici^  comme  on  le  voit,  une  sorte  de  compénétration 
de  tous  ces  divers  actes,  qui  demeurent,  chacun,  avec  son  caractère 
propre  et  distinctif,  mais  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  se  ressentir 
du  cas  particulier  et  tout  à  fait  spécial  de  la  faculté  affective  dont 
ils  sont  les  actes.  Parce  que  cette  faculté  est  une  faculté  affective 
ayant  pour  unique  objet  le  bien,  et,  par  mode  de  contraire,  le 
mal,  nous  aurons  les  onze  mouvements  essentiels  à  toute  faculté 
affective  à  l'endroit  du  bien  ou  du  mal.  Et  parce  que  cette  faculté 
affective  est  un  des  éléments  de  l'acte  volontaire  au  sens  parfait  ou 
même  libre  de  ce  mot,  qui  a  pour  caractère  essentiel  de  se  porter 
au  bien  sous  sa  raison  de  bien,  ou  sous  sa  raison  de  fin,  ou  sous 
sa  raison  d'utile,  tous  les  actes  qui  émaneront  de  cette  faculté  par 
rapport  au  bien  en  soi,  ou  au  bien  absent,  ou  au  bien  présent, 
et  par  rapport  au  bien  ardu,  ou,  inversement,  par  rapport  au 
mal,  revêtiront  un  caractère  spécial,  selon  qu'il  s'agira  du  bien 
sous  sa  raison  de  bien,  ou  du  bien  sous  la  raison  de  fin,  ou  du 
bien  sous  la  raison  d'utile,  et  du  mal  selon  qu'il  s'oppose  à  ces 
diverses  raisons. 

El  tels  sont,  dans  leur  diversité  respective  ou  dans  leur  com- 
plexité essentielle,  les  divers  actes  qui  peuvent  intervenir  dans 
une  vie  humaine  et  en  constituer  la  trame,  par  rapport  à  chaque 
espèce  ou  catégorie  d'objets,  ayant  ou  pouvant  avoir,  pour 
l'homme,  à  un  titre  quelconque,  la  raison  de  bien  ou  la  raison 
de  mal.  Que  si  nous  ajoutons,  pour  chacun  de  ces  actes,  quand 
ils  existent  en  fait,  ce  qui  constitue  leurs  conditions  individuanles 
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et  que  nous  avons  appelé,  plus  haut  (q.  7),  les  circonstances  de 
l'acte  humain,  avec  la  raison  ou  le  caractère  de  bien  et  de  mal  mo- 
ral qui  peut  et  doit  même  les  affecter  (q.  18-21J,  nous  pourrons 
entrevoir,  mieux  encore  que  nous  ne  pouvions  le  faire  à  la  suite 
du  traité  de  l'acte  humain  considéré  sous  sa  raison  spéciale,  le 
caractère  infiniment  complexe,  et,  par  suite,  aussi  difficile  que 
délicat,  de  ce  qui  constitue  le  sujet  propre  et  direct  de  la  science 
morale. 

Mais,  précisément,  pour  la  perfection  de  cette  science,  même 
considérée  sous  sa  raison  générale,  et  non  encore  selon  qu'elle 
étudie.  da!is  leurs  espèces  respectives,  les  divers  actes  humains 
constitués  tels  ou  tels  par  la  diversité  des  biens  ou  des  maux 
qui  les  terminent,  il  ne  suffît  pas  de  connaître  la  constitution  de 
l'acte,  en  lui-même,  qui  forme  tout  le  sujet  de  cette  science  ;  il 
faut  aussi  en  étudier  les  principes.  Et  c'est  pourquoi,  «  après  les 
actes  et  les  passions,  nous  devons  considérer  les  principes  des 
actes  humains  ».  —  Ces  principes  peuvent  être  de  deux  sortes  : 
les  principes  intérieurs  et  les  principes  extérieurs,  qui  se  ramène- 
ront, comme  nous  le  verrons  plus  tard,  à  deux,  et  même,  pour  * 
ce  qui  est  de  notre  étude  actuelle,  à  un  seul,  savoir  :  Dieu  lui- 
même,  nous  dirigeant  par  sa  loi  et  nous  mouvant  par  sa  grâce 
jCf.  prologue  de  la  question  90J.  —  Nous  avons  donc  à  consi- 
dérer, «  premièrement,  les  principes  intrinsèques  (q.  49-89); 
secondement,  les  principes  extrinsèques  »  (q.  90-114)  des  actes 
humains. 

«  Le  principe  intrinsèque  »,  nous  dit  saint  Thomas,  quand  il 
s'agit  d'un  acte  quelconque  et,  en  particulier,  ici,  des  actes 
humains  dont  nous  avons  précisé  la  nature,  «  est  la  puissance  » 
ou  la  faculté  d'aj^ir  «  et  V habitas  »  ou  la  facilité  d'agir,  perfec- 
tionnant celte  faculté  ou  cette  puissance.  —  a  Mais,  ajoute  le 
saint  Docteur,  «  parce  que  »,  relativement  à  l'homme,  «  nous 
avons  traité  des  puissances  »  ou  des  facultés  «  dans  la  Première 
Partie  (q.  77-88),  il  nous  reste  maintenant  à  traiter  des  habitus  ». 
Tout  ce  que  nous  avons  dit,  dans  la  Première  Partie,  au  sujet 
des  puissances  de  l'àme,  demeure  acquis  et  trouvera  même,  dans 
la  science  de  l'acte  humain,  son  application  constante.  Mais 
nous  n'avons  pas  à  le  redire  ici.  Au  contraire,  le  traité  de  l'ha- 
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bi(us  n'a  pas  encore  été  fait,  dans  notre  étude  organique  de  la 
science  sacrée.  C'est  pourquoi  nous  devons  maintenant  l'aborder. 

Ce  traité  de  l'habitus  ou  des  habitus  (nous  gardons  ce  mot 
latin,  parce  qu'il  n'y  a  aucun  mot  français  qui  lui  corresponde 
adéquatement,  non  pas  même  le  mot  habitude,  qui  s'en  rappro- 
che pourtant  le  plus,  comme  forme  extérieure)  est  d'une  impor- 
tance souveraine  pour  toute  la  suite  de  notre  étude  morale.  C'est 
le  traité  même  des  vertus  et  des  vices,  considérés  d'une  façon 
générale,  dont  l'étude  sera  sans  cesse  présupposée,  quand  nous 
aurons,  plus  tard,  à  considérer  les  diverses  espèces  d'actes 
humains,  que  nous  rattacherons  précisément  aux  diverses  vertus 
et  aux  divers  vices.  —  Mais  ce  traité  même  des  habitus  se  subdi- 
vise en  deux.  Il  y  a  le  traité  «  des  habitus  en  général  »  et  le 
traité  des  habitas  en  particulier  ou  «  des  vertus  et  des  vices,  et 
autres  habitus  de  cette  sorte  »,  comme  les  dons  du  Saint-Esprit, 
«  qui  sont  principes  des  actes  humains  ».  Le  premier  comprendra 
six  questions  (q.  49-54)-  Le  second,  depuis  la  question  55  jusqu'à 
la  question  89. 

Nous  abordons  maintenant  le  traité  des  habitus  en  général. 
De  cette  partie  du  traité  des  habitus,  nous  devons  redire  ce  que 
nous  disions  tout  à  l'heure  du  traité  lui-même,  et  le  redire  en  y 
appuyant  plus  encore,  qu'elle  est  d'une  portée  exceptionnelle. 
Ce  que  nous  allons  dire  dans  les  six  questions  qui  vont  suivre 
commandera  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  ensuite  des  vertus 
et  des  vices  en  général. 

Saint  Thomas  nous  annonce  que  cette  partie  du  traité  des 
babil  us,  ou  «  le  traité  des  habitus  en  général,  aura  »  lui-même 
«  quatre  parties  :  premièrement  »,  de  l'essence  ou  «  de  la 
substance  même  des  habitus  (q.  49);  secondement,  de  leur  sujet 
(q.  5o);  troisièmement,  de  ce  qui  cause  leur  production,  leur 
augmentation,  leur  corruption  (q.  5i-53);  quatrièmement,  de 
leur  distinction  »  (q.  54). 

Les  quatre  parties  annoncées  par  le  saint  Docteur  et  qui  consti- 
tuent tout  le  traité  des  habitus  en  général  vont  être  de  la  philo- 
sophie pure,  et  même  la  philosophie  la  plus  haute,  la  plus  ardue. 
Toutefois,   nous  ne  cesserons  pas  pour  cela  de  faire  acte  de 
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théologien,  car  ce  n'est  pas  pour  eux-mêmes  que  nous  éludions 
ici  les  habitus  :  nous  les  éludions  uniquemenl  en  vue  des  acles 
moraux  dont  ils  sont  ou  peuvent  être  les  principes.  Et  l'on  le 
verra  l)ien  quand,  plus  tard,  nous  aurons  à  dire  que  la  vertu  et 
le  vice  ne  sont  que  des  habitus,  l'un  mauvais  et  l'autre  bon.  La 
grâce  elle-même  et,  d'un  mot,  tout  ce  qui  constitue  le  principe 
inhérent  à  nous,  de  notre  être  et  notre  agir  surnaturel,  se  rattache 
uniquement  à  la  raison  d'habitus.  Aussi  bien  pouvons-nous  dire 
que  nous  touchons  ici  à  ce  qui  importe  le  [)lus  à  la  science  ihéolo- 
gique,  en  ce  qu'elle  a  de  plus  transcendant  et  de  plus  surnaturel. 
La  première  parlie  du  traité  des  habitus  eu  général  doit  étudier 
la  nature,  ou  l'essence  et  la  substance  de  l'habitus.  C'est  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  XIJX. 

DES  HABITUS  EN  GÉNÉRAL,  QUANT  A  LEUR  SUBSTANCE. 


Cette  question  comprend  quatie  articles  : 
1^   Si  l'habitus  est  une  qualité? 


2°   S'il  est  une  espèce  déterminée  de  qualité? 
3"   Si  l'habitus  dit  un  ordre  à  l'acte? 
4*^   De  la  nécessité  de  l'habitus. 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  étudient  la  nature  ou 
Fessence  de  l'habitus;  le  quatrième,  sa  nécessité.  —  Pour  ce  qui 
est  de  la  nature,  saint  Thomas  examine  trois  choses  :  à  quel  genre 
d'être  l'habitus  appartient  fart,  i);  à  quelle  espèce  dans  ce  erenre 
(art.  2);  quel  est  son  caractère  propre  dans  cette  espèce  (art.  3). 
—  D'abord,  le  genre. 

C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Articii:   Phlmif.r. 
Si  l'habitus  est  une  qualité? 

Pour  saisir  le  sens  de  ce  titre  d'article,  nous  devons  rappeler 
brièvemeni  qu'au  reg^ard  de  la  philosophie  aristotélicienne,  expres- 
sion scientifique,  en  cela  comme  en  tous  ses  points  essentiels, 
du  plus  ferme  bon  sens,  tous  les  genres  d'être  qui  sont  dans  la 
réalité  des  choses  se  ramènent  à  dix,  ou  plutôt  à  un  genre  fonda- 
mental, la  substance,  et  à  neuf  genres  secondaires,  les  accidenls. 
Ces  neuf  genres  d'accidents  sont  la  quantité,  la  qualité,  la  rela- 
tion, l'action  et  la  passion,  le  temps,  le  lieu,  le  site  et  l'habitus. 
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Il  s'agit  donc  de  savoir  si  rhabitiis  dont  nous  nous  enquérons 
maintenant  appartient,  connme  nature,  lui  donnant  sa  place  dans 
la  réalité  des  choses,  au  second  des  neuf  genres  d'accidents. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'habitus  n'est  pas  une 
qualité  ».  —  La  première  est  que  «  saint  Augustin  dit  an  livre 
des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  j.xxin),  que  ce  nom  iriut- 
bitus  vient  du  verbe  avoir  (en  latin  habere).  Or,  le  verbe  avoir 
ne  s'applique  pas  seulement  à  la  qualité;  il  s'ap|)lique  aussi  aux 
autres  genres.  Nous  disons,  en  effet,  que  nous  avons  aussi  la 
quantité,  l'argent,  et  autres  choses  semblables.  Donc,  l'habitus  » 
ou  le  fait  d'avoir  «  n'est  pas  »  nécessairement  «  une  qualité  ».  — 
La  seconde  objection  arguë  de  la  liste  même  des  catégories  ou 
des  genres  d'être,  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure.  «  L'ha- 
bitus »,  en  eff'et,  comme  on  l'a  vu,  «  est  un  des  prédicameuts  » 
ou  l'un  des  dix  grands  genres  d'être  dont  il  peut  être  question 
dans  nos  discours,  «  ainsi  qu'il  est  marqué  au  livre  des  Prëdica- 
ments  »  ou  des  Catégories  d'Aristote  (ch.  vi,  n.  3  et  suiv.). 
«  Or,  l'un  des  prédicaments  n'est  pas  contenu  sous  l'autre.  Par 
conséquent,  l'habitus  n'est  pas  une  qualité  »,  mais  existe  en 
dehors  de  ce  genre,  constituant  lui-même  un  genre  donné.  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  tout  habitus  est  une  disposition^ 
ainsi  qu'il  est  marqué  au  livre  des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  6). 
Or,  la  disposition  est  V ordre  de  ce  qui  a  des  parties^  ainsi  qu'il 
est  dit  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  20; 
Did.,  Hv.  IV,  ch.  xix);  et  ceci  est  le  propre  du  prédicament 
qu'on  appelle  le  site  »,  le  neuvième,  dans  la  liste  rappelée  tout 
à  l'heure.  «  Donc,  l'habitus  n'est  pas  une  qualité  ». 

L'argument  sed  contra  est  qu'  «  Aristote  dit,  au  livre  des  Pré^ 
dicaments  (ch.  vi,  n.  4»  5),  que  l'habitus  est  une  qualité  qui  se 
perd  difficilement  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  ce  mot 
à' habitus  a  été  pris  du  fait  d'avoir  »,  en  latin  habendo,  a  Or, 
c'est  d'une  double  manière  que  ce  mot  en  dérive.  D'abord,  selon 
que  l'homme  ou  un  autre  être  quelconque  est  dit  avoir  quelque 
chose.  Ensuite,  selon  qu'une  chose  a  en  elle-même,  ou  par  rap- 
port à  autre  chose,  ce  qui  la  concerne  ». 

«  Au  sujet  du  premier  mode^  il  y  a  à  considérer  que  le  fait 
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d'avoir,  selon  qu'il  se  dit  par  rapport  à  n'importe  laquelle  des 
choses  que  l'on  peut  avoir,  est  commun  à  divers  genres.  Aussi 
bien,  Aristote  (au  livre  des  Prédicaments  ou  des  Cat^^ories, 
ch.  xji),  place  le  fait  d'avoir^  parmi  ce  qui  vient  après  les  prédi- 
caments, comme  »  n'appartenant  pas  à  un  seul  g^enre,  mais  «  se 
rattachant  à  divers  g-enres  »  ou  à  diverses  catégories;  «  telles 
sont  encore  l'opposition,  la  priorité  et  autres  choses  de  ce  genre  ». 
comme  la  simultanéité  et  le  mouvement.  —  «  Or,  relativement 
aux  choses  que  l'on  a,  paraît  se  trouver  cette  distinction,  que 
pour  les  unes  il  n'est  rien  qui  existe  entre  le  sujet  qui  a  et  la 
chose  qu'il  a;  ainsi,  par  exemple,  entre  le  sujet  et  la  qualité  ou 
la  quantité,  il  n'y  a  pas  d'intermédiaire  »  :  c'est  immédiatement, 
et  sans  qu'aucune  autre  réalité  s'interpose,  que  la  substance  est 
affectée  par  sa  qualité  ou  sa  quantité.  —  &  Pour  d'autres  choses, 
au  contraire,  il  y  a  quelque  chose  qui  se  trouve  au  milieu  entre 
le  sujet  qui  a  et  la  cho::e  qu'il  a;  mais  ce  quelque  chose  n'est  que 
la  seule  relation;  c'est  ainsi  qu'on  dit  de  quelqu'un  qu'il  a  un 
compagnon  ou  un  ami  »  :  entre  les  deux,  se  trouve  alors  la  rela- 
tion de  la  société  ou  de  l'amitié.  —  «  Pour  d'autres,  enfin,  ce 
qui  est  au  milieu  »,  entre  le  sujet  qui  a  et  la  chose  qu'il  a, 
((  n'est  pas  une  action  ou  une  passion  »,  à  proprement  parler, 
<(  mais  quelque  chose  par  mode  d'action  ou  de  passion;  comme 
si,  par  exemple,  l'un  est  orné  ou  revêtu;  et  l'autre,  chose  qui 
orne  et  qui  revêt.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au  cinquième 
\\\ie des Mé'aphy s iqnes  (de  S.  Th.,  leç.  20;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xx, 
n.  i)j,  que  Vhabiiu?  se  dit  comme  une  sorte  d'action  entre  le 
sujet  qui  a  et  la  chose  quil  a.  Il  en  est  ainsi  des  choses  qui  sont 
autour  de  nous.  Et  voilà  pourquoi,  au  sujet  de  ces  choses,  se 
trouve  un  genre  spécial  d'être  qui  est  le  prédicament  appelé  hahi- 
tus  »,  le  dixième,  dans  la  liste  que  nous  rappelions  au  début  de 
cet  article.  «  C'est  de  cet  habitus  qu'Aristote  dit,  au  cinquième 
livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  20;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xx, 
n.  i),  (\\\  entre  celui  qui  a  un  vêtement  et  le  vêtement  qu^il  a»  se 
trouve,  au  milieu,  lliabitus  »  ;  et  à  cela  se  réfère,  dans  nos  lan- 
gues modernes,  le  mot  même  d'habit. 

Mais  tel  n'est  pas  le  sens  du  mot  habitus  qui  désigne  l'objet 
de  notre  nouveau  traité.  Nous  le  prenons  au  second  sens,  ou 
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selon  que  ce  mot  dérive  du  fait  d'avoir,  en  tanl  qu'une  chose  a, 
en  elle-même  ou  par  rapport  à  autre  chose,  ce  qui  la  concerne. 
«  Or,  à  prendre  ainsi  le  fait  d'avoir,  selon  qu'une  chose  est  dite, 
d'une  certaine  manière,  avoir  ce  qui  la  constitue,  en  elle-même 
ou  par  rapport  à  autre  chose;  comme  ce  mode  d'avoir  ainsi  ce 
qui  est  en  soi,  implique  une  certaine  ({ualité;  l'Iiabitus  ainsi  com- 
pris, est  une  certaine  qualité;  et  c'est  de  lui  qu'Aristole  dit,  au 
cinquième  livre  des  .)'/ctaphf/sir/ues  (endroit  précité),  que  l'habi- 
tus  désigne  la  disposition  selon  laquelle  le  sujet  disposé  se  trouve 
disposé  en  bien  ou  en  mal,  soit  en  lai-même,  soit  par  rapport  à 
autre  chose,  auquel  titre  la  santé,  par  exemple,  est  un  certain 
habitus.  C'est  en  ce  sens  que  nous  parlons  maintenant  de  l'Iia- 
bitus. Et  donc,  il  faut  dire  que  l'habitus  »,  au  sens  où  nous 
devons  en  parler  ici,  a  est  une  qualité  ». 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  nous  n'avons  pas,  dans 
notre  langue,  un  mot  qui  traduise  adéquatement  le  mot  latin 
habitus,  au  sens  que  nous  venons  de  préciser.  Le  mot  habitude 
désig^ne  un  habitus  de  cette  sorte;  mais  il  ne  les  désigne  pas  tous. 
II  s'applique,  en  effet,  aux  seules  dispositions  du  sujet  relatives 
à  l'action;  et  encore  ne  désigne-t-il,  à  proprement  parler,  que  les 
dispositions  qui  sont  elles-mêmes  le  fruit  d'actes  répétés.  Au 
contraire,  le  mot  latin  habitus,  dans  son  sens  complet,  désigne 
toute  disposition  du  sujet,  même  celle  qui  n'a  pas  directement 
trait  à  l'action.  Le  mot  français  qui  s'en  rapprocherait  le  plus, 
serait,  semble-t-il,  le  mot  état,  selon  que  nous  disons  Uétat  d'une 
chose,  Vétat  d'un  homme,  pour  marquer  précisément  la  disposi- 
tion habituelle  dans  laquelle  se  trouve  tel  sujet,  soit  en  bien  soit 
en  mal,  en  lui-même  et  dans  son  être,  ou  par  rapport  à  autre 
chose  et  quant  au  fait  d'agir.  — N'est-ce  point  pour  cela  que  nous 
trouvons,  dans  les  langues  modernes,  employé  indifféremment 
ou  simultanément,  le  verbe  auxiliaire  être  ou  le  verbe  auxiliaire 
avoir,  ^diV  rapport  au  verbe  être.  C'est  ainsi  qu'en  français  nous 
disons  :  fai  été;  et,  en  italien,  sono  stato;  le  fait  d'avoir  équi- 
valant ici  au  fait  d'être. 

Uad  primum  répond  que  «  l'objection  procède  du  fait  d'avoir, 
pris  d'une  façon  commune;  à  ce  titre,  en  effet,  il  convient  à  j)lu- 
sieurs  genres,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 
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Vad  secuncliim  fait  une  réponse  analogue  à  la  seconde  objec- 
tion. «  La  raison  qu'on  y  donnait  vaut  pour  Thabitus  qui  désigne 
quelque  chose  d'intermédiaire  entre  le  sujet  qui  a  et  la  chose  qu'il 
a;  cet  habitus,  en  effet,  constitue  un  prédicamenl  distinct,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  ». 

Vad  iertiiim  complète  la  doctrine  du  corps  de  l'article.  Il 
accorde  que  «  la  disposition  implique  toujours  un  ordre  en  un 
quelque  chose  qui  a  des  parties.  Mais  ceci  peut  se  produire  d'une 
triple  manière,  comme  Aristote  l'ajoute  tout  de  suite  après,  au 
même  endroit  »  que  citait  l'objection  :  «  ou  selon  le  lieu  ^  ou 
selon  la  puissance,  ou  selon  Vespèce.  Et  Simplicius  (commenta- 
teur grec  d' Aristote,  au  vi^  siècle),  dans  son  commentaire  du  livre 
des  Prédicaments,  dit  que  dans  les  trois  mots  précités  se  trou 
vent  comprises  toutes  les  dispositions  :  les  dispositions  corpo- 
relles, quand  Aristote  dit  selon  le  lieu;  et  ceci  est  le  propre  du 
[)rédicament  spécial  appelé  le  site,  qui  est  Tordre  des  parties  dans 
le  lieu.  Quand  Aristote  ajoute  :  selon  la  puissance,  il  comprend 
les  dispositions  qui  consistent  dans  une  préparation  et  une  ido- 
néité  non  encore  parfaites,  telles  que  la  science  et  la  vertu,  quand 
elles  débutent.  En  ajoutant  :  selon  l'espèce,  il  marque  les  dis- 
positions parfaites,  qui  constituent  V habitus,  comme  la  science 
et  la  vertu  parfaites  ».  —  On  voit  que  les  parties,  dans  ces  deux- 
dernières  dispositions,  consistent  en  une  sorte  de  diversité  de 
degrés  dans  la  perfection. 

La  disposition  d'un  être  en  lui-même  ou  par  rapport  à  autre 
chose,  constituant  ce  que  nous  appelons,  dans  notre  langue, 
son  état,  est  ce  qu'on  désigne  par  le  mot  latin  habitus;  et  cet 
habitus  est  un  certain  mode  d'être,  qui  n'est  pas  quelque  chose 
de  substantiel,  puisque  la  substance  est  ce  qui  constitue  l'être 
d'une  chose,  non  son  état  ;  mais  quelque  chose  d'accidentel, 
affectant  la  substance  et  constituant,  par  rapport  à  elle  ou  à  ce 
qui  en  découle,  une  certaine  modalité,  qui  n'est  pas  la  quantité 
ou  l'étendue,  ni  la  relation,  ni  l'action  ou  la  passion,  ni  l'espace, 
ni  le  temps,  ni  le  fait  d'avoir  ses  parties  quantitatives  disposées 
en  un  lieu,  ni  le  fait  d'avoir  autour  d'elle  quelque  chose  qui  ce- 
pendant ne  serait  pas  elle,  mais  l'alfecterait  seulement  du  dehors; 
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cet  hahilus  appartient  à  cette  modalité  d'ordre  accidentel,  qui 
s'appelle  la  qualilc.  —  Mais,  chacun  sait  que  dans  la  phiIoso{)lne 
aristotélicienne,  la  qualité  elle-même  est  un  genre  qui  a  sous  lui 
es  espèces.  Ces  espèces  se  divisent  en  quatre  groupes,  deux  par 
leux.  L'habitus  dont  nous  parlons  appartient-il  à  l'un  de  ces 
groupes,  déterminémenl  ;  et  auquel? 

C'est   ce    que    nous    devons   maintenant  examiner,  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IÎ. 
Si  l'habitus  est  une  espèce  déterminée  de  qualité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'habitus  n'est  pas  une 
espèce  déterminée  de  qualité  ».  —  La  première  est  que  «  l'habitus, 
pour  autant  qu'il  appartient  au  genre  qualité,  se  définit,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  :  une  disposition  qui  fait  que  le  sujet  disposé  se  trouve  bien 
ou  mal  disposé.  Or,  ceci  se  retrouve  en  toute  espèce  de  qualité; 
c'est  ainsi  que  selon  la  figure  »,  qui  appartient  à  la  quatrième 
espèce  de  qualité,  avec  la  forme,  au  sens  extérieur  et  quantita- 
tif de  ce  mot,  «  une  chose  se  trouve  bien  ou  mal  disposée;  de 
même,  selon  le  chaud  ou  le  froid  »,  qui  appartiennent  à  la  troi- 
sième espèce  de  qualité;  «  et  ainsi  du  reste  ayant  trait  aux  choses 
de  même  genre.  Donc,  l'habitus  n'est  pas  une  espèce  déterminée 
de  qualité  ».  —  La  seconde  objection  en  appelle  à  «  Arislote  », 
qui,  «  au  livre  des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  4)?  dit  que  le  chaud 
ou  le  froid  sont  des  dispositions  ou  des  habitus,  comme  la  mala- 
die ou  la  santé.  Or,  le  chaud  et  le  froid  sont  dans  la  troisième 
espèce  de  qualité  »,  qui  est  celle  des  qualités  actives  et  passives. 
«  Donc,  l'habitus  ou  la  disposition  ne  se  distinguent  pas  des  au- 
tres espèces  de  qualité  ».  —  La  troisième  objection,  souveraine- 
ment importante,  car  elle  précisera  le  caractère  propre  et  dis- 
linctif  de  l'habitus,  dit  que  «  le  fait  d'être  difficile  à  mouvoir  », 
qui  est  précisément  la  différence  dernière  assignée  pour  l'habi- 
tus, «  n'est  pas  une  différence  qui  se  rattache  au  genre  qualité, 
mais  plutôt  au  mouvement  ou  à  la  passion*  Or,  il  n'est  aucun 
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genre  qui  tire  la  différence  de  ses  espèces  de  la  différence  apparte- 
nant à  un  autre  genre;  car  les  différences  doivent,  de  soi,  se 
rattacher  au  genre,  ainsi  que  le  dit  Aristote,  au  septième  livre  des 
Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  12  ;  Did.,  liv.  VI,  ch.  xii.  n,  5). 
Donc,  puisque  l'habitus  se  définit  une  qualité  difficile  à  dispa- 
raître, il  semble  qu'il  n'est  pas  une  espèce  déterminée  de  qua- 
lité ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  d'  «  Aristote  »,  qui, 
au  livre  des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  3),  dit  que  Vune  des  espè- 
ces de  la  qualité  est  l'habitus  et  la  disposition  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  qu'  «  Aris- 
tote, au  livre  des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  3),  assigne  comme  la 
première  des  quatre  espèces  de  qualité,  la  disposition  et  l'habi- 
tus »,  les  autres  espèces  étant  la  puissance  et  l'impuissance,  la 
passion  et  la  qualité  de  passion,  la  forme  et  la  figure.  «  La  diffé- 
rence de  ces  espèces,  remarque  saint  Thomas,  est  ainsi  expliquée 
par  Simplicius,  dans  son  Commentaire  des  Prédicaments.  Il  dil 
que  parmi  les  qualités^  il  en  est  qui  sont  naturelles  :  elles  oien- 
nent  de  la  nature,  et  demeurent  toujours.  Les  autres  sont  sura- 
joutées :  elles  ont  pour  cause  un  principe  extrinsèque,  et  peu- 
vent disparaître.  Ces  dernières,  qui  sont  surajoutées,  sont  les 
habitus  et  les  dispositions,  différant  entre  eux  selon  la  facilité 
ou  la  difficulté  à  pouvoir  disparaître.  Des  qualités  naturelles, 
les  unes  ont  trait  à  ce  qui  est  en  puissance;  elles  constituent  la 
seconde  espèce  de  qualité.  Les  autres  ont  trait  à  ce  qui  est  en 
acte  ;  et  cela,  soit  en  profondeur,  soit  à  la  surface.  En  profon- 
deur, on  a  la  troisième  espèce  de  qualité.  A  la  surface,  on  a  la 
quatrième  espèce,  qui  est  la  figure  et  la  forme,  ou  la  figure  de 
ce  qui  est  animé  ». 

Telle  est  l'explication  des  quatre  espèces  de  qualités  marquées 
par  Aristote,  selon  que  l'a  formulée  Simplicius.  —  «  Cette  expli- 
cation des  espèces  de  la  qualité  »,  observe  saint  Thomas,  «  sem- 
ble n'être  pas  juste.  Il  y  a,  en  effet,  beaucoup  de  figures  et  des 
(jualités  de  passion  qui  ne  sont  pas  naturelles,  mais  venues  du 
dehors  ;  et  beaucoup  de  dispositions  qui  ne  sont  pas  surajoutées, 
mais  naturelles,  comme  la  santé,  la  beauté  et  autre  choses  de  ce 
genre.    De    plus,    cetle  distinction  »  de  qualités   non    naturelles 
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pour  la  première  espèce  et  naturelles  pour  les  aulres  espèces, 
«  ne  convient  pas  à  l'ordre  des  espèces;  car  toujours  ce  qui  est 
plus  naturel  vient  d'abord.  —  Nous  devons  donc  assig^ner  d'une 
autre  manière  la  distinction  des  dispositions  et  des  habitus  par 
rapport  aux  autres  espèces  de  qualités  ».  Et  voici  comment  le 
saint  Docteur  assigne,  en  effet,  cette  distinction,  dans  une  page 
que  lont  manuel  de  saine  philosophie  a  dii  citer  ou  reproduire, 
depuis  qu'elle  a  été  écrite,  telle  que  nous  Talions  relire;  car  rien 
n'a  été  dit  de  plus  profond  sur  la  vraie  nature  de  la  qualilé  et  de 
ses  espèces. 

«  A  proprement  parler^  déclare  saint  Thomas,  la  qualité  im- 
plique un  certain  mode  de  la  substance.  Or,  le  mode  est,  comme 
le  dit  saint  Augustin  dans  son  Commentaire  littéral  de  la  Ge- 
nèse (liv.  IV,  ch.  m),  ce  qui  répond  à  une  mesure  fixée 
d'avance;  d'où  il  suit  qu'il  implique  une  certaine  détermination 
correspondant  à  une  certaine  mesure.  Et  voilà  pourquoi,  de 
même  que  ce  qui  détermine  la  puissance  de  la  matière  selon 
l'être  substantiel  est  la  qualilé  qui  est  une  différence  dans  l'ordre 
de  substance;  de  même  ce  qui  détermine  la  puissance  du  sujet 
selon  l'être  accidentel,  est  la  qualité  d'ordre  accidentel,  qui  est, 
elle  aussi,  une  certaine  différence  »,  faisant  qu'un  être  est  tel  et 
non  pas  tel,  dans  l'ordre  accidentel,  comme  la  qualité  essentielle 
constitue  la  différence  en  vertu  de  laquelle  un  être  est  tel  subs- 
tantiellement et  non  pas  tel,  «  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote, 
au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  »  (de  S.  Th.,  lec.  i6;  Did., 
liv.  IV,  ch.  xiv). 

«  D'autre  part,  le  mode  ou  la  détermination  du  sujet  selon 
l'être  accidentel,  peut  se  prendre  »  d'une  triple  manière  :  «  ou 
par  rapport  à  la  nature  même  du  sujet;  ou  en  raison  de  l'ac- 
tion et  de  la  passion,  qui  suivent  les  principes  de  la  nature, 
savoir  la  matière  et  la  forme;  ou  par  rapport  à  la  quantité.  — 
Si  on  prend  le  mode  ou  la  détermination  du  sujet  en  raison  de 
la  quantité,  on  a  la  quatrième  espèce  de  la  qualité  »,  qui  est  la 
forme  ou  la  figure,  dont  le  propre  est  de  modifier  la  quantité 
ou  l'étendue,  en  tout  être  corporel.  «  Et  parce  que  la  quantité, 
selon  son  essence,  fait  abstraction  du  mouvement,  et  aussi  de  la 
raison  de  bien  ou  de  mal,  il  s'ensuit  que  pour  la  quatrième  espèce 
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de  la  qualité  il  n'importe  en  rien  qu'une  chose  soit  bien  ou  mal, 
facile  ou  difficile  à  disparaître.  —  Quant  au  mode  ou  à  la  déter- 
mination du  sujet  en  raison  de  l'action  et  de  la  passion,  on  le 
trouve  dans  la  seconde  et  dans  la  troisième  espèces  de  la  qualité. 
Et  »  parce  que  l'action  et  la  passion  se  ratiachent  au  mouvement 
dont  le  tardif  et  le  rapide  constituent  des  différences,  «  il  s'en- 
suit que  dans  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  espèces  de  la  qualité, 
on  tient  compte  de  ce  qu'une  chose  se  fait  facilement  ou  difficile- 
ment, ou  de  ce  qu'elle  passe  vite  ou  demeure  au  contraire  long- 
temps. Toutefois,  on  ne  s'occupe  point  là  de  ce  qui  a  trait  à  la 
raison  de  bien  ou  à  la  raison  de  mal,  parce  que  le  mouvement  et 
le  fait  de  pâtir  n'ont  pas  raison  de  fin;  et  le  bien  et  le  mal  se 
disent  eu  égard  à  la  fin.  —  Mais  le  mode  et  la  détermination  du 
sujet  par  rapport  à  la  nature  même  de  ce  sujet  constitue  la  pre- 
mière espèce  de  la  qualité,  qui  est  Thabilus  et  la  disposition. 
Aristote^  en  effet,  au  septième  livre  des  Physiques  (de  S.  Th., 
leç.  5),  parlant  des  habitus  de  Tâme  et  du  corps,  dit  que  ce  sont 
des  dispositions  du  parfait  à  V excellent;  et  f  appelle  parfait  », 
explique  Aristote,  «  ce  qui  est  disposé  selon  la  nature  »,  c'est-à- 
dire  ce  qui  est  déjà  constitué  dans  sa  nature  par  les  éléments 
essentiels  de  son  être.  «  Et  parce  que  la  forme  elle-même  et  la 
nature  de  la  chose  est  la  fin  et  ce  pourquoi  une  chose  se  fait, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  des  Physiques  »  (ch.  vu,  n.  7; 
de  S.  Th.,  leç.  u);  car,  la  fin  de  tout  mouvement  est  l'obtention 
d'une  forme  et  la  constitution  d'une  certaine  nature;  a  de  là 
vient  que  dans  la  première  espèce  de  la  qualité,  on  considère  et 
le  bien  et  le  mal;  et  aussi  le  facilement  ou  difficilement  muable, 
selon  que  quelque  nature  est  la  fin  de  la  génération  et  du  mou- 
vement. Aussi  bien,  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  20;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xx^  n.  2),  Aristote  définit 
l'habitus  :  une  disposition  selon  laquelle  quelqu'un  est  bien  ou 
mal  disposé.  Et,  au  second  livre  de  l'Ethique  (ch.  v,  n.  2;  de 
S.  Th.,  leç.  5),  il  dit  que  les  habitus  sont  ce  qui  nous  rend  bons 
ou  mauvais  par  rapport  aux  passions.  Lorsqu'en  effet  ces  habi- 
tus sont  le  mode  qui  convient  à  la  nature  de  la  chose,  ils  ont 
raison  de  bien;  si,  au  contraire,  ils  sont  le  mode  qui  ne  convient 
pas,  ils  ont  raison  de  mal.  Et  parce  que  la  nature  est  ce  qui  vient 
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(l'ahord  en  loule  chose,  il  s'ensuit  que  rhabilus  esl  la  première 
espèce  de  la  qualité  ». 

Toute  qualité  est  essentiellement  une  détermination  qui  fixe 
un  indéterminé.  Dans  l'ordre  substantiel,  celte  détermination 
est  le  propre  de  la  forme  substantielle,  fixant  un  être  dans  telle 
espèce.  S'il  s'agit  de  l'ordre  accidentel,  la  détermination  sera 
encore  une  certaine  forme,  mais  d'ordre  accidentel,  qui  fixera 
les  indéterminations  d'ordre  accidentel,  pour  tel  sujet  donné.  Et 
quand  le  sujet  est  un  être  corporel,  ses  indéterminations  acci- 
dentelles peuvent  avoir  trait  :  à  sa  nature,  considérée  dans  ses 
principes  essentiels,  qui  sont  la  matière  et  la  forme;  ou  à  son 
agir  et  à  son  pâtir,  qui  suivent  les  principes  essentiels;  ou  à  sa 
quantité.  Dans  ce  dernier  cas,  on  a  les  formes  et  les  figures. 
Dans  le  second,  l'aptitude  radicale  à  agir  ou  l'inaptitude  à  agir; 
ainsi  que  les  qualités  actives  et  passives.  Dans  le  premier,  l'habi- 
tus  ou  Véfat,  dont  nous  nous  enquérons  présentement. 

Vad  pn'mum  répond  que  «  la  disposition  implique  un  certain 
ordre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc,  ad  J'"").  Et  de  là  vient 
qu'un  être  n'est  disposé  par  la  qualité  que  relativement  à  une 
certaine  chose  qui  commande  un  certain  ordre.  Que  si  on  ajoute 
bien  ou  moL  différence  qui  est  le  propre  de  l'habitus.  Tordre 
dont  il  s'agira  sera  celui  de  la  nature  qui  a  raison  de  fin.  Aussi 
bien,  un  être  n'est  dit  bien  ou  mal  disposé,  en  ce  qui  est  de  la 
figure,  ou  du  chaud  et  du  froid,  que  par  rapport  à  ce  que  com- 
mande sa  nature,  selon  que  ces  choses  lui  conviennent  ou  ne  lui 
conviennent  pas  »  :  c'est  la  nature  et  la  fin  d'un  être  qui  fixe  la 
raison  de  bien  et  la  raison  de  mal  en  toutes  ces  autres  espèces 
de  qualités  distinctes  de  l'habitus;  au  point  que  lorsqu'on  parle 
de  bien  et  de  mal  à  leur  sajet^  elles  cessent,  en  quelque  sorte, 
d'être  elles-mêmes,  et  se  trouvent  revêtir  ïa  nature  même  de  la 
première  espèce.  «  Les  figures  elles-mêmes,  dit  expressément 
saint  Thomas,  et  les  qualités  passibles,  poui"  autant  qu'on  les 
considère  comme  convenant  ou  ne  convenant  pas  à  la  nature  du 
sujet,  appartiennent  aux  habitus  et  aux  dispositions.  C'est  ainsi 
que  la  figure,  en  tant  qu'elle  convient  à  la  nature  du  sujet,  et  la 
couleur,  coiisliluent  la  beauté;  de  même,  la  chaleur  et  le  froid, 
selon   qu'ils  conviennent   à   la  nature  du   sujet,    constituent   la 
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santé  »  :  or,  la  beauté  et  la  santé  sont  des  sortes  d'habitus  ou 
de  dispositions.  «  Et  c'est  en  ce  sens  que  le  chaud  et  le  froid  », 
dont  le  propre  est  d'appartenir  aux  qualités  passibles  qui  for- 
ment la  troisième  espèce  de  la  qualité,  «  sont  »  néanmoins  «  mis 
par  Aristote  dans  la  première  espèce  »,  comme  le  remarquait  la 
seconde  objection. 

«  Par  où  »,  observe  saint  Thomas,  «  la  seconde  objection  se 
trouve  résolue;  bien  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui  la  résolvent  autre- 
ment, ainsi  que  le  marque  Simplicius  dans  son  Commentaire  des 
Prédicaments  »  ;  mais  nous  n'avons  pas  à  nous  en  préoccuper, 
leur  solution  supposant  une  explication  des  espèces  de  la  qualilé 
qui  est  distincte  de  la  nôtre. 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  dès  qu'intervient,  au  sujet 
d'une  qualité  accidentelle  quelconque,  la  raison  de  bien  ou  de 
mal,  cette  qualité  se  trouve,  du  même  coup,  partici[)er  la  raison 
même  d'habitus  ou  de  disposition.  D'où  il  suit  que  la  raison  de 
disposer  en  bien  ou  en  mal^  est,  proprement,  la  raison  spécifique 
de  la  première  espèce  de  la  qualité. 

\]ad  tertium  va  compléter  cette  doctrine,  en  nous  montrant 
ce  qui  constitue  la  différence  de  l'habilus  et  de  la  disposition 
dans  la  première  espèce  à  laquelle  Tun  et  l'autre  appartiennent. 
L'objection  ne  voulait  pas  que  Thabilus  fut  spécifié  par  le  fait 
d'être  chose  difficile  à  mouvoir;  car  ceci  n'appartient  pas  au 
genre  qualilé,  mais  au  mouvement  et  à  la  passion. —  Saint  Tho- 
mas répond  que  a  celte  différence  d'être  chose  difficile  à  mou- 
voir, ne  diversifie  pas  l'habilus  des  autres  espèces  de  la  qualilé  », 
comme  le  faisait  la  raison  de  disposer  en  bien  ou  en  mal,  «  mais 
seulement  de  la  dispctsition  »  qui  est  dans  une  même  espèce 
générale  avec  ThabiUis.  *  Or,  la  disposition  se  prend  d'une  dou- 
ble manière.  D'abord,  selon  qu'elle  est  le  genre  de  l'habitus;  car, 
au  (:\\\(\\\\QmeV\\Yt  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  20;  Did., 
liv.  IV,  ch.  XX,  n.  2),  la  disposition  se  trouve  dans  la  définition 
de  l'habitus  »  :  l'habitus  est  défini  :  une  disposition  du  sujet;  et 
dans  cette  définition,  le  mot  disposition  désigne  le  genre.  «  D'une 
autre  manière,  la  disposition  se  prend  en  tant  qu'elle  est  quelque 
chose  (|ui  se  divise  contre  l'habitus.  —  Or,  ici  encore,  celle  dis- 
position proprement  dite  peut  s'entendre  divisée  contre  rhat>ilus 
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d'une  double  manière.  Ou  comme  le  parfait  et  l'imparfait  dans  la 
même  espèce;  en  telle  sorte  que  la  même  chose  porte  le  nom  de 
disposition,  qui  est  le  nom  général,  quand  elle  existe  d'une 
manière  imparfaite  dans  le  sujet,  pouvant  facilement  disparaître, 
et  le  nom  d'habitus,  quand  elle  existe  d'une  manière  parfaite 
dans  le  sujet,  au  point  de  ne  pouvoir  en  être  séparée  que  diffi- 
cilement. Ainsi  entendue,  la  disposition  devient  habitus,  comme 
l'enfant  devient  homme.  —  En  un  autre  sens,  l'habitus  et  la 
disposition  peuvent  se  distinguer  comme  les  espèces  diverses 
d'un  mén)e  genre  subalterne;  en  telle  sorte  qu'on  appelle  dispo- 
sitions, ces  qualités  de  la  première  espèce,  dont  le  propre  est 
de  pouvoir  facilement  disparaître,  parce  qu'elles  ont  des  causes 
changeantes  »,  leur  sujet  étant  d'ordre  corporel,  «  telles  la 
maladie  et  la  santé;  et  habitus,  ces  qualités  qui  ont  pour  raison 
propre  de  ne  pouvoir  que  difficilement  être  changées,  parce 
qu'elles  ont  des  causes  immuables  »,  leur  sujet  étant  d'ordre 
immatériel,  <(  comme  les  sciences  et  les  vertus.  Entendue  en  ce 
second  sens,  la  disposition  ne  devient  pas  habitus  » ,  puisque 
leurs  raisons  essentielles  diffèrent.  —  «  Cette  dernière  acception 
semble  être  davantage  dans  la  pensée  d'Arislote.  Aussi  bien, 
pour  prouver  la  distinction  de  la  disposition  et  de  l'habitus,  il 
fait  appel  (dans  le  livre  des  Prédicamenls^  ch.  vi,  n.  4)?  à  la 
manière  usuelle  de  parler,  qui  appelle  habitus  »,  au  sens  de  chose 
fixe  et  permanente,  comme  l'habitude  qui  est  une  seconde  nature, 
c<  quand  un  élément  nouveau  les  a  rendues  difficilement  mua- 
bles,  les  qualités  qui,  selon  leur  raison  propre,  sont  facilement 
muables;  et  c'est  le  contraire  pour  les  qualités  qui  selon  leur 
raison  propre  sont  difficilement  muables  :  car  si  quelqu'un  a  la 
science  d*une  manière  imparfaite,  en  telle  sorte  qu'il  puisse  faci- 
lement la  perdre,  il  sera  plutôt  dit  être  dans  la  disposition  à 
avoir  la  science,  qu'il  ne  sera  dit  avoir  en  effet  la  science.  Par 
où  l'on  voit  que  le  mot  habitus  implique  une  certaine  durée 
permanente,  que  n'implique  pas  le  mot  disposition  ». 

C'est  donc  bien  par  le  caractère  de  facile  ou  difficile  à  dispa- 
raître ou  à  mouvoir,  que  se  distinguent  spécifiquenient  l'un  de 
l'autre,  dans  la  première  espèce  de  la  qualité,  devenue  par  rap- 
port à  eux  un  vrai  genre,  l'habitus  et  la  disposition.   Et  c   ce 
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n'est  pas  un  obslacle,  quand  il  s'ag-it  des  noies  facile  ou  difficile 
à  mouvoir,  à  l'ctîel  d'èlre  les  différences  spécifiques  dont  nous 
parlons,  qu'elles  se  réfèrent  à  la  passion  ou  au  mouvement  et 
non  au  genre  qualité  »,  comme  le  disait  l'objection.  «  Car  ces 
différences,  bien  qu'elles  ne  semblent  se  référer  à  la  qualité 
qu'accidentellement,  désignent  cependant  des  différences  pro- 
pres et  essentielles  de  la  qualité;  c'est  ainsi  d'ailleurs  que  même 
dans  le  genre  de  la  substance,  il  arrive  fréquemment  que  des 
différences  accidentelles  sont  prises  aux  lieu  et  place  des  diffé- 
rences substantielles,  en  tant  que  par  elles  sont  désignés  des 
principes  essentiels  »  ;  la  première  origine  des  termes  qui  mar- 
quent ces  différences  est  d'un  autre  ordre;  mais  le  sens  qu'ils 
ont  reçu  par  l'usage  qui  en  a  été  fait  les  a  transférés  dans  un 
ordre  nouveau. 

L'habitus,  qui  appartient  au  genre  qualité,  forme,  dans  ce 
genre,  une  espèce  distincte.  Il  se  distingue  des  trois  autres  grou- 
pes de  qualités  qui  sont  la  seconde,  la  troisième  et  la  quatrième 
espèces  de  la  qualité,  et  qu'on  appelle  :  la  puissance  et  l'impuis- 
sance; la  passion  et  les  qualités  passibles;  la  forme  et  la  figure. 
Dans  la  première  espèce,  il  constitue  même  une  espèce  distincte 
d'une  autre  espèce  qui  appartient  avec  lui  à  ce  premier  groupe 
et  qui  est  la  disposition.  La  disposition  et  l'iiabitusse  distinguent 
des  autres  qualités  en  tant  qu  ils  impliquent  essentiellement  la 
raison  de  bon  ou  de  mauvais  dans  l'état  qualitatif  qu'ils  désignent. 
Et  l'habitus  se  dislingue  de  la  disposition,  en  tant  que  cet  état 
qualitatif  bon  ou  mauvais  qu'il  désigne  est  essentiellement  un 
état  durable  et  difficile  à  voir  se  perdre,  tandis  que  l'état  quali- 
tatif bon  ou  mauvais  que  la  disposition  désigne  est  plutôt  flottant 
ou  branlant  et  instable  et  pouvant  facilement  disparaître,  l^ne 
disposition  ferme  et  stable  en  bien  ou  en  mal,  voilà  donc  ce  qu'est 
l'habitus.  —  Cette  notion  de  l'habitus  n'est  pourtant  pas  encore 
sa  notion  parfaite  et  complète.  Il  est  un  dernier  point  qu'il  faut 
préciser;  et  c'est  de  savoir  si  l'habitus  dit  un  ordre  essentiel  à 
l'action.  Nous  avons  dit  que  l'habitus  est  un  état  qualitatif  qui 
dispose,  d'une  l'a<;on  ferme  ei  stable,  le  sujet  où  il  se  trouve,  en 
bien  ou  en  maL  Cet  état  doit-il  s'entendre  dans  un  sens   pure- 
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tiHMit  statique;  on  l'aul-il  le  concevoir  sous  un  jour  phihM  (/i/na- 
/nifj lie?  Tel  est  le  poiiil  (juc  nous  cUîvous  rnaiulcnaut  examiner  et 
qui  va  taire  l'objet  de  l'arlicle  suivant. 

Article  HI. 
Si  rhabitus  implique  un  ordre  à  l'action? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'habitus  n'iin[)li(|ue 
pas  un  ordre  à  l'action  ».  —  La  première  est  que  «  tout  être 
agit  selon  (ju'il  est  en  acte.  Or,  Arislole.  dit,  au  troisième  livre 
de  CAine  (ch.  iv,  n.  6;  de  S.  Th.,  lec.  8),  que  cehn  (jui  aafuiei't 
rhabitus  de  la  science  est,  niênie  alors ^  en  puissance^  bien  fjuH 
ne  le  soit  pas  de  la  même  manière  qu'auparavant.  Donc,  l'habi- 
tus ne  dit  pas  le  rapport  de  principe  à  l'égard  de  Pacte  ».  —  La 
seconde  objection  observe  que  a  ce  qui  entre  dans  la  définition 
d'une  chose  convient  de  soi  à  cette  chose.  Or,  le  fait  d'être  prin- 
cipe de  l'acte  entre  dans  la  définition  de  la  puissance,  comme  on 
le  voit  au  cincjuième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  i4; 
Did.,  liv.  IV,  ch.  xii).  Donc,  ce  fait  convient  de  soi  à  la  puis- 
sance. D'autre  part,  ce  qui  est  de  soi  vient  toujours  le  premier 
en  qnehjue  genre  que  ce  puisse  être.  Si  donc  l'habitus  est  aussi 
principe  de  l'acte,  il  s'ensuit  qu'il  est  postérieur  à  la  puissance; 
et,  par  suite,  il  ne  sera  plus  vrai  que  l'habitus  et  la  disposition 
constituent  la  première  espèce  de  la  (pialité  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  la  santé  peut  être  un  habitus,  et  aussi  la 
maigreur  et  la  beauté.  Or,  ces  choses-là  n'impliquent  pas  un 
ordre  à  l'action.  Donc,  il  n'est  pas  de  l'essence  de  l'habitus 
d'être  principe  d'action  ». 

L'argument  sed  conlra  est  d'abord  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin, au  li\re  du  Bien  conjugal  »  (ch.  xxi),  où  il  est  «  dit  (pie 
V habitus  est  ce  par  quoi  l'on  agit  quand  il  est  besoin.  Averroès 
dit  aussi,  au  troisième  livre  de  l'Ame  (comm.  xviii),  que  l'habi- 
tus est  ce  par  quoi  un  être  agit  quand  il  le  veut  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  fait 
d'avoir  rapport  à  l'acte  peut  convenii-  à  l'habitus  et  selon  sa  rai- 
son d'habitus  et  selon  la  raison  du  sujet  où  il  se  trouve.  —  Selon 


522  SOMME    THÉOLOGIOUE. 

la  raison  d'habilus,  c'est  à  tout  habitus  qu'il  convient,  d'une 
certaine  manière,  d'avoir  rapport  à  l'acte.  II  est,  en  effet,  de 
l'essence  de  l'iiabitus  de  dire  un  certain  ordre  à  la  nature  du 
sujet,  selon  qu'il  convient  ou  qu'il  ne  convient  pas  ».  L'habitus 
est  essentiellement  l'état  d'une  chose,  qui  tait  que  cette  chose 
est  ou  n'est  pas  ce  qu'elle  doit  être:  or,  dès  qu'on  parle,  au 
sujet  d'une  chose,  de  ce  qu'elle  doit  ou  ne  doit  pas  être,  on  se 
réfère  à  sa  nature,  qui  est  la  règle  ou  la  mesure  de  ce  qu'une 
chose  doit  être  ou  n'être  pas.  «  D'autre  part,  la  nature  de  la 
chose,  qui  est  la  fin  de  la  génération  »  ou  du  devenir^  car  tout 
mouvement  de  génération  tend  à  la  constitution  d'une  nature, 
«  est  elle-mèriie  ordonnée  à  une  autre  fin  ultérieure,  qui  est  soit 
l'opération  soit  la  chose  produite  à  laquelle  j'être  jqui  agit  par- 
vient par  son  opéra liou.  H  s'ensuit  que  l'habitus  ne  dit  pas  seule- 
ment ordre  à  la  nature  même  du  sujet,  mais  aussi,  par  voie  de 
conséquence,  à  l'opéraiion,  en  tant  qu'elle  est  la  fin  de  la  nature 
ou  qu'elle  conduit  à  cette  fin.  Aussi  bien,  au  cinquième  livre 
des  Métapîiysiqaes  (de  S.  Th.,  leç.  20;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xx, 
n.  2),  il  est  mis,  dans  la  définition  de  l'habitus,  qu'il  est  une 
disposition  selon  laquelle  le  sujet  qui  est  disposé  se  trouve  dis- 
posé en  bien  ou  en  mal,  soit  en  lui-même,  c'est-à-dire  selon 
sa  nature,  soit  par  rapport  à  autre  chose,  c'est-à  dire  rela- 
tivement à  sa  fin  ».  Ainsi  donc,  tout  habitus,  par  cela  même 
qu'il  a  la  raison  d'hnbitus,  ou  qu'il  est  un  étal  qui  fait  qu'une 
chose  est  ou  n'est  pas  ce  qu'elle  doit  être,  dit  un  rapport 
à  l'action,  au  moins  par  voie  de  conséquence.  —  «  Mais 
i!  est  certains  habitus,  qui  même  en  raison  du  sujet  où  ils  se 
trouvent,  disent  premièrement  et  principalement  ordre  à  l'ac- 
tion, (/est  qu'en  effet,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  l'habitus  implique 
])remièrement  et  principalement  un  rapport  à  la  nature  du  sujet. 
Si  donc  la  nature  du  sujet  où  il  se  trouve  consiste  dans  l'ordre 
mèîne  à  Taction,  il  s'ensuit  que  l'habitus  »,  sous  sa  raison  même 
d'habilus  d'un  tel  sujet,  «  dira,  lui  aussi,  principalement,  ordre 
à  raclion.  Or,  il  est  manifeste  que  la  nature  et  la  raison  de 
la  puissance  »,  quand  il  s'agit  de  la  puissance  opéralive,  «  est 
d'être  principe  d'action.  Par  conséquent,  tout  habitus  qui  est 
Fhabilus  d'une  puissance  »  opéralive,  étant  dans  cette  puissance 
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comme  dans  son  sujet  propre,  «  dit  principalement  ordre  à  l'ac- 
tion ».  Dans  ce  cas,  l'habitus  se  définit  l'état  d'une  faculté,  qui 
fait  que  cette  faculté  est  ou  n'est  pas  ce  qu'elle  doit  élre;  et  parce 
(jue  l'être  même  de  la  faculté  est  d'être  principe  d'action,  être 
ou  n'être  pas  ce  qu'elle  doit  être,  pour  une  faculté,  c'est  pouvoir 
ou  ne  pouvoir  pas  agir  comme  elle  le  doit.  Par  où  l'on  voit  que 
l'habitus,  qui  est  cet  état  de  la  puissance  ou  de  la  faculté,  dit 
essentiellement  ordre  à  l'opération. 

Cet  habitus  est  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  l'habitus  opé- 
ratifel  qui  se  disling-ue  de  l'habitus  enlitatif^  selon  que  ce  der- 
nier est  le  propre  d'une  nature  autre  que  la  puissance  d'opéra- 
tion. L'habitus  opératif,  dont  le  propre  est  d'être  dans  une 
nature  qui  est  essentiellement  principe  d'opération,  a,  par  rap- 
port à  cette  nature,  le  même  rôle  que  l'habitus  entitatif  par  rap- 
port à  la  nature  statique  où  il  se  trouve.  Tous  deux  sont  un 
état,  Tun  de  la  nature,  l'autre  de  la  faculté,  disposant  cette 
nature  ou  cette  faculté  et  les  faisant  être  ou  n'être  pas  ce  qu'elles 
doivent  être. 

VJad  primum  explique  que  même  l'habitus  opératif  est  quelque 
chose  d'intermédiaire  qui  occupe  le  milieu  entre  la  puissance  et 
l'acte.  «  L'habitus  est  un  certain  acte,  en  tant  qu'il  est  une  qua- 
lité »  :  il  fait  que  le  sujet  où  il  se  trouve  est  moins  indéterminé 
qu'il  ne  l'était  auparavant,  c'est-à-dire  moins  en  puissance;  il 
détermine  et  actue,  d'une  certaine  manière,  ce  sujet.  ((  A  ce 
titre,  il  peut  être  piincipe  d'opération  »;  car  tout  être  agit  selon 
qu'il  est  en  acte,  comme  le  rappelait  rol)jection.  «  Mais  »  il  n'est 
point  nécessaire  pour  cela  qu'il  soit  tout  acte;  dans  ce  cas,  en 
effet,  il  ne  se  distinguerait  plus  de  l'opération  dont  il  serait  le 
principe.  II  n'y  a  absolument  que  Dieu,  en  qui,  précisément  parce 
(ju'Il  est  l'acte  pur,  excluant  toute  puissance,  la  nature,  la  puis- 
sance et  l'acte  ne  font  qu'un.  En  tout  être  fini  et  créé,  la  nature 
se  distingue  de  la  puissance,  et  la  puissance  de  l'acte.  L'acte  ou 
l'opération  est  l'actuation  dernière.  Entre  cette  actuation  der- 
nière qui  est  due  à  l'opération  et  l'actuation  première  qui  est  due 
à  la  nature,  se  place  la  puissance  opérative  qui  est  acte  par  rap- 
port à  la  nature,  et  puissance  par  rapport  à  l'opération.  De 
même  pour  Thabilus.  Il   est  un  nouvel  acte,  destiné  à  parfaire 
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l'acte  préexistant,  mais  il  est  lui-même  ordonné  à  un  acte  ulté- 
rieur, savoir  l'opération,  qui  doit  être  la  perfection  dernière. 
Ainsi  donc  l'habitus,  bien  qu'il  ait  la  raison  d'acte  par  rapport  à 
la  puissance,  «  est  »  cependant  «  en  puissance  par  rapport  à 
l'opération.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  appelé  acte  premier^  tan- 
dis que  l'opération  est  appelée  acte  second^  comme  on  le  voit  au 
second  livre  de  l'Ame  »  (ch.  i,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  i). 

Vad  secundum  doit  être  noté  avec  le  plus  grand  soin.  Il 
répond,  par  avance,  à  tous  ceux  qui,  entendant  mal  la  vraie 
nature  de  l'habitus,  voudraient  exclure  tout  habitus  entitatif  et 
n'admettre  que  l'habitus  opératif.  «  Il  n'est  pas  de  l'essence  de 
l'habitus,  déclare  formellement  saint  Thomas,  de  regarder  la 
puissance  »  en  tant  que  telle  et  sous  sa  raison  de  puissance  opé- 
rative,  directement,  «  mais  de  regarder  la  nature  »  :  le  propre 
inaliénable  de  l'habitus,  sa  raison  essentielle  est  d'être  un  état 
(pii  fait  qu'une  certaine  nature  est  ou  n'est  pas  ce  qu'elle  doit 
être.  11  est  vrai  que  cette  nature  pourra  être  une  puissance  opé- 
rative;  et^  dans  ce  cas,  l'habitus  suivra  les  conditions  de  cette 
puissance,  comme  nous  l'avons  dit.  Mais  ceci  est  accidentel  à  la 
raison  d'habitus.  Ce  que  cette  raison  d'habituS  appelle  nécessai- 
rement et  essentiellement,  c'est  une  nature.  «  Il  suit  de  là  que  la 
nature  précédant  l'action  à  laquelle  la  puissance  est  ordonnée, 
l'habitus,  qui  regarde  la  nature,  sera  une  espèce  de  la  qualité 
antérieure  à  la  puissance  ».  La  puissance  elle-même  n'est  affectée 
de  l'habitus,  même  opératif,  que  parce  qu'elle  est  une  certaine 
nature.  C'est  donc  toujours  l'ordre  de  la  nature  qui  prévaut, 
même  là,  et  iiun  pas  l'ordre  de  la  puissance  opérative.  On  voit 
par  cette  réponse  si  la  raison  d'habitus  est  incompatible  avec  la 
raison  de  nature  et  si  elle  est  teilemeni  liée  à  la  raison  de  puis- 
sance opéralive  que  Ihabiîas  Fie  paisse  jamais  se  trouver  que 
dans  cette  |)uissance  opérative  comme  dans  son  sujet,  ainsi  que 
d'aucuns  voudraient  le  faire  entendre. 

L'ad  tertiiim  rappelle  que  u  la  santé  est  appelée  habitus  ou 
disposition  habitiielle  par  rapport  à  la  natuie,  anisi  qu'il  a  été 
dit  »,  en  tant  qu'elle  implique  une  disposition  ou  un  état  des 
humeurs  et  de  l'oiganisme  qui  est  ce  qu'il  doit  être  eu  égard  à 
la  Udiure  du  sujtit.  »  Toutefois,  parce  que  la  nature  est  ensuite 
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principe  d'opération  »,  car  il  n'est  aucun  être  qui  n'ait  quelque 
opération  proportionnée  à  sa  nature,  ((  de  là  vient  que  par  voi<^ 
de  consé(jucrice,  la  sanlé  implique  aussi  un  ordre  à  l'opération. 
Et  voilà  pouiquoi  Aristote,  au  dixième  livre  de  CHisloir<'  d 's 
animaux  (cli.  i,  n.  i),  dit  que  l'homme  est  dit  sain,  ou  l'un  de 
ses  memhres,  quand  il  peut  faire  lé's  actes  de  ce  qui  est  sain. 
Et  il  en  est  de  même  pour  tout  le  reste  ». 

La  doctrine  que  vient  de  nous  exposer  saint  Thomas  dans  cet 
article  a  été  combattue  par  deux  sortes  d'adversaires  en  sens 
contraire.  —  Les  uns,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer  à  propos 
de  Vad  secundum,  voudraient  rejeter  tout  habitus  entitatif,  pour 
ne  g'arder  que  l'habitus  opératif,  destiné  à  perfectionner  immé- 
diatement et  directement  la  puissance  opérative.  Ce  sentiment 
est  la  conclusion  logique  du  mot  de  Suarez  voulant  que  l'habitus 
soit  premièrement  et  de  soi  ordonné  à  l'opération  [Cf.  Métaphy- 
sique^ disp.  44?  sect.  I,  n.  7].  —  D'autres,  et  c'est  le  sentiment 
de  Durand  de  Saint-Pourçain,  ne  veulent  pas  de  l'habitus  opé- 
ratif, en  ce  sens,  du  moins,  qu'il  serait  ordonné  à  la  production 
de  l'acte.  Leur  raison  principale,  formulée  par  Durand  (5*^/1/^/10^5, 
liv.  III,  dist.  23,  q.  4)?  est  que  la  puissance  suffit  à  la  production 
de  l'acte.  Elle  est,  par  elle-même,  déterminée  à  produire  cet  acte; 
car,  s'il  en  était  autrement,  il  s'ensuivrait  que  l'acte  varierait  en 
raison  de  l'habitus  et  serait  d'une  autre  espèce,  ce  que  personne 
n'admet.  La  chose  est  si  vraie  que  c'est  la  puissance  elle-même 
qui  en  agissant  acquiert  l'habitus.  On  ne  peut  pas  non  plus  parler 
d'intensité  plus  ou  moins  grande,  du  côté  de  la  puissance;  car  la 
puissance  est  ce  qu'elle  est  dès  le  début;  et  elle  n'admet  pas  de 
progression  ou  de  diminution  en  elle-même.  Dès  lors,  on  ne  voit 
pas  ce  que  pourrait  faire  l'habitus  opératif  par  rapport  à  l'acte. 
—  A  cela  nous  répondons^  avec  Gajétan,  que  l'habitus  opératif 
n'a  pas  pour  effet  de  modifier  l'espèce  de  l'acte  qui  se  tire  direc- 
l(nnent  du  rapport  de  la  puissance  à  son  objet;  ni  non  plus  de 
faire  que  la  puissance  ait  plus  ou  moins  la  raison  de  puissance 
par  rapport  à  l'objet  qui  est  le  sien;  mais  de  perfectionner  et  de 
rendre  moins  indéterminée  cette  puissance  par  rapport  au  mode 
de  produire  son  acte  en  atteignant  sou  objet.  Et  cela  veut  dire 
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que  si  la  puissance,  indépendamment  de  l'habitus,  peut  produire 
le  même  acte  spécifiquement,  elle  ne  peut  pas,  sans  l'habitus,  le 
produire  ég-alement  bien.  C'est  ainsi  que  la  main,  mue  par  l'âme, 
peut  tenir  une  plume  et  tracer  des  sig-nes  sur  une  feuille  de 
papier;  mais  le  mode  de  tracer  ces  signes  sera  tout  autre,  selon 
que  l'âme  qui  meut  la  main  sera  perfectionnée  par  l'habitus  qu'est 
l'art  d'écrire,  ou  qu'elle  ne  le  sera  pas.  Et  il  en  est  de  même  pour 
tous  les  autres  actes  susceptibles  d'être  rendus  plus  parfaits  par 
un  habitus  ou  un  art  quelconque.  Il  est  donc  bien  évident  que 
l'habitus  opératif  a  sa  raison  d'être,  non  moins  que  l'habitîs 
entitatif.  Ils  se  fondent  tous  deux  sur  la  possibilité  où  se  trouve 
un  être  quelconque  d'être  ou  de  n'être  pas  ce  que  requiert  l'état 
parfait  de  sa  nature  :  si  cette  nature  est  une  substance,  on  a 
l'habitus  entitatif;  si  c'est  une  puissance  opérative,  on  a  l'habitus 
opératif. 

Mais,  précisément,  nous  devons  nous  demander  maintenant 
quelles  sont  les  conditions  qui  rendent  possible,  pour  une  nature, 
quelconque,  cet  état,  en  bien  ou  en  mal,  que  nous  savons  être  la 
raison  même  de  l'habitus.  —  L'étude  de  ce  nouveau  point  de 
doctrine,  très  intéressant,  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  IV. 
S'il  est  nécessaire  d'admettre  l'habitus? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'ail  n'est  pas  nécessaire 
d'admettre  l'existence  des  habitus  ».  —  La  première  en  appelle  à 
la  notion  que  nous  avons  donnée  de  l'habitus.  «  Les  habitus  sont 
ce  qui  fait  qu'une  chose  se  trouve  bien  ou  mal  disposée  par 
rapport  à  une  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Or,  par  sa  forme, 
tout  être  se  trouve  bien  ou  mal  disposé;  car  la  forme  entraîne  lia 
raison  de  bonté  comme  la  raison  d'être.  Il  n'y  a  donc  aucune 
nécessité  d'introduire  les  habitus  ».  —  La  seconde  objection  se 
réfère  plutôt  à  l'habitus  opératif  dont  nous  avons  parlé  à  propos 
de  l'article  précédent.  Nous  avons  dit,  en  etfet,  que  «  l'habitus 
implique  un  ordre  à  l'acte.  Or,  la  puissance  est  un  principe 
suffisant  par  rapport  à  l'acte;  car  même  les  puissances  naturelles, 
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sans  être  revêtues  d'aucun  habitus,  sont  principes  d'actes.  Donc, 
il  n'aurait  pas  été  nécessaire  d'admettre  les  habitus  ».  Nous 
reconnaissons,  dans  cette  objection,  le  fond  même  de  l'arg-ument 
que  nous  empruntions  tout  à  l'heure  à  Durand  de  Snint-Pourrain. 
—  La  troisième  objection  dil  que  «  si  la  puissance  est  indiiïérenlc 
au  bien  et  au  mal,  l'habitus  l'est  aussi;  et,  de  même,  l'habilus 
n'entraîne  pas  toujours  l'acte  correspondant,  pas  plus  que  la 
puissance.  Donc,  il  suffisait  d'avoir  les  puissances;  et  les  habitus 
sont  inutiles  ».  —  Ces  trois  objections  rejeltent  les  habitus  comme 
inutiles  dans  l'ordre  de  la  nature  et  dans  Tordre  de  l'action,  qu'il 
s'agisse  de  l'action  sous  sa  raison  d'action,  ou  même  sous  sa 
raison  d'action  bonne. 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  les  habitus  sont  de  cer- 
taines perfections,  comme  il  est  dit  au  septième  livre  des  Phy- 
siques (de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  là  perfection  est  souverainement 
nécessaire  à  toute  chose,  ayant  précisément  la  raison  de  fin.  Donc, 
il  a  été  nécessaire  d'affirmer  l'existence  des  habitus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  la 
nature  de  l'habitus,  telle  que  nous  l'avons  définie.  «  L'habitus, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2,  3),  implique  une  certaine  disposition 
ayant  trait  à  la  nature  de  la  chose  et  à  son  opération  ou  à  ce  qui 
en  est  la  fin,  selon  laquelle  cette  chose  se  trouve  bien  ou  mal 
disposée  eu  égard  à  cela  »;  c'est  un  état  qui  fait  qu'une  chose  est 
ou  n'est  pas  ce  qu'elle  doit  être.  «  Or,  pour  qu'une  chose  ait 
besoin  d'être  disposée  par  rapport  à  autre  chose,  trois  conditions 
sont  requises.  —  Premièrement,  que  ce  qui  est  disposé  soit  autre 
que  ce  à  quoi  il  est  disposé;  et  qu'ainsi  il  soit  à  cela  ce  que  la 
puissance  est  à  l'acte.  Si  donc  il  est  un  être  dont  la  nature  ne  soit 
pas  composée  de  puissance  et  d'acte,  et  dont  la  substance  soit  son 
opération,  et  qui  soit  à  lui-même  sa  fin,  pour  cet  être  il  n'y  aura 
pas  à  parler  d'habitus  ou  de  disposition;  comme  on  le  voit  pour 
Dieu.  —  La  seconde  condition  requise  est  que  ce  qui  est  en 
puissance  par  rapport  à  autre  chose,  puisse  être  déterminé  »  ou 
actué  ((  de  diverses  manières  et  eu  égard  à  diverses  choses.  Il 
suit  de  là  que  si  une  chose  est  en  puissance  à  une  autre  chose, 
mais  en  telle  manière  qu'elle  soit  seulement  en  puissance  à  cette 
chose-là,  il  n'y  aura  pas  non  plus  à  parler  de  disposition  et  d'ha- 
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bitus;  parce  qu'un  tel  sujet  a  de  par  sa  nature  le  rapport  qu'il  doit 
avoir  à  tel  acte.  Et  voilà  pourquoi,  bien  que  le  corps  céleste  (à 
raisonner  dans  l'opinion  d'Aristote)  soit  composé  de  matière  et  de 
forme,  comme  cette  matière  n'est  pas  en  puissance  à  une  autre 
forme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  »  (q.  66,  art,  2), 
et  la  raison  vaut,  nous  lavons  déjà  fait  remarquer,  pour  tous 
ceux  qui  admettent  l'unité  de  substance  matérielle  sans  possibilité 
de  transformation  substantielle,  «  la  disposition  ou  l'habitus  à  la 
forme  ne  sauraient  trouver  là  une  place  ;  ni,  non  plus,  eu  égard  à 
l'opération  :  car  la  nature  du  corps  céleste  n'est  en  puissance 
qu'à  un  seul  mouvement  déterminé  »  :  la  même  raison  vaut,  en 
sens  inverse,  pour  les  modernes  qui  admettent  l'inertie  absolue 
de  la  matière;  car  si  celte  matière  peut  recevoir  tous  les  mouve- 
ments, aucun  ne  s'incorpore  à  elle  en  quelque  sorte  :  tous  ces 
mouvements  lui  sont  extérieurs  et  ne  l'affectent  que  momenta- 
nément, c'est-à-dire  autant  que  dure  en  elle  ou  plutôt  sur  elle 
l'action  du  moteur  extrinsèque. 

((  Une  troisième  condition  requise  est  que  plusieurs  principes 
concourent  à  disposer  le  sujet  à  l'un  de  ces  actes  auxquels  il  est 
en  puissance,  lesquels  principes  peuvent  se  combiner  de  diverses 
sortes,  en  telle  manière  que  »  selon  la  diversité  de  leurs  combi- 
naisons, «  le  sujet  se  trouvera  bien  ou  mal  disposé  à  sa  forme 
ou  à  son  opération.  Il  suit  de  là  que  les  qualités  simples  des  élé- 
ments »,  telles  que  le  chaud  et  le  sec  dans  l'élément  du  feu,  le 
chaud  et  l'humide  dans  l'élément  de  l'air,  l'humide  et  le  froid 
dans  l'élément  de  l'eau,  le  froid  et  le  sec  dans  l'élément  de  la 
terre  (toujours  à  raisonner  dans  l'hypothèse  aristotélicienne, 
cf.  I  p.,  q.  66,  art.  i),  qualités  «  qui  conviennent  aux  diverses 
natures  des  éléments  selon  un  mode  déterminé,  ne  sont  point 
appelées  du  nom  de  dispositions  ou  d'habitus,  mais  seulement 
simples  qualités.  Et  nous  appelons,  au  contraire,  dispositions  ou 
habitus,  la  santé,  la  beauté  et  autres  choses  de  ce  genre,  qui  im- 
pliquent une  certaine  commensuration  de  plusieurs  principes  qui 
jjeuvent  se  combiner  de  diverses  manières  »  ou  en  des  propor- 
tions diverses,  u  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au  cinquième 
livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  20;  Did.^  liv.  IV, 
eh.  XX,  n.  2),  que  r/iahifiis  est  une  disposition,  et  que  la  dispo- 
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silion  est  l'ordre  de  ce  qui  a  des  parties  ou  selon  le  lieu,  ou 
selon  la  puissance,  ou  selon  respêce,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  »  (arl.   i,  ad  J"'"). 

«  Par  cela  doue,  conclut  saint  Thomas,  qu'il  y  a  une  foule  d'êtres 
dont  les  nalures  ou  les  opérations  requièrent  de  toute  nécessité 
que  plusieurs  principes  concourent  pouvant  se  combiner  entre 
eux  selon  des  proportions  diverses,  à  cause  de  cela  il  est  néces- 
saire qu'il  y  ait  des  habitus  ». 

Nous  ne  saurions  trop  appuyer  sur  la  doctrine  que  vient  de 
nous  livrer  saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article.  En  même  temps 
qu'elle  énumère  de  la  façon  la  plus  lumineuse  et  la  plus  com- 
plète les  conditions  de  possibilité  pour  l'existence  des  habitus,  elle 
contribue  à  préciser  encore  la  nature  de  l'habitus  si  sûrement 
délinie  dans  les  trois  articles  précédents. 

L'habitus  est  essentiellement  une  fixation,  en  bien  ou  en  mal, 
de  ce  qui,  étant  précédemment  indéterminé,  pouvait  être  fixé  de 
diverses  manières.  —  Puisque  c'est  une  fixation  ou  une  détermi- 
nation de  ce  qui  était  de  soi  indéterminé  et  pouvait  cependant 
être  déterminé  et  fixé,  il  s'ensuit  que  la  première  condition  de 
possibilité  pour  l'habitus,  sera  qu'il  s'agisse  d'un  être  qui  n'est 
pas  uniquement,  et  selon  tout  lui-même,  acte;  car,  dans  ce  cas, 
il  serait,  par  soi,  essentiellement,  en  dehors  de  toute  détermina- 
tion, sans  possibilité  aucune  de  fixation  ou  de  détermination 
extrinsèque.  C'est  le  cas  pour  Dieu,  qui  est  acte  pur.  —  Toutefois, 
il  ne  suffira  pas  qu'un  être  soit  un  composé  de  puissance  et  d'acte 
dans  sa  nature,  ou  que  son  être  soit  ordonné  à  une  certaine  opé- 
ration qui  aura,  par  rapport  à  sa  nature,  une  certaine  raison 
d'acte.  Il  faut  encore  que  soit  l'acte  qui  fixe  la  matière  par  mode 
de  forme  substantielle  et  d'acte  premier,  soit  l'opération  qui  fixe 
la  puissance  par  mode  d'acte  second,  ne  soit  pas  unique,  à  l'ex- 
clusion de  tout  autre;  sans  quoi,  bien  que  l'élément  matériel  ou 
potentiel  ait  besoin  d'être  déterminé  dans  cet  être,  il  l'est  du  seul 
fait  qu'il  ne  peut  être  que  dans  cet  être  ou  qu'il  ne  peut  agir 
que  pour  produire  cet  acte.  Tel  serait  le  cas,  pour  la  matière,  s'il 
n'y  avait  aucune  possibilité  de  changer  de  forme;  tel  aussi  le  cas 
de  toute  puissance  opérative  qui  serait,  par  sa  nature  même, 
totalement  déterminée  à  produire  tel  acte.  —  Avoir  une  certaine 
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raison  de  puissance  par  rapport  à  des  actes  divers,  telle  est  donc 
la  seconde  condition  de  possibilité  pour  Texistence  de  l'habitus, 
qui  est  essentiellement  la  fixation  et  la  délerniinalion  d'un  sujet 
précédemment  indéterminé.  Mais  cette  seconde  condition  elle- 
même  ne  suffit  pas.  Il  faut  encore  que  la  puissance  ail  pour  ainsi 
dire  des  degrés  ou  des  parties,  dont  l'arrangement  ou  la  gradua- 
lion,  eu  égard  à  la  réception  de  tel  ou  tel  acte  qui  peut  être  reçu, 
constituera  précisément  la  raison  même  d'iiabitus  ou  de  disposi- 
tion. De  ce  chef,  la  puissance  de  la  matière  aux  formes  élémen- 
taires ne  saurait  motiver  la  présence  de  Thabitus.  Il  en  va  tout 
autrement  pour  les  mixtes,  où,  déjà,  la  forme  substantielle 
requiert,  du  côté  de  la  matière,  une  certaine  combinaison  des 
diverses  qualités  simples  qui  sont  le  propre  des  éléments. 

Ainsi  donc,  n'être  pas,  de  soi,  acte,  mais  avoir  raison  de  puis- 
sance; de  puissance  qui  n'est  pas,  de  soi,  déterminée  à  un  seul 
acte;  et  qui,  de  plus,  selon  sa  raison  même  de  puissance,  peut 
être  diversement  ordonnée  à  l'acte  auquel  en  fait  elle  peut  se 
trouver  ordonnée,  —  telles  sont  les  trois  conditions  indispensa- 
bles à  la  possibilité  de  l'habitus.  Par  contre,  l'habitus  ou  la  dis- 
position deviendront  absolument  nécessaires,  pour  la  perfection 
de  tout  être  en  qui  se  trouveront  ces  trois  conditions.  —  Nous 
aurons  à  déterminer,  dans  la  question  suivante,  comment  ces  con- 
ditions peuvent  se  trouver  réalisées  selon  la  diversité  des  divers 
sujets  ou  des  divers  êtres. 

Vad  primiini  précise  encore,  s'il  est  possible,  la  nature  de 
l'habitus  entitatif  et  sa  distinction  d'avec  Ihabitus  opéralif,  en 
même  temps  que  la  raison  d'être  l'un  et  de  l'autre.  —  L'objec- 
tion était  que  tout  être  est  suffisamment  disposé  à  être  ce  qu'il 
doit  être  par  sa  forme;  et  que,  par  suite,  il  n'est  aucunement 
nécessaire  d'en  appeler  à  une  disposition  surajoutée  qui  serait  le 
propre  de  l'habitus.  —  Saint  Thomas  répond  que  «  par  la  forme, 
la  nature  d'une  chose  reçoit  sa  perfection;  mais  il  faut  »,  quand 
il  s'agil  d'une  nature  où  la  puissance  n'est  pas  déterminée  à  une 
seule  forme  ni  d'une  seule  manière  à  telle  forme  pouvant  être 
reçue  en  elle,  «  que  le  sujet  soit  disposé  à  celte  forme  par  une 
certaine  disposition  »  ;  et  cette  disposition  est  ce  que  nous  appe- 
lons l'habitus  statique  ou  entitatif.  Toutefois,  cette  raison  n'est 
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pas  la  seule  qui  nécessite  l'existence  de  l'Iiabilus.  Ce  n'est  pas 
seulement  dans  l'ordre  statique  ou  par  rapport  à  l'acte  qu'est  la 
-  forme  substantielle  que  l'habitus  peut  être  nécessaire.  Il  peut 
l'être  aussi  dans  l'ordre  dynamique  ou  par  rapport  à  l'acte  qu'est 
l'opération.  C'est  qu'en  effet,  a  la  forme  elle-même  »,  en  tout 
être,  pour  qui  l'opération  n'est  pas  une  même  chose  avec  la  nature 
(et  ceci  est  le  propre  exclusif  de  Dieu),  «  est  ordonnée  ultérieu- 
rement à  l'opération,  qui  est  la  fin  »  de  cet  être  «  ou  l'achemi- 
nement à  sa  fin  »  et  le  moyen  de  l'atteindre,  a  Et  il  est  très  vrai 
que  si  la  forme  n'a  délerminément  qu'une  seule  opération  déter- 
minée, il  n'est  pas  besoin  d'une  autre  disposition  à  cette  opéra- 
lion  en  dehors  de  la  forme  elle-même.  Mais  si  la  forme  est  telle 
qu'elle  puisse  agir  selon  des  modes  divers^  comme  c'est  le  cas 
de  l'âme  »  raisonnable,  «  il  faut  qu'elle  soit  disposée  à  ses  opé- 
rations par  certains  habitus  ».  —  Nous  pouvons  déduire  de  cette 
réponse  qu'à  proprement  parler,  ce  qu'on  appelle  du  nom  d'ha- 
bitus  statique  ou  entitatif  est  l'habitus  qui  dispose  à  la  forme 
substantielle,  dans  les  êtres  où  pareille  disposition  peut  être 
nécessaire;  tandis  que  l'habitus  dynamique  ou  opératif  est  une 
disposition  distincte  de  la  forme  substantielle  et  ordonnant,  après 
elle  et  avec  la  puissance  opérative,  mais  selon  un  surcroît  de 
perfection,  à  l'acte  second  qu'est  l'opération. 

L'ad  secundum  insiste  sur  la  vraie  raison  qui  rend  nécessaire 
l'habitus  dynamique  ou  opératif.  a  Parfois,  dit  saint  Thomas,  la  . 
puissance  »  opérative  «  a  rapport  à  plusieurs  choses  ;  et  c'est 
pour  cela  qu'il  faut  qu'elle  soit  déterminée  »  à  l'une  plutôt  qu'aux 
autres  «  par  quelque  chose  distinct  d'elle-même  »  ;  ce  qui  est  le 
propre  de  l'habitus.  «  Que  si  la  puissance  n'a  rapport  qu'à  une 
seule  chose,  il  n'est  aucunement  besoin  d'un  habitus  qui  la  déter- 
mine, ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  de  là  vient,  remarque  saint  Tho- 
mas, que  les  forces  naturelles  ne  produisent  pas  leurs  actes  par 
l'entremise  de  certains  habitus;  c'est  qu'elles-mêmes  par  elles- 
mêmes  sont  déterminées  à  une  seule  chose  ».  On  voit,  par  celle 
réponse,  qu'il  est  exagéré  de  parlei-  des  «  habitudes  de  l'atome  », 
comme  le   fait  William  James  dans  son  Précis  de  Psychologie 

(p.  ^^k). 

Uad  tertiuni  njarquo  une  différence  essentielle  qui  existe  entre 
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la  puissance  et  l'habitus.  o  II  n'est  pas  vrai  que  le  même  habilus 
ait  rapport  au  bien  et  au  mal,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus 
loin  »  (q.  54,  art.  3);  et  c'est  à  tort  que  l'objection  le  supposait. 
«  La  même  puissance,  au  contraire,  a  rapport  au  l)ien  et  au  niai. 
Et  voilà  pourquoi  les  habitus  sont  nécessaires  pour  déterminer  la 
puissance  au  bien  ». 

Quand  nous  parlons  de  détermination  de  la  puissance,  au  su- 
jet de  l'habitus^  il  ne  faudrait  pas  entendre  cette  déterminaticm 
au  sens  d'une  nécessité,  dans  les  puissances  qui  sont  libres  de 
leur  nature.  C'est,  au  contraire,  le  propre  de  l'habitus,  en  ces 
sortes  de  puissances,  que  le  sujet  peut  l'utiliser  à  son  gré. 

La  doctrine  que  saint  Thomas  nous  a  livrée,  dans  le  bel  arti- 
cle que  nous  venons  de  lire,  nous  invite  à  citer  une  page  de 
William  James  qui  nous  permettra  d'en  mieux  voir  toute  la 
portée. 

«  Dès  qu'on  essaie  de  définir  la  nature  de  l'habitude,  on  est 
ramené  aux  propriétés  fondamentales  de  la  matière.  Les  lois  de 
la  Nature  ne  sont  que  les  immuables  habitudes  des  diverses  sé- 
ries d'éléments  premiers  dans  leurs  actions  et  réactions  récipro- 
ques. Dans  le  monde  organique,  les  habitudes  présentent  plus 
de  variabilité;  même  les  instincts  changent  d'espèce  à  espèce,  et 
d'individu  à  individu  dans  une  même  espèce  ;  et  enfin  dans  le 
même  individu,  ils  se  modifient  en  se  pliant  et  s'adaptant  aux 
exigences  des  circonstances.  D'après  les  principes  de  la  philoso- 
phie atomistique,  les  habitudes  de  l'atome  sont  immuables  comme 
sa  nature  même;  mais  les  habitudes  d'un  corps  composé  peu- 
vent changer,  parce  qu'en  dernière  analyse,  elles  dépendent  d'un 
mode  de  composition,  d'une  structure,  que  des  forces  extérieu- 
res et  des  tensions  intérieures  peuvent  transformer  d'un  moment 
à  l'autre,  si  toutefois  ce  corps  est  assez  plastique  pour  se  prêter 
à  cette  transformation  sans  y  perdre  son  intégrité  et  sa  cohésion 
personnelles.  Changement  de  structure  n'implique  pas  nécessai- 
rement changement  de  forme  extérieure;  il  peut  n'y  avoir  qu'un 
changement  moléculaire  invisible,  comme  dans  la  barre  de  fei- 
(jui  se  magnétise  ou  se  cristallise  grâce  à  des  conditions  physi- 
(jues  déterminées,  ou  dans  la  gomme  d'écolier  qui  devient  Tria- 
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l)le,  ou  dans  le  f)Ià(re  (jui  «  prend  ».  Tous  ces  changements  sont 
[)lul(U  lenls,  car  la  matière  oppose  aux  actions  transformatrices 
une  résistance  qui  subsiste  un  certain  temps;  à  ne  céder  (|ue 
petit  à  petit,  elle  se  sauve  souvent  d'une  désintégration  totale. 
La  même  inertie  redevient  une  garantie  de  permanence  relative 
pour  la  nouvelle  forme  et  les  nouvelles  habitudes  du  nouveau 
corps.  La  plaslicité,  au  sens  large  du  mot,  est  donc  le  caractère 
d'une  structure  assez  faible  pour  céder  à  une  inHuence,  et  assez 
forte  pour  ne  pas  céder  tout  d'une  pièce;  tout  état  d'équilibre 
relativement  stable  de  cette  structure  a  pour  critérium  ce  que 
nous  pouvons  appeler  un  nouvel  assortiment  d'habitudes.  La  ma- 
tière organique,  particulièrement  le  tissu  nerveux,  semble  avoir 
à  un  degré  extraordinaire  une  plasticité  de  celte  sorte;  nous 
pouvons  donc  sans  hésitatron  établir  ce  premier  principe  :  les 
phénomènes  triinhiUides  sont  dus  chez  les  êtres  vivants  à  la 
pla.l'cfié  des  matériaux  organiques  dont  leurs  corps  sont  com- 
posés ». 

((  La  philosophie  de  l'habitude  est  donc  essentiellement  un 
chapitre  de  la  physique  beaucoup  plus  qu'un  chapitre  de  la  phy- 
siologie ou  de  la  psychologie.  C'est  l'avis  de  tous  les  écrivains  de 
valeur  qui  se  sont  occupés  du  sujet  en  ces  derniers  temps.  Ils 
attirent  l'attention  sur  l'analogie  qui  existe  entre  les  habitudes 
de  la  matière  morte  et  celles  de  la  matière  vivante.  C'est  ainsi 
(|ue  M.  Léon  Dumont  écrit  :  «  Tout  le  monde  sait  qu'un  vête- 
((  ment,  après  avoir  été  porté  un  certain  nombre  de  fois,  se 
«  prête  mieux  aux  formes  du  corps  que  lorsqu'il  était  neuf;  il  y 
((  a  eu  un  changement  dans  le  tissu,  et  ce  changement  est  une 
«  habitude  de  cohésion.  Une  serrure  joue  mieux  après  avoir 
«  servi;  il  a  fallu  d'abord  plus  de  force  pour  vaincre  certaines 
«  résistances,  certaines  aspérités  du  mécanisme;  cette  deslruc- 
((  tion  des  résistances  est  un  phénomène  d'habitude.  On  a  moins 
((  de  peine  à  replier  un  papier  dans  le  même  sens  où  il  a  été 
«  déjà  plié  antérieurement.  De  même  les  impressions  des  objets 
«  extérieurs  se  façonnent  dans  le  système  nerveux  des  voies  de 
«  mieux  en  mieux  appropriées,  et  ces  phénomènes  vitaux  se  re- 
«  produisent  sous  des  excitations  semblables  après  avoir  été 
«  interrompues  un  certain  temps  »  (de  l'Habitude,  dans  la  lie- 
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vue  philosophujne,  I,  p.  323).  —  Ceci,  poursuit  William  James, 
n'esl  pas  spécial  au  système  nerveux.  N'importe  quelle  cicatrice 
constitue  n'importe  où  elle  se  trouve  un  lieu  de  moindre  résis- 
tance, plus  sujet  aux  corrosions,  aux  inflammations,  à  la  douleur 
et  au  froid  que  ne  le  sont  les  parties  d'alentour.  Une  cheville 
foulée,  un  bras  démis  sont  exposés  à  être  foulés  et  démis  à  nou- 
veau; des  articulations  attaquées  une  fois  par  la  goutte  ou  par 
un  rhumatisme,  des  membranes  muqueuses  qui  furent  le  siège 
d'un  catarrhe,  sont  toujours  à  la  veille  d'une  rechute,  si  bieu 
que  souvent  la  maladie  devient  chronique  et  se  substitue  à  la 
santé  comme  un  état  normal.  On  sait  également  que  dans  le  sys- 
tème nerveux  lui-même  de  nombreux  malaises  fonctionnels  sem- 
blent continuer  uniquement  parce  qu'ils  ont  une  fois  commencé, 
et  qu'une  médication  énergique  appliquée  dès  les  premières  atta- 
ques enraye  le  mal  et  permet  aux  forces  physiologiques  de  pren- 
dre possession  du  terrain  et  de  restituer  les  organes  à  leurs  fonc- 
tions de  santé.  Les  épilepsies,  les  névralgies,  les  diverses  affections 
convulsives,  les  insomnies  en  sont  autant  d'exemples.  Enfin,  et 
pour  nous  en  tenir  à  des  habitudes  plus  authentiques,  on  sait 
qu'on  peut  souvent  guérir  des  malheureux  adonnés  aux  passions 
malsaines,  ou  simplement  trop  enclins  à  la  colère  ou  aux  jéré- 
miades, rien  qu'en  les  sevrant  de  leurs  satisfactions  accoutumées; 
tant  il  est  vrai  que  jusqu'à  ces  manifestations  morbides  elles- 
mêmes  tiennent  à  la  simple  inertie  des  organes  nerveux,  im- 
puissants à  quitter  une  mauvaise  voie  une  fois  qu'ils  y  sont 
engagés  »  (Précis  de  Psychologie,  traduction  Baudin-Bertier, 
pp.  173-176). 

Nous  n'avons  pas  à  insister  pour  montrer  les  points  de  con- 
tact entre  l'enseignement  de  saint  Thomas  et  les  observations 
qu'on  vient  de  lire.  On  le  verra  mieux  en  étudiant  la  question 
qui  va  suivre.  Mais  on  peut  voir  déjà,  à  la  lumière  même  du 
grand  principe  donné  par  notre  saint  Docteur  pour  expliquer  la 
possil)ililé  et  la  nécessité  de  l'habitus,  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  ou 
d'inexact  dans  telle  ou  telle  de  ces  observations,  comme  celle 
que  nous  avions  déjà  signalée  et  qui  voudrait  parler  des  «  hal)i- 
tudes  de  Tatonie  », 
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]/hal>iliis  ou  riiabilude  esl  un  mode  d'éire  affeclant  un  être 
donné  et  disposant  ce  qu'il  y  a  de  potentiel  ou  d'indéterminé 
dans  cet  èlre,  fixant  cette  indéterminalion  soit  en  bien  soit  en 
mal,  c'est-à-dire  selon  qu'il  convit'ut  ou  non  à  la  nature  de  cet 
être,  (anlot  par  rapport  à  l'acte  premier  qu'est  la  forme  subslan- 
fielle,  lanlôl  par  raj)[)ort  à  l'acte  second  qu'est  l'opération.  — 
De  cette  notion  de  l'hahitus  ou  de  l'Iiahihide,  il  résulle  (ju'on  ne 
les  peut  trouver  que  dans  certains  sujets.  Il  nous  faut  mainte- 
nant déterminer  quels  sont  les  sujets  où  en  effet  on  les  trouve. 

Ce  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  L, 


DU  SUJET  DES  HABITUS. 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

lo  Si  dans  le  corps  peut  se  trouver  (juelque  haltitus? 

2"  Si  l'âme  est  le  sujet  de  l'Iiabitus  selon  son  essence  ou  selon  ses 
puissances? 

3f  Si  dans  les  puissances  de  la  partie  sensible  peuvent  se  trouver  cer- 
tains habitus? 

4"  Si  dans  rinleUii»ence  elle-même  se  irouve  quelque  habitus? 

5<>  Si  dans  la  volonté  se  trouve  quelque  habitus? 

60  Si  dans  les  substances  séparées? 


Comme  on  le  voit,  saint  Thomas  limile  son  enquête,  en  ce  qui 
est  du  sujet  de  l'Iiabitus,  à  l'homme  et  à  l'ange.  —  Pour  l'homme, 
dont  il  s'enquiert  dans  les  cinq  premiers  articles,  il  considère 
d'abord  le  corps  (art.  i);  puis  l'âme  :  dans  son  essence  (art.  2); 
dans  ses  facultés  sensibles  (art.  3j;  dans  l'intelligence  (art.  4); 
dans  la  volonté  (art.  5). 


Article   Pni-^iirR. 
Si  dans  le  corps  se  trouve  quelque  habitus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  le  corps,  il  n'y  a 
pas  d'fiabitus  ».  —  La  première  aryue  d'un  mot  d'  «  Averroès  », 
qui  «  dit,  au  Iroisième  livre  de  l'Ame  (comm.  xviii),  que  l' ha- 
bitus est  ce  dont  on  use  quand  on  oeut.  Or,  les  actions  corporel- 
les ne  sont  point  soumises  à  la  volonté,  étant  naturelles.  Donc 
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il  ne  peut  pas  y  avoir  d'Iiabiliis  dans  le  corps  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  «  toutes  les  disposilions  corporelles  sont 
facilement  muables.  Or,  l'hahilus  est  une  qualité  qui  ne  chanj^e 
que  difficilement.  Donc,  il  n'est  aucune  disposition  corporelle 
qui  puisse  avoir  la  raison  d'habitus  ».  —  La  troisième  objection 
dit  que  «  toutes  les  dispositions  corporelles  sont  soumises  à  Tal- 
tération.  Or^  l'altération  n'existe  que  dans  la  troisième  espèce  de 
la  qualité,  qui  se  divise  contre  l'habitus.  Donc,  il  n'est  aucun 
habitus  qui  soit  dans  le  corps  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  à  «  Aristote  »,  qui,  «  au  livre 
des  Prédicaments  (ch.  vi,  n.  l\),  appelle  du  nom  d'habitus  la 
santé  du  corps  et  l'irjfirmité  incurable  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  notion  de  l'habitus  que  nous  avons  exposée  à  la  question 
précédente.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  l'habitus  est  une  certaine  dis- 
position affectant  un  sujet  qui  a  raison  de  puissance  par  rapport 
à  la  forme  ou  à  l'opération.  —  Si  donc  nous  prenons  l'habitus 
selon  qu'il  implique  une  disposition  à  l'opération,  il  n'est  aucun 
habitus  qui  soit  principalement  dans  le  corps  comme  dans  son 
sujet.  Toute  opération  du  corps,  en  effet,  provient  ou  de  la 
qualité  naturelle  du  corps,  ou  de  l'âme  qui  meut  le  corps.  Les 
opérations  qui  ont  pour  cause  la  nature  n'ont  point  dans  le 
corps  une  disposition  qui  ait  la  raison  d'habitus;  car  les  vertus 
naturelles  sont  déterminées  à  un  seul  effet;  et  nous  avons  dit 
que  la  disposition  habituelle  était  requise  dans  le  sujet  qui  est 
en  puissance  à  plusieurs  choses.  Quant  aux  opérations  qui  sont 
le  fait  de  l'àme  agissant  par  le  corps,  elles  appartiennent  prin- 
cipalement à  l'àme,  et,  au  corps,  secondairement.  Et  parce  que 
les  habitus  sont  proportionnés  aux  opérations,  d'où  il  vient  que 
les  mêmes  actes  causent  des  habitas  semblables,  v^omme  il  est 
dit  au  second  livre  de  F  Éthique  (ch.  i,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  1), 
il  suit  de  là  <]ue  les  dispositions  à  ces  sortes  d'opérations  sont 
principalement  dans  l'âme;  elles  peuvent  cependant  être  aussi 
dans  le  corps  d'une  façon  secondaire,  pour  autant  que  le  corps 
est  disposé  et  rendu  apte  à  servir  promptemeut  aux  opérations 
de  l'âme  »  :  c'est  ainsi  que  dans  la  main  pourra  se  trouver  d'une 
façon  secondaire  et  subsidiairement  à  l'habitus   correspondant 
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qui  existe  dans  râmc,  tel  ou  tel  liahilus  disposant  la  main  à 
exécuter  facilement  et  excellemment  le  mouvement  dû  à  l'habilus 
par  lequel  l'àme  agit,  comme,  par  exemple,  l'iiabitus  de  la  musi- 
que, l'habitus  de  la  peinture,  de  la  sculpture,  et  le  reste. 

On  voit,  de  nouveau,  par  là,  combien  improprement  l'on  par- 
lerait d'Iiabilus  opératif  au  sujet  des  agents  physiques  et  natu- 
rels. C'est  même  d'une  facjon  absolue  que  nous  devons  exclure 
cetle  manière  de  parler,  à  considérer  ces  agents  livrés  à  eux- 
mêmes.  Elle  est  contraire  à  la  raison  formelle  d'habitus  qui 
suppose  essentiellement,  nous  l'avons  dit,  l'indétermination 
préalable  dans  un  sujet  donné  par  rapport  à  une  certaine  diver- 
sité d'actes.  La  raison  d'habitus  et  la  raison  d'agent  naturel 
s'excluent  formellement  l'une  l'autre.  Il  n'en  va  pas  de  même 
pour  l'agent  physique  et  naturel  qui  sert  d'instrument  à  un 
agent  rationnel,  de  soi  indéterminé.  Dans  ce  cas,  en  elFet,  l'agent 
rationnel  pourra,  par  son  action,  plier  l'agent  physique  et  natu- 
rel à  agir  dans  tel  sens  ou  dans  l'autre,  et,  par  suite,  provoquer 
en  lui  une  certaine  disposition  habituelle  le  déterminant  à  agir 
autrement  qu'il  n'aurait  agi  de  lui-même.  11  en  est  ainsi  pour 
tous  les  organes  qui  dépendent,  dans  leur  action,  de  l'àme  rai- 
sonnable et  lui  demeurent  soumis.  Doit-on  étendre  cette  conclu- 
sion jusqu'aux  êtres  physiques  extérieurs  à  l'homme  el  qu'il 
peut  faire  servir  à  son  action?  Nous  entendions  tout  à  l'heure 
M.  Léon  Dumont  nous  parler  de  la  «  serrure  qui  joue  mieux 
après  avoir  servi  »  et  déclarer  que  «  cette  destruction  des  résis- 
tances est  un  phénomène  d'habitude  ».  Il  semblerait  plutôt 
cependant  qu'en  pareil  cas  on  se  trouve  en  présence  d'une 
modification  dans  l'être  de  l'agent  physicjue.  Son  action  n'est 
pas  modihée  directement  et  en  elle-niême  :  il  agit  toujours  de 
la  même  façon;  mais  se  trouvant  modihé  en  lui-même,  dans  son 
être  quantitatif  ou  dans  la  cohésion  de  ses  parties,  il  en  résulte 
que  son  agir  produit  un  autre  elîet.  Quand  il  est  et  selon  qu'il 
est,  il  n'a  qu'un  mode  d'agir  naturellement  déterminé  (en  ce  qui 
est  de  son  action  propre);  s'il  agit  différemment,  c'est  que  déjà 
il  est  ditTéremment.  Si  i)Ourtanl  on  voulait,  même  là,  parler  d'un 
certain  habitus,  au  sens  dynamique  ou  opératif,  ce  ne  serait 
que  d'une  façon  tout  à  fait   secondaire,    comme  nous  le  disait 
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saint  Thomas  pour  les  orti;aues  du  corps,  et  eu  tant  (pie  l'aïeul 
physique  est  mù,  à  litre  d'instrument,  par  Tàme  raisonnahle. 

Mais  si  !e  corps  ne  peut  pas  être  directement  et  principale- 
ment sujet  de  l'iiabilus  en  ce  qui  regarde  l'opération,  il  en  va 
tout  autrement  quand  il  s'agit  de  la  forme,  u  A  parler  de  la  dis- 
position du  sujet  par  rapport  à  la  forme,  la  disposition  habituelle 
peut  être  dans  le  corps,  lequel  se  compare  à  l'âme  comme  le 
sujet  à  sa  forme.  A  ce  titre,  la  santé,  la  beauté,  et  autres  choses 
de  ce  genre,  sont  appelées  du  nom  de  dispositions  habituelles. 
Toutefois  »,  observe  saint  Thomas,  «  ces  dispositions  n'ont  pas 
d'une  façon  comphMe  la  raison  d'habitus;  car  leurs  causes  sont 
de  leur  nature  facilement  changeantes  »  ;  et  le  propre  de  l'habi- 
tus  est  d'être  une  qualité  qui  change  difficilement. 

Saint  Thomas  ajoute  une  remarque  à  l'adresse  d'une  certaine 
interprétation  d'Aristote  qui  voulait  exclure  absolument  du  corps 
toute  raison  même  de  disposition  habituelle.  —  «  Alexandre  », 
dit-il  (grand  commentateur  d'Aristote,  qui  vivait  vers  l'an  200), 
((  affirmait  que  l'habitus  ou  la  disposition  appartenant  à  la  pre- 
mière espèce  de  la  qualité,  ne  se  trouvait  en  aucune  manière 
dans  le  corps,  comme  le  rapporte  Simplicius  dans  son  commen- 
taire des  Prédicaments  (au  chapitre  de  la  Qualité)',  et  il  voulait 
que  la  première  espèce  de  la  qualité  appartînt  exclusivement  à 
l'àme.  Que  si  Aristote,  au  livre  des  Prédicaments,  parle  en  effet 
de  la  santé  et  de  la  maladie,  ce  n'est  pas  qu'il  rattache  ces 
choses  à  la  première  espèce  de  la  qualité;  c'est  seulement  à  titre 
d'exemple;  en  telle  sorte  que  le  sens  serait  qu'à  la  manière  dont 
la  maladie  et  la  santé  sont  choses  qui  peuvent  facilement  ou 
difficilement  se  modifier,  pareillement  aussi,  les  qualités  de  la 
première  espèce  qu'on  appelle  du  nom  d'habitus  et  de  disposi- 
tions. —  Mais,  reprend  saint  Thomas,  ceci  est  manifestement 
contre  la  pensée  d'Aristote  :  soit  parce  qu'il  se  sert  des  mêmes 
expressions,  apportant  l'exemple  de  la  santé  et  de  la  maladie 
et  celui  de  la  vertu  et  de  la  science;  soit  parce  qu'au  septième 
livre  des  Physiques  (ch.  m,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  5),  il  place 
expressément  la  beauté  et  la  santé  au  nombre  des  habitus  ». 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  il  n'est  pas  douteux  (pie  dans 
le  corps  se  trouvent  ou  peuvent  se  trouver  des  dispositions  habi- 
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luelles,  qui  appartiennent  à  la  première  espèce  de  la  qualité,  et 
sont  comme  une  délerminalion  intermédiaire  entre  l'indétermi- 
nation absolue  de  la  matière  première,  en  elle-même  ou  sous  les 
formes  élémentaires,  et  les  déterminations  plus  parfaites  des 
formes  substantielles  supérieures,  qui,  nous  le  savons,  présup- 
posent et  conservent,  nième  quand  elles  existent,  les  qualités 
des  corps  précédents,  dont  la  forme  substantielle,  si  elle  ne 
demeure  plus  d'une  façon  actuelle,  demeure  cependant  d'une 
façon  virtuelle  en  ces  sortes  de  qualités  [Cf.,  sur  ce  point,  la  doc- 
trine si  lumineuse  exposée  par  saint  Thomas  dans  la  Première 
Partie,  q.  76,  art.  l\,  ad  3'"*^].  O  sont  ces  dispositions  qui  cons- 
tituent, à  vrai  dire,  ce  cpi'on  a  aj»pelé  du  nom  d'habitus  statique 
ou  entitatif.  Toutefois,  saint  Thotiias  nous  a  avertis  qu'il  ne 
s'agit  là  que  d'un  habitus  en  quelque  sorte  imparfait  dans  la 
raison  d'iiabilus.  Son  vrai  nom  est  celui  de  disposition  habi- 
tuelle. 

L'ad  primiim  répond  que  «  Tobjection  vaut  pour  l'habitus 
qui  est  une  disposition  à  l'opération  et  pour  les  actes  du  corps 
qui  procèdent  de  la  nature  ;  mais  non  pour  les  actes  qui  ont 
leur  cause  dans  l'âme  et  dont  le  principe  est  la  volonté  ».  Ces 
actes  peuvent  avoir,  même  dans  le  corps,  d'une  façon  secondaire 
et  en  dépendance  de  l'habitus  qui  se  trouve  dans  lame,  une 
certaine  disposition  qui  aura,  elle  aussi,  au  sens  expliqué,  la 
raison  d'habit  us,  même  opératif. 

\Jad  secandum  montre  la  différence  qui  existe  entre  l'habitus 
de  l'âme  et  la  disposition  habituelle  du  corps.  «  Les  disposilioiis 
corporelles  ne  sont  pas,  au  sens  pur  et  simple,  difficilement 
muables,  en  raison  de  la  mutabilité  des  causes  corporelles  »  : 
dans  le  monde  des  corps,  toutes  choses  demeurent,  de  soi, 
soumises  au  mouvement  et  au  changement,  a  Toutefois,  ces 
dispositions  peuvent  être  difficilement  muables  eu  é^ard  à 
tel  sujet,  en  ce  sens  qu'elles  ne  changent  pas  tant  que  le 
sujet  demeure  ;  elles  peuvent  l'être  aussi  eu  égard  ou  comj)a- 
rativemeni  à  d'autres  dispositions.  Quant  aux  (jualités  de 
l'âme,  elles  sonî  puretneut  et  simplement  difficiles  à  mouvoir, 
en  laisori  de  i'iir.m  )bilifé  du  sujet  )>  :  l'âme,  étant  spirituelle, 
n'a  pas  è  changer  dans  son  être;  il  s'ensuit  que  les  qualités  (|ui 
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sont  en  elles  peuvent  s'y  trouver  pour  demeurer  à  tout  jamais. 
—  «  Aussi  bien  »,  fait  ol)server  saint  Thomas,  expliquant  le 
texte  d'Aristote  qui  était  sous-entendu  dans  rohjection,  «  Aris- 
tote  ne  dit  pas  que  la  santé,  (|ui  est  »  renne  et  «  diflicile  à 
changer,  soit  purement  et  simplement  un  hahitus,  mais  à  ht 
manière  de  Chabîtas^  aii»si  que  le  [)orle  le  texte  j^iec  (P/'<'(/ir(t- 
mrnls\  ch.  vi,  n.  4)-  Les  qualités  de  Tàine,  au  contraire,  sont 
appelées  des  habitus,  purement  et  simplement  ». 

L'ad  tertium  précise  les  vrais  rapports  qui  existent  entre  les 
dispositions  naturelles  appartenant  à  la  première  espèce  de  la 
qualité,  et  les  qualités  de  la  troisième  espèce  auxquelles  se  ratta- 
che tout  mouvement  d'altération.  Plusieurs  auteurs  avaient  mal 
expliqué  ces  divers  rapports.  —  «  D'aucuns  disaient  que  les 
dispositions  corporelles  qui  sont  dans  la  première  espèce  de  la 
qualité  diffèrent  des  qualités  de  la  troisième  espèce  en  ce  que 
les  qualités  de  la  troisième  espèce  sont  comme  dans  le  devenir 
cl  le  mouvement  ;  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  passions 
ou  qualités  passibles.  Quand  elles  sont  arrivées  au  terme  et 
qu'elles  ont  en  quelque  sorte  leur  espèce,  elles  appartiennent  à 
la  priemière  espèce  de  la  qualité.  —  Mais,  dit  saint  Thomas, 
Simplicius  réprouve  ce  sentiment  dans  son  commentaire  des 
Pr('dicnments  (chap.  de  la  Qualité)^  parce  que,  d'après  cela,  la 
caléfaction  appartiendrait  à  la  troisième  espèce  de  la  qualité;  et 
la  chaleur,  à  la  première.  Or,  Aristote  place  la  chaleur  dans  la 
troisième  espèce.  —  C'est  pourquoi  Porphyre,  comme  le  rapporte 
le  même  Simplicius,  dit  que  la  passion  ou  la  qualité  passible  et 
la  disposition  ou  l'habilus  diffèrent,  dans  les  corps,  en  raison  du 
degré  dans  Fintensité.  Lorsqu'en  effet  un  corps  reçoit  la  chaleur 
quant  au  fait  d'être  lui-même  chaud,  mais  sans  pouvoir  chauffer 
encore,  on  aura  une  passion  si  cette  chaleur  passe  subitement  et 
une  qualité  passible  si  elle  demeure.  Que  si  la  chaleur  augmente 
au  point  que  ce  corps  puisse  chauffer  à  son  tour,  on  aura  la 
disposition;  et  si  elle  s'affermit  en  telle  sorte  qu'elle  soit  difficile- 
ment mobile,  on  a  l'habitus;  si  bien  que  la  disposition  est  un 
certain  perfectionnement  de  la  passion  ou  de  la  qualité  passible, 
et  l'habitus  de  la  disposition.  —  Ceci,  reprend  saint  Thomas,  esl 
encore   rejeté  par  Simplicius,  car  ce  plus   ou   moins   d'intensité 
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n'implique  aucune  diversité  du  côté  de  la  forme,  mais  seulement 
du  côté  de  sa  participation  dans  le  sujet  ;  et,  par  suite,  les  espèces 
de  la  qualité  ne  peuvent  pas  être  diversifiées  de  ce  chef.  — 
Nous  devons  donc,  poursuit  le  saint  Docteur,  parler  autrement 
et  dire  que,  conformément  à  ce  qui  a  été  marqué  plus  haut 
(q.  49)  art.  2,  ad  /""'),  l'harmonie  des  qualités  passibles  elles- 
mêmes  combinées  ensemble  selon  qu'il  convient  à  la  nature  » 
du  sujet  «  a  raison  de  disposition;  et  voilà  pourquoi,  lorsqu'il 
se  produit  une  altération  à  l'endroit  de  ces  qualités  passibles, 
qui  sont  le  chaud  et  le  froid,  l'humide  et  le  sec,  il  se  produit 
aussi,  par  voie  de  conséquence,  une  altération  en  ce  qui  est  de 
la  maladie  ou  de  la  santé.  Mais,  premièrement  et  de  soi,  ce  n'est 
pas  à  l'endroit  de  ces  habitus  ou  de  ces  dispositions  que  l'altéra- 
tion se  produit  ».  La  santé  ou  la  maladie,  et  la  beauté,  ou  toutes 
autres  dispositions  corporelles,  que  nous  avons  dit  être  dans  la 
première  espèce  de  la  qualité  en  même  temps  que  l'habitus,  sont 
le  résultat  des  qualités  physico-chimiques,  appartenant  propre- 
ment à  la  troisième  espèce  de  la  qualité  et  qui  sont  le  sujet 
immédiat  de  tout  mouvement  d'altération  corporelle,  comme 
aussi  elles  en  sont  la  cause  prochaine.  Il  s'ensuit  qu'elles  se 
trouvent  elles-mêmes  modifiées  et  altérées,  mais  seulement  par 
voie  de  conséquence,  quand  ces  qualités  physico-chimiques  se 
modifient  ou  s'altèrent. 

Le  corps,  pris  en  lui-même,  ne  peut  pas  être  le  sujet  de 
l'habitus  ou  de  la  disposition  qui  sont  ordonnés  à  l'acte.  Il  peut 
cependant,  d'une  façon  secondaire,  participer  la  disposition  ou 
l'habitus  qui  sont  dans  l'âme,  pour  autant  qu'il  est  apte  à  être 
mû  par  elle.  Il  suit  de  là  que  seuls  les  membres  ou  les  organes 
soumis  au  mouvement  qu'imprime  l'âme  raisonnable  sont  suscep- 
tibles, au  sens  qui  vient  d'être  dit,  de  participer  l'habitus  ou  la 
disposition  ordonnés  à  l'acte.  Les  organes  qui  servent  aux  fonc- 
tions de  la  vie  nutritive  ne  le  peuvent  en  aucune  manière.  Mais 
si  le  corps,  par  lui-même,  ne  dit  aucun  ordre  à  l'habitus  dynami- 
que ou  opératif,  il  peut  être,  au  contraire,  le  sujet  propre  de  l'ha- 
bitus ou  plutôt  de  la  disposition  ordonnée  à  la  réception  ou  à  la 
{UM'rnanence  de  la  forme  substantielle.  Celle  disposition  est  consli- 
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(liée  par  le  mélano-e  gradué  ou  la  combi?iaisoii  plus  ou  moins 
harmonieuse  des  qualités  élémentaires  qui  entrent  dans  la  com- 
[)Osition  des  mixtes;  et,  nécessairement,  elle  demeure  soumise 
aux  conditions  de  variabilité  qui  sont  le  propre  de  ces  qualités. 
—  Avec  le  corps  se  trouve  dans  l'homme,  à  titre  de  forme,  l'ame 
raisonnable.  Qu'en  elle,  comme  en  leur  sujet  propre,  puissent 
exister  l'habitus  ou  la  disposition,  il  est  facile  de  le  supposer 
d'avance.  Mais  à  quel  titre  ou  sous  (piel  rapport  existent-ils  dniis 
Tàme?  est-ce  dans  l'àme  en  raison  de  son  essence  ou  dans  l'àme 
en  raison  de  ses  puissances?  C'est  ce  que  nous  devons  mainte- 
nant examiner,  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 

Si  l'âme  est  le  sujet  de  l'habitus  selon  son  essence  ou  selon 

ses  puissances? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  habitus  sont  dans 
l'ame  plutôt  selon  son  essence  que  selon  ses  puissances  ».  —  La 
première  est  que  a  les  dispositions  et  les  habitus  se  disent  par 
rapport  à  la  nature,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  49,  art.  2).  Or,  la 
nature  se  considèi;e  plutôt  selon  l'essence  de  l'àme  que  selon  ses 
puissances;  car  l'âme,  par  son  essence,  est  la  nature  de  tel  corps 
et  sa  forme.  Donc,  les  habitus  sont  dans  lame  en  raison  de  son 
essence  et  non  en  raison  de  ses  puissances  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  a  l'accident  ne  porte  pas  sur  l'accident  »,  mais 
sur  la  substance.  «  Or,  l'habitus  est  un  certain  accident.  Et  pareil- 
lement les  puissances  de  l'âme  appartiennent  au  genre  accident, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  77,  art.  i,  ad 5"'^). 
Donc,  l'habitus  n'est  pas  dans  l'âme  en  raison  de  ses  puissances  ». 
—  La  troisième  objection,  très  délicate,  fait  remarquer  que  «  le 
sujet  vient  avant  ce  qui  est  subjecté  en  lui.  Or,  Thabitus,  parce 
qu'il  appartient  à  la  première  espèce  de  la  qualité,  vient  avant  la 
puissance,  qui  appartient  à  la  seconde.  Donc,  l'habitus  n'est  pas 
dans  les  puissances  de  l'âme  comme  dans  son  sujet  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorilc'  d'  «  Aristote  »,  qui  «  au 
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premier  livre  de  V Ethique  (ch.  xiii,  n,  20;  de  S.  Th.,  leç.  20), 
place  les  divers  habilus  dans  les  diverses  parties  de  l'âme  ». 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  l'habitus, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  49?  art.  2,  3),  implique  une  certaine  dis- 
position par  rapport  à  la  nature  ou  à  l'opération.  —  Si  donc 
l'habitus  se  prend  selon  qu'il  dit  un  ordre  à  la  nature,  ainsi 
entendu  il  ne  peut  pas  ètie  dans  l'âme,  à  parler  toutefois  de  la 
nature  humaine.  L'âme,  en  etlet,  est  la  forme  qui  complète  la 
nature  humaine.  Il  s'ensuit  qu'à  ce  titre  il  y  a  plutôt  possibilité 
à  ce  que  riiabilus  ou  la  disposition  se  trouve  dans  le  corps  par 
rapport  à  l'âme,  que  dans  l'âme  par  rapport  au  corps.  Que  si 
nous  parlons  de  quehjue  naluie  supérieure  dont  l'homme  peut 
êlie  fait  participant,  selon  ces  mots  de  la  Seconde  épître  de  saint 
Pierre,  ch.  i  (v.  4j  •  Pour  que  nous  devenions  participants  de 
la  nature  divine,  rien  n'empêche  que  dans  l'âme,  même  selon  son 
essence,  se  trouve  un  certain  habilus,  savoir  la  grâce,  ainsi  qu'il 
sera  dit  plus  loin  »  (q.  no,  art.  4)- 

Ainsi  donc,  à  ne  parler  que  de  l'ordre  naturel,  l'habitus  sta- 
tique ou  entitatif  ne  peut  pas  être  dans  l'âme;  il  est  seulement 
dans  le  corps^  au  sens  que  nous  avons  précisé  dans  l'article  pré- 
cédent. La  raison  en  est  que  cet  habitus  ou  cette  disposition  est 
une  détermination  ou  une  fixation  de  la  puissance  par  rapport  à 
l'acte  essentiel  qu'est  la  forme  donnant  l'être  spécifique.  Il  s'en- 
suit qu'un  tel  habitus  ou  une  telle  disposition  ne  peut  exister  que 
dans  un  sujet  qui  a  raison  de  matièie  par  rapport  à  la  forme 
substantielle.  Dès  lors,  il  n'en  saurait  être  question  quand  il  s'agit 
de  la  forme  elle-même.  Et  puisque  l'âme  humaine  est  la  forme 
substantielle  du  corps,  lui  donnant  son  être  spécifique,  il  n'y  a 
pas  à  parler  d'un  tel  habilus  ou  d'une  telle  disposition  au  sujet 
de  l'âme.  —  Mais  nous  avons  entendu  saint  Thomas  ajouter  que 
s'il  s'agit  de  l'âme,  non  plus  dans  ses  rapports  avec  la  nature 
humaine,  où  elh-même  a  la  raison  d'acte  ultime,  hxant  l'espèce 
ou  la  nature^  mais  dans  ses  rapports  possibles  avec  une  nature 
supérieure,  en  fait  avec  la  seule  nature  divine,  dont  elle  peut  élre 
rendue  participante,  il  n'est  plus  impossible  d'admetlre  en  elle, 
alfectant  son  essence  même,  un  certain  habitus,  que  nous  appel- 
lerons plus  tard  la  grâce;  lequel  habitus,  semble-t-il,  se  rattache 


^UF.STïOiX    î,.    nV    RUJRT    DES    HABITUS.  5/iF) 

au  g-enre  des  habilns  sla'.iqiies  on  oritilalifs,  par  opposition  anx 
hahitns  dynamiqnos  ou  opéralifs  snhjectés  dans  les  pnissances  ou 
iacullés  deslinées  à  Taction. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  ici  sur  le  point  de  doctrine 
que  saint  Thomas  se  contente  de  sio;^naler  en  passant.  Il  fera  plus 
lard  Tobjet  d'une  étude  spéciale.  Toutefois,  nous  ne  pouvons  pas 
dissimuler  une  difficulté  qu'il  soulève,  en  raison  même  de  la  na- 
ture de  riiabitus.  Saint  Thomas  accorde  expressément  que  Tha- 
bilus  peut  exister  dans  l'âme  elle-même,  par  rapport  à  une  nature 
supérieure,  savoir  la  nature  divine,  dont  elle  peut  être  rendue 
participante;  c'est  même  cette  participation  de  la  nature  divine 
existant  dans  l'âme  qui  constitue  l'habitus  dont  nous  parlons  et 
(|ui  s'appelle  la  grtice.  Mais  comment  concevoir  un  tel  habitus, 
en  nous  référant  à  la  notion  d'habitus  que  saint  Thomas  nous  a 
rappelée,  ici  même,  au  début  de  l'article.  Cet  habitus  est  celui  qui 
se  définit  par  rapport  à  l'être  spécifique  de  la  nature  et  non  par 
rapport  à  l'opérarion.  D'autre  part,  un  tel  habitus  n'est  rien  au- 
tre qu'une  disposition  du  sujet  par  rapport  à  la  forme  qui  lui 
donne  rêîre  spécifique  dont  il  s'agit.  Dans  l'ordre  de  la  grâce,  le 
sujet  à  disposer  est  l'essence  de  l'âme;  et  la  nature  ou  plutôt  la 
forme  à  recevoir,  c'est  la  nature  ou  la  forme  divine.  Mais  qu'est-ce 
à  dire?  La  nature,  ou  la  forme  divine,  si  l'on  peut  ainsi  s'expri* 
mer,  ne  peut  pas  être  la  forme  de  la  créatm^e  :  d'abord,  parce 
qu'aucune  substance  ne  peut  avoir  deux  formes  substantielles  • 
et,  en  second  lieu,  parce  que  la  nature  ou  forme  divine  ne  sau- 
rait être  la  forme  d'un  être  créé.  Il  n'y  a  donc  pas  à  disposer 
l'âme  à  recevoir  en  elle,  comme  un  acte  qui  serait  sa  forme  la 
nature  ou  forme  divine.  Que  si  l'on  dit  que  la  nature  divine  est 
seulement  participée  dans  l'essence  de  l'âme,  et  que  cette  partici- 
pation existant  dans  l'essence  de  l'âme  a  raison  de  forme  acci- 
dentelle surajoutée,  distincte  de  la  nature  divine  et  causée  par 
elle,  la  difficulté  ne  fait  que  s'accroître.  Cette  forme  accidentelle, 
en  effet,  a  raison  d'acte  ultime,  fixant  l'essence  de  l'âme  dans 
l'être  divin  participé.  Et,  par  suite,  elle  n'a  pas  raison  de  dispo- 
sition ou  d'habitus;  car  la  disposition  ou  l'habitus  sont  quelque 
chose  d'intermédiaire  entre  une  puissance  moins  déterminée  et 
racte  ultime  qui  fixe  définitivement  cetle   puissance.   Comment 
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donc  concilier  la  doctrine  générale  de  l'habitus  avec  cette  affir- 
mation que  la  g^ràce  est  un  habitas  existant  dans  l'essence  de 
l'âme? 

Il  nous  semble  que  la  réponse  à  cette  difficulté  se  trouve  dans 
la  nature  même  de  la  grâce,  dont  le  propre  est  d^être  une  partici- 
pation, dans  l'âme,  de  la  nature  divine  qui  est  le  propre  de  Dien. 
Cette  participation,  précisément  parce  que  c'est  une  participation, 
et  la  participation  dune  nature  qui  ne  peut  exister  qu'en  Dieu  à 
l'état  substantiel,  doit  être  quelque  chose  d'accidentel,  existani 
dans  l'âme  comme  dans  son  sujet,  mais  n'existant  point  dans  ce 
sujet  par  mode  de  réalité  absolue  et  indépendante  ou  donnant  un 
être  spécifique  par  elle-même.  Elle  ne  donne  cet  être  que  d'une 
façon  participée  et  eu  égard  à  la  nature  divine  à  laquelle  elle  dit 
un  rapport  essentiel.  Il  s'ensuit  que  tout  en  étant  dans  l'âme, 
même  par  mode  de  forme,  elle  n'a  pas,  au  sens  propre,  raison 
de  forme  ultime  et  qui  fixe  un  être  dans  son  espèce.  Elle  est  en 
quelque  sorte  une  disposition  par  rapport  à  la  forme  ou  à  la  na- 
ture divine  existant  proprement,  à  l'état  fixe  et  absolu,  en  Dieu. 
Non  pas  que  cette  forme  ou  nature  divine  selon  qu'elle  est  en 
Dieu  doive  jamais  devenir  la  forme  de  l'âme;  mais  l'àme  se 
trouve,  par  la  participation  de  la  nature  divine  qui  est  en  elle, 
comme  en  fonction  de  rapprochement,  si  l'on  peut  ainsi  s'expri- 
mer, par  rapport  à  la  nature  divine  selon  qu'elle  est  en  Dieu.  El 
c'est  en  ce  sens  qu'elle  est  dite  unir  l'âme  à  Dieu.  ïl  s'ensuit 
qu'elle  a  tout  ensemble  la  raison  de  forme  qui  n'est  pas  ordonnée 
à  une  forme  ultérieure  dans  l'âme,  et  cependant  la  raison  de  dis- 
position, ordonnée  à  quelque  chose  de  supérieur  existant  hors  de 
l'âme.  Aussi  bien  dirons-nous  plus  tard,  avec  saint  Thomas  que 
«  la  grâce  se  ramène  à  la  première  espèce  de  la  qualité,  ayant  la 
raison  d'un  certain  rapport  »  qui  affecte  l'essence  de  l'âme  eu 
égard  à  l'essence  divine  et  devient  a  le  principe  ou  la  racine  des 
vertus  infuses  »  (q.  iio,  art.  3,  ad  J""*). 

Voilà  donc  le  seul  cas  où  nous  pouvons  parler,  et  nous  avons 
dit  en  quel  sens  ou  à  quel  titre,  d'habitus  ayant  trait  à  la  nature, 
dans  Tessence  de  l'âme.  Hors  de  ce  cas,  nous  n'en  devons  parler 
qu'au  sujet  du  corps. 

«  Que  s'il  s'agit  »,  non  plus  de  l'habitus  qui  se  dit  par  rapport 
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à  la  nature,  mais  «  de  riiabidis  qui  se  dit,  par  rapport  à  Topé- 
ralion,  c'est  surtout  dans  l'àine  que  cette  sorte  d'Iiabitus  se  trou- 
vera; pour  autant  que  l'âme  n'est  pas  déterminée  à  une  seuh' 
opération,  mais  se  réfère  à  des  opérations  diverses,  condition 
requise  pour  l'hahitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  49^ 
art.  fi).  Et  parce  que  l'âme  est  le  principe  de  ses  opérations  pai' 
ses  puissances,  il  s'ensuit  qu'à  ce  titre  les  habit  us  sont  dans 
l'âme  en  raison  de  ses  puissances  ». 

Ainsi  donc,  à  proprement  parler,  les  habit  us  opératifs  ne  se 
trouvent  que  dans  Fâme,  comme  les  habitus  entitatifs  ne  se  trou- 
vent que  dans  le  corps  au  point  de  vue  naturel.  Et  ces  habitus 
opératifs  ont  pour  sujet  propre  les  puissances  de  l'âme,  non  son 
essence,  qui,  dans  l'ordre  naturel,  ne  peut  être  le  sujet  d'aucun 
habitus,  et  qui,  dans  l'ordre  surnaturel,  n'est  pas  le  sujet  d'Iia- 
bitus ordonnés  à  l'action,  mais  d'un  quasi  habitus  d'ordre  très 
spécial,  destiné  à  donner  à  l'âme  une  sorte  d'être  spécifique  nou- 
veau, la  constituant,  par  mode  de  participation,  ce  qu'est  Dieu 
par  nature. 

Vad  primum  répond  que  «  l'essence  de  l'âme  appartient  à  la 
nature  humaine,  non  comme  un  sujet  qui  doit  être  disposé  à 
autre  chose  »,  ainsi  qu'il  en  est  du  corps  par  rapport  à  l'âme; 
«  mais  comme  la  forme  et  la  nature  à  laquelle,  autre  chose  », 
c'est-à-dire  le  corps  lui-même,  «  doit  être  disposé  ».  —  Ce  n'est 
que  dans  l'ordre  surnaturel,  ou  par  rapport  à  la  nature  divine 
qui  est  en  Dieu,  que  l'âme  peut  avoir,  d'une  certaine  manière, 
la  raison  de  sujet  pouvant  ou  devant  être  disposé  par  un  certain 
habitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Vad  secundum  accorde  que  «  de  soi,  l'accident  ne  peut  pas 
être  sujet  d'accident.  Mais,  parce  que  jusque  dans  les  accidents 
eux-mêmes  il  y  a  un  certain  ordre,  un  sujet  donné,  selon  qu'il 
est  déjà  sous  tel  accident,  est  conçu  comme  sujet  d'un  autre;  et, 
pour  autant,  un  accident  est  dit  être  sujet  d'un  autre;  comme, 
par  exemple,  la  surface  est  le  sujet  de  la  couleur.  C'est  de  cette 
manière  que  la  puissance  peut  être  sujet  de  l'habitus  ».  Le  second 
accident  n'affecte  pas  que  l'accident  :  il  affecte  aussi  la  subs- 
tance; mais  il  ne  l'affecte  que  par  l'entremise  du  premier  acci- 
dent. 
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Vad  tertiiim  donne  une  double  réponse  à  la  difficulté  très 
délicate  que  soulevait  l'objection.  —  On  peut  dire  que  «  l'habitus 
est  antérieur  à  la  puissance,  selon  qu'il  implique  une  disposition 
à  la  nature  »,  ou  à  la  forme  qui  donne  l'être  du  sujet;  «  la 
puissance,  au  contraire,  implique  un  ordre  à  l'opération;  et 
l'opération  est  quelque  chose  de  postérieur,  puisque  la  nature  a 
raison  de  principe  par  rapport  à  l'opération  ».  Donc,  cet  habitus 
sera  antérieur  à  la  puissance.  «  L'habitus,  au  contraire,  dont  la 
puissance  est  le  sujet,  n'implique  pas  un  ordre  à  la  nature,  mais 
à  l'opération;  et,  par  suite,  cet  habitus  sera  postérieur  à  la 
puissance  ».  Cette  première  réponse  concède  que  l'habitus  opé- 
ratif  est  postérieur  à  la  puissance;  mais  ce  serait  là,  si  Ton  peut 
ainsi  dire,  quelque  chose  d'accidentel  à  l'habitus;  car  l'habitus, 
en  tant  qu'habitus,  dit  ordre  à  une  nature;  que  si  cette  nature 
est  une  puissance  d'opération ,  accidentellement  il  se  trouve 
qu'un  habitus  dit  ordre  à  l'opération,  bien  qu'il  dise  à  cette 
opération  un  ordre  direct,  en  raison  du  sujet  où  il  se  trouve, 
ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut  (q.  49,  art.  3,  ad  2''"').  — 
Une  seconde  réponse  consiste  à  dire  que  «  l'habitus  est  anté- 
rieur à  la  puissance,  comme  le  complet  à  l'incomplet  et  l'acte  à 
la  puissance.  L'acte,  en  effet,  est  naturellement  antérieur,  bien 
que  la  puissance  précède  dans  l'ordre  de  la  génération  et  du 
temps,  ainsi  qu'il  est  dit  au  neuvième  livre  des  Métaphysiques'  » 
(de  S.  Th.,  leç.  7;  Did.,  liv.  VIII,  ch.  viii,  n.  1-6).  Or,  il  suffit 
qu'on  ait,  pour  l'habitus,  la  priorité  de  nature,  pour  qu'il  puisse 
appartenir  à  la  première  espèce  de  la  qualité,  tandis  que  la  puis- 
sance appartient  à  la  seconde. 

En  mettant  à  part  l'habitus  de  la  grâce  qui  est  d'ordre  spécial 
et  surnaturel,  l'essence  de  l'âme  ne  peut  pas  être  le  sujet  d'un 
habitus  statique  ou  entitatif.  Ses  puissances,  au  contraire,  sont, 
directement  et  immédiatement,  le  sujet  de  tout  habitus  dynami- 
que ou  opératif.  —  11  nous  reste  à  déterminer  quelles  sont  les 
puissances  de  l'âme  qui  peuvent  être  le  sujet  de  cette  sorte 
d' habitus.  Nous  n'avons  pas  à  nous  arrêter  aux  puissances  végé- 
tatives, puisque  ces  sortes  de  puissances  n'obéissent  point  de  soi 
à   la    raison,   condition   essentielle,   nous   l'avons  dit    à    l'article 
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[nemier,  pour  qu'un  princi^x'  d'opération  dans  rhonnme  soil,  à 
«m   lilrc  quelconque,   sujet  d'habitus  opératif.  Mais  qu'en   est-il 
(les  puissances  de  la  partie  sensible?  Ces  puissances  peuvent-elles 
être  le  sujet  de  quelque  liabitus  dynanrrHjue  ou  opéralif? 
Ceai  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  (pii  suit. 


Ahticlk  III. 

Si  dans  les  puissances  de  la  partie  sensible,  peut  se  trouver 
quelque  habitus? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  les  puissances  de 
la  partie  sensible,  il  ne  peut  pas  y  avoir  d'habitus  ».  —  La  pre- 
mière arguë  de  ce  que  nous  disions  tout  à  l'heure  au  sujet  des 
puissances  végétatives.  «  De  même,  dit  l'objection,  que  la  puis- 
sance nutritive  fait  partie  de  l'âme  où  n'est  pas  la  raison,  de 
même  la  puissance  sensitive.  Or,  dans  les  puissances  de  la  partie 
nutritive,  on  ne  dit  pas  qu'il  y  ait  quelque  habitus.  Donc,  il  n'y 
a  pas  à  en  assigner  non  plus  pour  les  puissances  de  la  partie 
sensible  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  ce  qui  a  trait 
à  la  partie  sensible  nous  est  commun  avec  les  animaux.  Or,  dans 
les  animaux,  il  n'y  a  pas  d'habitus,  parce  qu'il  n'y  ^^  pas  en  eux 
(le  volonté,  sans  laquelle  on  n'a  même  pas  la  définition  de  l'ha- 
bitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  obj.  i).  Donc,  il 
n'y  a  pas  d'habitus  dans  les  puissances  sensibles  ».  Celte  objec- 
tion nous  vaudra  une  importante  réponse  de  saint  Thomas.  — 
Il  en  sera  de  même  de  la  troisième  objection,  ainsi  conçue  : 
«  Les  habitus  de  l'àme  sont  les  sciences  et  les  vertus;  et  de 
mètne  que  la  science  se  réfère  à  la  faculté  de  connaître,  de  même 
la  vertu  se  réfère  à  la  faculté  d'aimer.  Or,  dans  les  puissances 
sensitives,  il  n'y  a  pas  de  sciences;  car  la  science  porte  sur  l'uni- 
versel que  les  facultés  sensibles  ne  peuvent  pas  atteindre.  Donc, 
pareillement,  les  habitus  des  vertus  ne  sauraient  se  trouver  dans 
les  facultés  de  la  partie  sensible  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  d'  «  Aristote  »,  qui,  «  au 
troisième  livre  de  l'Ethicjue  (ch.  x,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  loy.  19),  dit 
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que  certaines  vei'tiis,  savoir  la  tempérance  et  la  force,  sont  dans 
les  parties  qui  ri  ont  pas  la  raison  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  facultés 
sensibles  peuvent  se  considérer  d'une  double  manière  :  d'abord, 
selon  qu'elles  opèrent  en  vertu  de  l'instinct  naturel;  ensuite, 
selon  qu'elles  opèrent  sous  l'empire  de  la  raison.  —  Pour  aulant 
qu'elles  agissent  en  vertu  de  l'instinct  naturel,  elles  sont  ordon- 
nées à  une  seule  chose,  comme  la  nature  elle-même.  Et,  par 
suite,  de  même  que  dans  les  puissances  naturelles  il  n'y  a  pas 
d'habitus,  pareillement  aussi  dans  les  puissances  sensitives,  en 
tant  qu'elles  agissent  mues  par  l'instinct  de  la  nature.  —  Au 
contraire,  selon  qu'elles  agissent  mues  par  le  commandement  de 
la  raison,  elles  peuvent  être  ordonnées  à  diverses  choses;  et,  de 
ce  chef,  il  peut  y  avoir  en  elles  des  habitus  qui  les  disposent  à 
telle  ou  telle  chose  en  bien  ou  en  mal  ». 

Vad  primuni  dit  que  «  les  puissances  de  la  partie  nutritive 
ne  sont  point  aptes  à  obéir  au  commandement  de  la  raison;  et 
c'est  pour  cela  qu  il  n'y  a  pas  en  elles  d'habitus.  Les  facuUés 
sensibles,  au  contraire,  sont  aptes  à  obéir  à  la  raison.  Il  y  a 
donc,  pour  elles,  possibilité  d'avoir  des  habitus  Et  c'est  qu'en 
etîet,  selon  qu'elles  obéissent  à  la  raison,  on  les  appelle  d  une 
certaine  manière  raisonnables,  comme  il  est  dit  au  premier  livre 
de  l'Ethique  »  (ch.  xiik  n.  17;  de  S.  Th.,  leç  20).  —  L'habitus 
existe  d'abord  dans  les  facultés  d'ordre  rationnel,  qui,  par  leur 
nature  même,  sont  indéterminées  dans  leur  action.  Et  s'il  existe 
ensuite  en  quelque  autre  principe  d'action,  ce  n'est  qu'autant 
(pie  ce  principe  d'action  est  subordonné  aux  facultés  d'ordie 
rationnel,  participant,  en  quelque  sorte,  leur  caractère  d'indé- 
termination naturelle.  A  ce  titie,  il  [)eut  bien  être,  d'une  certaine 
manièie,  dans  les  iacullés  d'ordre  seiîsible  ;  il  n'est  pas  directe- 
ment dans  les  puissances  d'ordre  nutritif  ou  végétatif. 

L\id  secundurn  répond  à  Tobjection  tirée  des  animaux.  «  Les 
puissances  sensitives  qui  sont  dans  les  aniniaux  n'agissent  point 
sous  l'enjpire  de  la  raison  n  existant  dans  le  même  sujet  :  <(  Si 
les  animaux  sans  raison  sont  laissés  à  eux-mêmes,  ils  o[ièient 
en  vertu  de  l'instinct  iiaturel.  Et,  de  ce  chef,  il  \\y  a  point,  dans 
les  animaux,  des  habitus  (jui  soient   01  donnés  à  l'opération.  Il 
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y  a  cependant,  en  eux,  cerlaines  disposilions  ordonnées  à  la 
nature,  comme  la  santé,  la  beauté.  —  Mais,  poursuit  sain!  Tho- 
mas, parce  que  les  animaux  peuvent  être  accoutumés,  par  la 
raison  de  l'homme,  et  disposés  à  faire  telle  chose  de  telle  ou  telle 
manière,  à  ce  titre  on  peut  en  un  certain  sens  parler  dTiabitus 
pour  les  animaux.  C/est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  dans 
le  livre  des  Quatre-vingt-trois  Questions  (q.  xxxvij,  que  nous 
noyons  les  bêles  les  plus  cruelles  se  désister  des  jouissances  les 
plus  véhémentes  par  crainte  de  la  douleur  ;  ce  qui  les  Jait  appe- 
ler domptées  et  douces,  quand  elles  y  sont  pliées  par  la  cou- 
tume. Toutefois,  en  elles,  ces  dispositions  n'ont  pas  la  raison 
parfaite  d'iiabitus,  car  il  ne  leur  appartient  pas  d'en  user  au  gré 
de  la  volonté,  n'ayant  point  la  maîtrise  de  leurs  actes,  chose  qui 
paraît  être  requise  pour  l'essence  même  de  l'habitus.  Et  donc,  à 
proprement  parler,  l'habitus  n'existe  pas  en  elles  ».  —  Il  n'y  a, 
dans  les  animaux,  même  quand  une  certaine  coutume  due  à 
l'action  de  la  raison  de  l'homme  les  a  plies  à  agir  dans  tel  ou  tel 
sens  supérieur  à  celui  de  leur  instinct  naturel,  qu'une  similitude 
lointaine  de  Phabitus  ordonné  à  l'opération.  Cet  habitus,  sous 
sa  raison  parfaite,  demeure  le  propre  exclusif  de  l'homme  dans 
ses  facultés  strictement  rationnelles,  ou  dans  celles  qui  partici- 
pent, en  lui,  d'une  certaine  manière,  jusque  dans  leur  action 
propre,  le  mouvement  sinon  même  l'indépendance  de  la  raison, 
comme  saint  Thomas  l'explique  excellemment  à  Vad  tertium, 

Uad  tertium,  en  effet,  marque  la  différence  qui  existe,  dans 
l'homme,  au  sujet  de  l'habitus,  entre  l'appétit  sensible  et  les  fa- 
cultés de  connaître  appartenant  au  même  ordre,  surtout  les  sens 
i3:térieurs.  —  «  L'appétit  sensible  est  apte  à  être  mû  par  l'appé- 
tit rationnel,  ainsi  qu'il  est  dit  au  troisième  livre  de  VAme 
fch.  XI,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  i6):  mais  les  facultés  rationnelles 
ie  perception  doivent,  au  contraire,  recevoir  )>  la  matière  de  leurs 
idces  «  des  facultés  sensibles.  Il  s'ensuit  que  les  lu.bitus  seront 
plutôt  dans  les  facultés  sensibles  appétiûves,  que  dans  les  facui- 
iés  sensibles  de  peiceplion,  les  facultés  sensibles  appétitives 
n'ayant  en  elles  des  habitus  qu  en  tant  qu'elles  agissent  sous 
Tempire  de  la  îaison.  —  Toutefois,  même  dans  les  facultés  sensi- 
bles intérieures  de  perception,  il  peut  se  trouver  certains  Jiabitus, 
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qui  t'oiil  que  riioiniue  est  de  bonne  mémoire,  de  l)onne  cogila- 
tive,  de  bonne  ima^inalion  ;  ce  qui  a  fait  dire  à  Arislole,  dans  le 
chapitre  de  Ui  Mémoire  (cb.  ii  ;  de  S.  Th..  le<;.  6),  que  la  cou- 
tume est  d'un  grand  secours  pour  bien  se  souvenir.  Et  la  laison 
en  est  que  ces  facultés  sont  mues  aussi  à  agir  par  J;  commande- 
ment de  la  raison.  —  Quant  aux  facultés  sensibles  extérieures 
de  perception,  telles  que  la  vue,  l'ouïe  et  le  reste,  elles  ne  sont 
point  susceptibles  d'babitus,  mais  selon  la  disposition  de  leur 
nature  elles  sont  ordonnées  à  des  actes  déterminés,  comme  d'ail- 
leurs les  membres  du  corps,  dans  lesquels  il  n'y  a  point  d'habi- 
lus,  les  habitus  étant  plutôt  dans  les  puissances  qui  comman- 
dent leur  mouvement  ». 

Ces  dernières  paroles  de  saint  Thomas  doivent  s'entendre  dans 
le  sens  expliqué  à  l'article  premier.  Le  saint  Docteur  n'entend 
pas  nier,  d'une  façon  absolue,  l'existence  de  l'habitus,  même 
opératif,  dans  les  membres  du  corps;  il  veut  dire  seulement  que 
cet  habitus  ne  s'y  trouve  pas  sous  sa  raison  propre  et  tolale 
d'habitus  opératif;  il  n'y  est,  (juand  il  s'y  trouve,  que  d'une  façon 
secondaire  et  par  mode  de  participation  du  véritable  habitus 
opératit  qui  se  trouve  dans  les  facultés  supérieures,  L'habitus 
opératif,  en  elfet,  suppose  une  certaine  indétermination  naturelle 
dans  le  mode  d'agir,  et  une  certaine  aptitude  à  agir  par  soi- 
même.  Ceci  se  trouve  excellemment  dans  les  facultés  d'ordre  ra- 
tionnel ;  niais  aussi,  d'une  certaine  manière,  dans  les  facultés 
sensibles  appétitives,  ou  même,  qu(ji(pic  d'une  façon  plus  éloi- 
gnée, dans  les  facultés  sensibles  intérieures  de  perception,  qui 
sont  l'imagination,  la  cogiiative  ou  la  raison  particulière,  et  la 
mémoire.  On  ne  le  trouve,  à  aucun  degiv,  dans  les  facultés  sen- 
sibles extérieures  de  perception,  ou  dans  ies  membr(\s  du  *:orps. 
Ici,  aucune  indéfermination  naturelle  pai'  rapport  à  laction  ou 
au  mfjdc  d'agir^  ni  aucune  aptitude  à  at^ir,  de  (pielque  fa«;on  que 
ce  soit,  par  soi-même  ou  sponlanéuïcnl.  Tout  ce  (jue  font  res 
facultéS;  ou  ces  organes,  et  ces  n}end)res,  est  déterminé  \yAV  leur 
nature  lïiême  ou  par  le  mouvement  (pie  leur  communiquent  les 
facultés  suj>éiicures.  Toulefuis  pai'ce  <jje  les  facultés  supr-rieu- 
rcs  peuvent  les  mouvuii ,  elles  peuvent  les  asoouplii'.  :;i  l'(»n  penl 
ainsi  dire,  ou  les  plier,  en  «aison  de  ce  (jue  James  appelait   l'(jri 
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bien,  d'une  façon  générale,  la  plasticité  de  la  nialièie;  et,  à  ce 
titre,  non  pas  laissés  à  eux-mêmes,  mais  en  tant  qu'instruments 
ou  organes  des  facultés  supérieures,  ccy,  membres  ou  ces  sens, 
surtout  les  membres  ordonnés  à  être  les  instruments  de  Tàme 
dans  l'action  extérieure,  peuvent,  au  sens  qui  a  été  dit,  d'une 
Façon  secondaire,  être  vraiment,  par  participation,  les  sujets 
d'habitus  opéralifs.  Si,  en  effet,  il  serait  excessif  de  parler  d'habi- 
lus  et  de  vertu,  au  sens  pur  et  simple,  (juand  il  s'agit  de  la  main 
de  l'ouvrier  ou  de  l'artiste,  comme  le  voulait  Scot  {Sentences , 
liv.  m,  disl.  33),  il  le  serait  également  de  refuser  toute  raison 
d'habitus  opéralif  à  la  disposition  qui  rend  la  main  de  l'ouvrier 
ou  de  l'artiste,  en  raison  de  la  coutume  ou  de  l'habitude  qu'oti 
lui  a  imprimée  d'accomplir  tel  ou  tel  actC;  si  merveilleusemeiU 
apte  à  agir  comme  il  faut,  en  effet,  qu'elle  agisse,  au  gré  de  Thabitus 
existant  dans  les  facultés  supérieures.  Ce  que  nous  disons  des 
sens  extérieurs  et  des  membres  du  corps,  peut  se  dire  aussi,  d'une 
certaine  manière,  quoique  moins  parfaitement,  même  des  puis- 
sances végétatives  et  de  leurs  organes.  Il  est  très  vrai  que  ces 
puissances  et  ces  organes  ne  sont  point  aptes  à  être  mus,  au 
moins  directemeni,  par  la  raison;  mais  la  raison  peut  disposer 
de  ce  qui  sert  de  matière  à  ces  fonctions,  et,  pour  autant,  habi- 
tuer, en  quelque  sorte,  ces  fonctions  elles-mêmes  à  être  accom- 
plies dans  des  conditions  qui  seront  différentes.  Cest  ainsi,  par 
exemple,  que  l'habitude  du  jeûne  rend  moins  aigu  le  besoin  de  la 
faim.  Toutefois,  en  pareil  cas,  1  habitas  opératif  ne  sera  participé 
que  d'une  façon  très  éloignée  et  1res  impaifaite.  A  plus  forte  rai- 
son devrons-nous  en  dire  autant  des  végétau-:,  et  plus  encore 
des  corps  bruts,  plus  ou  moins  soumis  à  l'action  intelligente  de 
l'homme.  S'il  se  trouve  là  quelque  simiJitude  d'habitus  ordonné  à 
l'opération  de  ces  divers  êtres,  c'est  dans  un  sens  tout  à  fait  se- 
condaire, et  que  l'on  distingue  à  peine  de  la  disposiùon  corpo- 
iclle  oidontjée  à  la  forme  naturelle  et  spécifique,  comnjc  nous 
l'avons  noté  au  sujet  de  l'article  premier. 

» 

L'habitus  ordonné  à  l'opération,  se  trouve,  proprement, 
comme  dans  soii  sujet  direct,  dans  les  puissances  de  l'àme  ;  non 
pas,  à  V4'ai  dire,  et  au  sens  total  du  mot  habilus  opéralif,  dans 
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les  puissances  végélatives,  au  sujet  destjuelles  on  peut  à  peine 
eu  parler;  ni  même  dans  les  puissances  sensibles  concrétées  dans 
les  organes  des  sens  extérieurs,  bien  que  cet  habilus  puisse  s'y 

!  trouver  d'une  façon  secondaire;  niais,  déjà,  sous  sa  raison  pro- 
pre d'habit  us  opératif,  quoique  d'une  façon  participée  et  dépen- 
.dante,eu  égard  aux  facultés  supérieures  d'ordre  rationnel,  dans 
les  facubés  sensibles  de  perception  que  concrètent  les  organes  des 
sens  inlérieuis  et  qui  sont  l'imagination,  la  cogilative,  la  mé- 
moire; surtout  dans  les  facultés  sensibles  appétitives,  plus  parti- 
culièrement faites  pour  se  plier  à  l'empiie  de  la  raison. 
.  Mais  que  penser  de  la  raison  elle-même,  en  ce  qui  est  de 
l'existence  de  l'habitus  opéralif  en  elle  if  Peut-il  vraiment  s'y 
trouver  comme  dans  son  sujcl?  Et,  par  raison,  nous  entendons 
maintenant,  directement  et  e.\|)iessémenl,  la  faculté  de  connaître 
qui  est  dans  l'homme  et  lui  donne  sa  dilVérence  spécifique.  — 
L'examen  de  ce  point  de  doctrine  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
buit. 


Article  IV. 
Si  dans  l'intelligence  elle-même  se  trouve  quelque  habitus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'ir»telligence  ne 
se  irouve  aucun  habitus  ».  —  La  première  rappelle  que  «  les 
habitus  sont  conformes  aux  opérations,  ainsi  qu  il  a  été  dit 
(art.  i).  Or,  les  opérations  de  l'homme  sont  communes  au  corps 
et  à  Tâme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de  l  Ame  (ch,  i, 
ch.  IV ;  de  S.  Th.,  leç.  2  et  10).  Par  conséquent,  leé  habitus  le 
seront  aussi.  El  puisque  l'intelligence  n'est  pas  l'acte  du  corps  », 
mais  est  quelque  chose  de  spirituel,  «  comme  il  est  dit  au  troi- 
sième livre  de  tAme  (ch.  iv,  n.  4;  àe.  S.  Thomas,  leç.  7),  il 
s'ensuit  que  l'intelligence  n'est  le  sujet  d'aucun  habitus».  La 
réponse  de  sajnl  Thomas  a  cette  objection  offrira  un  inteiet  tout 
particulier.  —  La  seconde  objectioi»  dit  que  «  tout  ce  qui  est  en 
un  être,  s'y  trouve  selon  le  mode  de  v  et  être.  Or.  ce  qui  a  raison 
de  forme  sans  matière  est  acte  seulement;  il  n'y  a  que  ce  qui  est 
composé  de  matière  et  de  forme,  qui  soil  tout  ensemble  puissance 
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et  acte.   Par  conséquent,  ce  qui  est  un  mélange  de  puissiince  et 
d'acte  ne  peut  pas  se  trouver  dans  ce  qui  est  forme  pure;  il  ne 
peut  être  que  dans  un  sujet  composé  de  matière  et  de  forme.  Puis 
donc  que  l'intelligence  a  raison  de  forme  sans  matière,  l'habitus, 
qui  implique  un  mélange  de  puissance  et  d'acte,  comme  existant 
au  milieu   entre  les  dejx,  ne  peut  pas  être  dans  l'intelligence, 
mais  seulement  dans  le  composé  où  se  trouvent  unis  l'àme  et  le 
corps  ».  —  La   troisième  objection  rappelle  que  «  l'habitus  est 
une  disposition  qui  fait  qiiiin  être  se  trouve  bien  ou  mal  dis- 
posé par  rapport  à  quelque  chose,,    ainsi  ([u'il   est  dit   au  cin- 
quième Viwre des  Métapl)(/siques  (dtt  S.  Th.,  lec;.  20;  Did.,  liv.IV, 
ch.  XX,  n.  2).  Or,  que  quelqu'un  se  trouve  bien  ou  mal  disposé  à 
l'acte  de  l'intelligence,  la  cause  en  est  dans  quelque  disposition 
du   corps;  et    c'est  pour  cela  qu  il  est  dit,  au   second   livre    de 
l'Ame  (ch.  ix,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  19),  que  ceux  dont  la  chair 
est  tendre  sont  aptes  aux  opérations  de  l'esprit.  Donc,  les  habitiis 
ordonnés  à  l'acte  de  connaître   ne  sont   pas   dans  lintelligence 
libre  de  tout  organe,  mais  dans  quelqu'une  des  puissances  qui 
sont  l'acte  de  quelque  partie  du  corps  ». 

L'argument  sed  conœa  se  réfère  à  «  Arislote  »,  qui,  «  au 
sixième  livre  de  ''Éthique  {ch.  11  et  in;  de  S.  Th  ,  leç.  2  et  suiv.), 
met  la  science,  la  sagesse  et  l'intelligence^  qui  est  l'habitus  des 
principes,  dans  la  partie  inlellective  de  l'âme  ». 

Au  cor[)S  de  l'article,  saint  Thojuas  fait  allusion,  sans  le 
nommer,  à  Averroès,  dont  l'erreur  monstrueuse  sur  l'unité  de 
rintellii^ence  pour  tous  les  hommes  a  été  si  éneigicjuement  com- 
battue par  le  saint  Docleur(Cf  Première  Partie,  q.  76,  art.  1,  9). 
Cette  erreur  initiale  le  conduisait  nécessairement  à  une  opinion 
très  particulière  sur  la  question  des  habitus  qui  nous  occupe. — 
((  Au  sujet  des  habitus  ordonnés  à  l'acte  de  connaître,  il  en  est, 
serve  saint  Thomas,  qui  ont  pensé  diversement.  Quelques-uns, 
Il  elfel,  disant  que  l'intellect  possible  est  unique  dans  tous  les 
hommes,  ont  été  contraints  d'aflirmer  que  les  habitus  ordonnés 
a  l'acte  de  connaître  ne  sont  pas  dans  1  intelligence  elle-même, 
mais  se  trouvent  dans  les  facultés  inléiieures  sensibles  [Cf.  Aver- 
roès. troisième  livre  de  CAme.  comm.  V,  digr.  part.  5J.  Il  est 
uianitesle,  en  etfet,  qu'il  y  a  diveisité  parmi  les  hommes,  en  cy 
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qui  est  des  habilus;  el,  par  suite,  les  habilus  ordonnés  à  la  con- 
naissance ne  peuvent  pas  être  attribués  directement  à  ce  qui, 
étant  un  numériquement,  est  commun  à  tous  les  hommes.  Il 
s'ensuit  que  si  l'intellect  possible  est  le  même  numériquement 
pour  tous  les  hommes,  les  liabitus  des  sciences,  en  raison  des- 
(piels  les  hommes  se  diversifient,  ne  pourront  pas  se  trouvei" 
ihns  l'intellecl  possible,  comme  dans  leur  sujet,  mais  seront 
dans  les  facultés  intérieures  sensibles  qui  existent  diverses  dans 
les  divers  hommes  ». 

Saint  Thomas  fait  observer  que  «  celte  position  »  a  un  double 
lort.  —  ((  D'abord  »,  elle  «  est  contraire  à  la  pensée  d'Aristote  » 
qu'Averroès  prétendait  rendre  fidèlement.  «  Il  est  manifeste,  en 
elTet,  que  les  facultés  sensibles  ne  sont  point  raisonnables  par 
essence,  mais  seulement  par  participation,  comme  il  est  dit  au 
premier  livre  de  rÉtîiirjue  (ch.  xiii,  n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  20). 
Or,  Aristote  met  les  vertus  intellectuelles,  qui  sont  la  sagesse, 
la  science  et  l'intelligence,  dans  ce  qui  est  raisonnable  par  essence. 
Et,  par  suite,  elles  ne  sont  pas  dans  les  facultés  sensibles,  mais 
dans  l'intelligence  elle-même.  D'ailleurs,  Aristote  dit  expressé- 
ment, au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  8), 
que  l'intellect  possible,  lorsqu'il  devient  ainsi  chaque  espèce 
particulière,  c'est-à-dire  lorsqu'il  est  réduit  en  acte  par  rapport 
à  chaque  espèce  dètre,  en  vertu  des  espèces  intelligibles,  devient 
en  acte  à  la  manière  dont  celui  qui  sait  est  dit  être  en  acte;  ce 
qui  arrive,  quand  il  peut  agir  par  lui-même,  vaquant  à  Tacte 
de  vision  intellectuelle.  Même  alors,  il  est  en  puissance,  d\ine 
certaine  manière;  mais  non  pas  comme  il  Fêtait  avant  quil  eut 
appris  ou  qu^il  eût  trouvé  ce  qu'il  sait.  Ainsi  donc,  l'intellect 
possible  lui-même  est  le  sujet  où  se  trouve  Thabitus  de  la  science, 
(jiii  fait  qu'on  j)eut  vaquer  à  l'acte  de  voir  alors  même  qu'on  n'y 
vaque  pas  en  elFet.  —  Le  second  tort  de  la  position  d'Averroès 
est  d'être  contraire  à  la  vérité.  C'est  qu'en  eftet,  de  même  que 
la  puissance  apparlient  au  sujet  à  qui  appartient  l'opération, 
de  même  aussi  l'habitus  est  au  sujet  à  qui  est  Topération.  Puis 
donc  que  l'acte  d'entendre  et  de  voir  intellectuellement  est  l'acte 
propre  de  l'intelligence,  il  s'ensuit  que  Ihabitus  en  vertu  duquel 
on  voit,  est  aussi,  proprement,  dans  l'intelligence  elle-même  »,— - 


Question  l.  —  nu  sujrt  dks  hahiths.  .oSy 

Il  n'y  a  auciin  doute  possible  là-dessus;  et  la  position  d'Averroès, 
aux  yeux  de  la  raison,  (îsI  absolument  insoutenable. 

Uad  primnni.  avant  de  répondre  à  l'objection,  en  fixe  le  sens 
et  la  portée.  —  «  D'aucuns  disaieni,  comme  le  rapporte  Si  m  pi  i- 
cius  dans  son  Comrnrnfaire  des  Predicaments (c\mp.  de  la  (Jini- 
lilé)^  que  parce  que  toute  opération  de  l'homme  appartient  en 
quelque  sorte  au  composé,  ainsi  qu'Aiistote  le  dit  au  premier 
livre  de  rAme,  à  cause  de  cela,  aucufi  liabitus  n'est  dans  Tame 
seule,  mais  dans  le  composé;  d'où  il  suit  qu'aucun  liabitus  n'est 
dans  l'intelligence,  rinlelli^ence  étant  indépendante  du  corps. 
Et  c'est  ce  que  l'objection  concluait.  —  Mais,  dit  saint  Thomas, 
la  raison  invoquée  n'est  point  bonne.  L'habitus,  en  effet,  n'est 
pas  la  disposition  de  l'objet  à  l'endroit  de  la  puissance,  mais 
plutôt  la  disposition  de  la  puissance  à  l'endroit  de  l'objet.  H 
s'ensuit  que  Thabitus  doit  être  dans  la  puissance  même  qui  est 
le  principe  de  l'acte,  et  non  point  dans  ce  qui  se  réfère  à  la 
puissance,  à  titre  d'objet.  Or,  l'acte  d'entendre  n'est  dit  com- 
mun à  l'âme  et  au  corps,  qu'en  raison  de  l'imag-e  »  sensible 
requise  pour  cet  acte,  «  ainsi  qu'il  est  dit  au  premier  livre  de 
l'Ame  (ch.  i,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  2).  D'autre  part,  il  est  clair 
que  l'image  sensible  se  compare  à  l'intellect  possible  par  mode 
d'objet,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  vu, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  12).  Par  conséquent,  il  demeure  que 
ï'habitus  intellectuel  doit  être  principalement  du  côté  de  l'intel- 
ligence elle-même,  et  non  du  côté  de  l'image  sensible^  commune 
à  l'âme  et  au  corps.  Il  faut  donc  dire  que  l'intellect  possible  est 
le  sujet  de  ï'habitus.  C'est,  en  effet,  à  ce  qui  est  en  puissance 
à  plusieurs  choses,  qu'il  convient  d'être  le  sujet  des  habitus; 
et  ceci  convient  surtout  à  l'intellect  possible.  Donc,  c'est  bien 
l'intellect  possible  qui  est  le  sujet  des  habitus  intellectuels  ».  — 
L'acte  d'intelligence  suppose  deux  choses  :  la  faculté  et  l'objet. 
C'est  en  raison  de  l'objet,  que  le  corps  peut  avoir  une  certaine 
part  dans  cet  acte.  L'objet,  en  effet,  vient  du  dehors  par  l'entre- 
mise des  sens,  et  n'arrive  à  l'entendement  réceptif,  pour  l'actuer, 
qu'après  avoir  été  en  quelque  sorte  spiritualisé  par  la  lumière 
de  l'intellect  agent,  tombant  sur  les  images  venues  des  sens  et 
conservées  dans  l'imagination.  Mais  l'acte  d'intelligence  ne  con- 
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siste  pas  dans  cette  actuation  de  l'intelligence  par  les  images 
que  l'intellect  agent  a  spiritualisées;  ceci  n'en  est  que  la  prépa- 
ration; laquelle  préparation,  précisément,  consiste  à  disposer 
l'entendement  réceptif  et  à  le  rendre  apte  à  produire  ensuite, 
une  fois  actué  par  les  espèces  intelligibles,  l'acte  même  d'intel 
lection.  Et  c'est  parce  qu'il  peut  être  ainsi  diversement  actué  en 
vue  de  l'acte  d'intellection,  que  l'entendement  réceptif  est  au 
plus  haut  degré  apte  à  être  sujet  d'habitus, 

Uad  seciindum  explique  en  quel  sens  nous  parlons  de  puis- 
sance au  sujet  de  l'intelligence,  bien  qu'il  n'y  ait  pas,  en  elle, 
de  matière,  a  De  même,  dit  saint  Thomas,  que  la  puissance  à 
l'être  sensible  convient  à  la  matière  corporelle,  de  même  la 
puissance  à  l'être  intelligible  convient  à  l'intellect  possible  Et, 
par  suite,  rien  n'empêche  que  dans  l'intellect  possible  se  trouve 
l'habitus,  qui  occupe  le  milieu  entre  la  puissance  pure  et  l'acte 
parfait  ». 

Vad  tertium  rappelle  brièvement  quel  est  le  rôle  des  facultés 
sensibles  par  rapport  à  l'acte  d'intellection.  «  Les  facultés  de 
perception  d'ordre  intérieur  »  sensible  a  préparent  à  lintellect 
possible  son  objet  propre  »  :  elles  fournissent  la  matière  des 
espèces  intelligibles.  «  Et  voilà  pourquoi  la  bonne  disposition 
de  ces  facultés,  aidée  par  la  bonne  disposition  du  corps,  rend 
l'homme  plus  apte  à  Tacte  d'entendre.  A  ce  titre,  l'habitus  intel- 
lectuel peut  se  trouver,  d'une  façon  secondaire,  en  ces  sortes  de 
facultés.   Mais,  principalement,  il  est  dans  l'intellect  possible  ». 

Cette  question  de  l'habitus  intellectuel  en  lui-même  et  dans 
ses  rapports  avec  les  facultés  de  perception,  d'ordre  sensible, 
surtout  extérieur,  est  mise  en  vive  lumière  par  un  très  bel  article 
de  saint  Thomas  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences,  liv.  Ill, 
dist.  i4,  q.  I,  art.  i,  q^^  2.  «  Il  n'est  aucune  puissance  passive, 
expHque  le  saint  Docteur,  qui  puisse  passer  à  l'acte,  si  elle  n'es! 
complétée  par  la  forme  du  principe  actif  qui  doit  l'actuer;  car 
il  n'est  rien  qui  agisse  autrement  (ju'il  n'est  lui-même  en  acte. 
Or,  les  impressions  des  objets  qui  agissent  peuvent  être  dans 
les  sujets  passifs  qui  les  reçoivent,  d'une  double  manière. 
D'abord,  par   mode   de   passion   »,   ou  <le  chose   subie,  «   selon 
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que  la  puissance  passive  esl  sous  l'action  même  de  robjel  qui  aiij'it 
sur  elle.  D'une  autre  manière,  par  mode  de  qualité  et  de  forme, 
quand  l'impression  de  l'objet  est  en  quelque  sorle  devenue 
connalurelle  au  sujet  »  et  demeure  en  lui,  même  quand  l'objet 
n'est  plus  présent  et  n'agit  plus  sur  le  sujet;  «  et  c'est  ainsi 
qu'Aristote,  au  livre  des  Prcdicamrnfs,  distingue  la  pnssion  de 
la  qualité  passible   ». 

Cela  dit,  <(  il  faut  savoir  (pie  le  sens  est   une  puissance  pas- 
sive. Il  ne  se  peut  pas,  en  elTet,  (pie  par  sa  nature  de  puissance, 
il  soit  en  acte   par  rapport  à   tout   ce  que  son   opération  peut 
atteindre;  et,  par  exemple,  il  ne  se  peut  pas  qu'il  y  ait  quelque 
chose  qui  ait  actuellement,  en  soi,  de  par  sa  nature,  toutes  les 
couleurs   »  :   la   lumière  même   du  soleil    ne   les   a  qu'en   puis- 
sance ;    et,    pour   que    ces    couleurs    apparaissent    d'une    façon 
actuelle,  il   faut  une  surface   qui  joue   partiellement  ou   totale- 
ment le  rôle  de  prisme  et  les  décompose.  A  plus   forte  raison 
en  sera-t-il  ainsi  du  sens  qui  n'a   pas  en  lui  virtuellement  les 
diverses  espèces  de  couleur,  comme  la  lumière,  mais  qui  doit  les 
recevoir  venues  et  imprimées  du  dehors    <(  Et  c'est  ainsi  que  le 
sens,  recevant  en  lui  l'action  des  couleurs,  est  actué  par  elles; 
et,  leur  devenant  semblable,  est  apte  à  les  connaître.  —  Pareil- 
lement aussi,  l'intelligence  est   faite  pour  connaître  tout   ce  qui 
est;  car  il  y  a  identité  entre  l'être  et  le  vrai,  qui  est  l'objet   de 
l'intellig^ence.  D'autre  part,  aucune  créature  ne  peut  porter  en 
elle,  d'une  façon  actuelle,  tout   l'être  de  ce  qui   est;   car  l'être 
est  infini.  Ceci  est  le  propre  de  Dieu  qui  est  la  source  de   tout 
ce  qui  est  et  en  qui  préexistent,   d'une  certaine  manière,  toutes 
choses,   ainsi   que  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  v  des  Noms 
Divins.  Il  s'ensuit  qu'aucune   créature   ne  peut   produire  l'acte 
d'entendre  qu'en  vertu  d'une  certaine  faculté   intellectuelle  qui 
aura  raison  de  puissance  passive  ou  réceptive.  —  Et  de  là  vient 
que  ni  le  sens  ni  l'intellect  possible  ne  peuvent  agir,  s'ils  ne  sont 
perfectionnés  ou  mus  par  leurs  objets  qui  ont  raison   de  prin- 
cipe actif  »  par  rapport  à  eux. 

Toutefois,  il  y  a  une  différence  considérable  entre  le  sens  et 
l'intelligence,  dans  le  mode  dont  ils  sont  mis  en  acte  par  leur 
objet.  «  Le  sens  »,  en  effet,  du  moins  s'il   s'agit  du  sens   exté- 
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rieur,  «  n'agit  qu'à  la  présence  de  Tobjel  sensible.  Il  suffira 
donc,  pour  la  perfection  de  son  acte,  que  Pimpression  de  son 
objet  soit  reçue  en  lui  seulement  par  mode  de  passion.  Il  est 
requis,  au  contraire,  pour  la  perfection  de  Tinlellig^ence,  que 
l'impression  de  son  objet  soit  en  elle,  non  pas  seulement  par 
mode  de  passion,  mais  aussi  par  mode  de  qualité  et  de  forme 
connatureile  parfaite.  Cette  forme  est  ce  que  nous  appelons 
l'habitus.  Et  parce  que  ce  qui  est  naturel  est  à  demeure  fixe;  et 
que  l'homme  peut  aisément  et  à  son  gré  user  de  sa  vertu  natu- 
relle; et  que  cela  lui  est  agréable,  comme  étant  conforme  à  sa 
nature  ;  —  de  là  vient  que  l'habitus  se  perd  difficilement,  tel  la 
science;  et  que  l'homme  peut  en  user  quand  il  le  veut;  et  que 
son  opération  en  est  rendue  toute  suave.  —  Or,  de  même  que 
dans  le  sens  de  la  vue  se  trouve  un  double  principe  actif  par 
mode  d'objet  :  l'un,  qui  a  raison  d'agent  et  de  moteur  premier, 
savoir  la  lumière;  l'autre,  qui  est  comme  le  moteur  mû,  et  c'est 
la  couleur,  que  la  lumière  rend  visible  d'une  façon  actuelle;  — 
pareillement  aussi,  dans  t'intelligence,  il  y  a,  comme  agent  pre- 
mier, la  lumière  de  l'inlellecl  agent,  et  comme  moteur  mti  l'es- 
pèce qui  a  été  fjnte  par  lui  actuellement  intelligible.  D'où  il  suit 
que  l'habitus  de  la  partie  intellectuelle  est  comme  constitué  de 
la  lumière  »  de  l'intellect  agent  «  et  de  l'espèce  intelligible 
des  objets  qui  sont  connus  par  elle  »  [Cf.  sur  le  rôle  de  l'intel- 
lect agent  et  des  espèces,  Première  Partie,  q.  79,  art.  3,  4; 
q.  84  ;  q.  io5,  art.  3]. 

Une  réponse  de  l'article  des  Sentences,  que  nous  venons  de 
reproduire,  achève  d'éclairer  la  question  de  l'habitus  intellec- 
tuel, dans  son  rapport  avec  l'intellect  agent.  —  «  L'âme  intellec- 
tuelle, dit  saint  Thomas,  se  compare  aux  choses  qu'elle  doit 
entendre,  d'une  double  manière.  —  D'abord,  comme  les  rendant 
elle-même  actuellement  intelligibles;  car  ce  ne  sont  pas  toutes 
choses,  selon  qu  elles  existent  dans  leur  nature,  qui  sont  actuelle- 
ment intelligibles,  mais  seulement  les  choses  immatérielles;  et  de 
là  vient  que  même  les  choses  matérielles  sont  rendues  actuelle- 
ment intelligibles,  parce  fait  qu'elles  sont  abstraites  de  la  matière 
particulière  et  de  ses  conditions,  devenant  ainsi,  en  quelque 
sorte,  semblables  à  l'intelligence,  qui  est  immatérielle.  —  D'une 
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autre  manière,  l'inlelligence  se  compare  aux  choses,  comme  les 
connaissant  ;  et,  en  cela,  il  faut  qu'elle  soit  semblable  aux  choses 
eUes-mèmes,  en  telle  sorle  que  par  la  raison  propre  de  chacune 
de  ces  choses,  elle  ait  de  chaque  chose  une  connaissance  »  pré- 
cise et  «  déterminée.  —  Or,  pour  qu'un  être  rende  semblable  à 
soi  une  foule  d'autres  choses,  il  suffit  qu'il  ait  actuellement  cette 
unique  forme  qui  constitue  la  similitude;  et  c'est  ainsi  que  par 
sa  chaleur,  le  feu  rend  une  foule  de  choses  semblables  à  lui. 
Mais  pour  qu'un  être  soit  semblable  à  plusieurs,  il  faut  qu'il  ait 
actuellement  la  forme  de  chacun  d'eux,  comme  on  le  voit  pour 
les  diverses  imai^ç'es  représentées  sur  un  mur.  —  Par  consé- 
quent, l'àme  intellectuelle  pourra  rendre  toutes  choses  actuelle- 
ment intelligibles,  par  l'unique  nature  de  la  lumière  qu'elle  a 
d'une  façon  actuelle,  sans  qu'elle  ait  besoin  de  rien  recevoir 
d'autre,  d'un  autre  »,  en  fait  de  lun»ière  ;  «  d'où  il  suit  que  la 
puissance  qui  fait  cela  est  purement  ;utive  »,  nullement  pas- 
sive ou  réceptive;  «  et  on  l'appelle  du  nom  d'intellect  »  qui  agit 
ou  d'intellect  «  a^ent,  produisant  son  action  sans  l'intermé- 
diaire d'aucun  habitus  »  :  il  n'y  a  ni  ne  peut  y  avoir  aucun  ha- 
bitus  dans  Tinlellect  ag^ent,  précisément  parce  qu'il  n'est  qu'acte 
et  qu'il  n'y  a  aucune  raison  de  puissance  passive  en  lui,  comme 
principe  d'action.  «  Au  contraire,  parce  que  l'essence  de  Tâme 
est  limitée,  elle  ne  peut  point,  par  elle-même,  être  semblable  à 
toutes  les  essences  des  choses  à  entendre.  Il  faudra  donc  que 
cette  assimilation  s'achève  parce  qu'elle  recevra  quelque  chose 
d'ailleurs.  D'où  il  suit  que  la  puissance  selon  laquelle  elle  se 
perfectionne  est  une  puissance  passive,  en  quelque  sorte,  pour 
autant  que  toute  réception  est  une  certaine  passion.  Et  on  l'ap- 
pelle du  nom  d'intellect  possible  »  ou  d'entendement  réceptif. 
«  C'est  cette  puissance  qui  n'agit  que  par  l'entremise  d'un  cer- 
tain habitus  ». 

Il  est  aisé  de  voir,  après  ces  lumineuses  explications  de  notre 
saint  Docteur,  ce  que  nous  devons  entendre  par  !'«  habitus  intel- 
lectuel »,  notion  qui  sera,  du  reste,  complétée  et  précisée  à 
l'article  4  de  la  question  54  ;  et  la  raison  d'être  de  cet  habitus  ; 
et  le  sujet  où  il  se  trouve,  au  sens  propre  et  formel;  et  com- 
ment, d'une  façon  secondaire  et  participée,  on  retrouve  quelque 
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chose  de  cet  habilus  dans  les  facultés  intérieures  de  perception 
sensible,  tandis  qu'il  ne  se  trouve,  en  rien,  au  sens  propre,  dans 
les  facultés  extérieures  de  perception  sensible,  ni  dans  les  orga- 
nes du  corps,  où  n'existe  jamais,  par  mode  de  forme  inhérente, 
quelque  chose  qui  soit  principe  spontané  d'action  ;  mais  seule- 
ment une  réceptivité  passive,  un  pli  reçu,  qui  rendra  plus  facile 
l'action  ou  le  mouvement  venu  des  facultés  supérieures,  qui, 
seules,  ont,  dans  ce  mouvement  ou  dans  cette  action,  la  raison 
de  principe  moteur  :  auquel  sens,  très  réel,  mais  fort  impropre 
dans  la  raison  supérieure  d'iiabitus,  nous  avons  concédé  qu'on 
pouvait  parler  d'habitus  opératif  pour  tout  être  physique  plasti- 
que soumis  à  l'action  d'un  principe  moteur  intelligent. 

Après  rintelli§"ence,  la  volonté.  —  Pouvons-nous  admettre 
que  la  volonté  ait  raison  de  sujet  par  rapport  aux  habitus  ? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  V. 
Si  dans  la  volonté  se  trouve  quelque  habitus  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  la  volonté,  il  n'y 
a  pas  d'habitus  ».  —  La  première  arguë  de  la  doctrine  même 
que  nous  venons  d'établir  dans  l'article  précédent,  u  L'habitus 
qui  est  dans  l'intelligence  est  constitué  par  les  espèces  intelligi- 
bles qui  rendent  possible  l'acte  d'entendre.  Or,  la  volonté  n'use 
pas  d'espèces  dans  son  action.  Donc,  il  n'y  a  pas  d'habitus  en 
elle  ».  —  La  seconde  objection  insiste  et  fait  observer  que  «  dans 
rinteliect  agent,  Ton  ne  met  pas  d'habitus,  comme  dans  l'intellect 
possible,  parce  qu'il  est  une  puissance  »  seulement  «  active.  Or, 
la  volonté  est,  au  plus  h^ut  point,  une  puissance  active  ;  car  c'est 
elle  qui  meut  toutes  les  autres  puissances  à  leurs  actes,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  {i[.  9,  art.  i).  Donc,  en  elle,  il  n'y  a 
pas  d'habitus  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  dans  les 
puissances  naturelles,  il  n'y  a  pas  d'habitus,  parce  qu'elles  sont, 
en  vertu  de  leur  nature,  déterminées  à  une  chose.  Or,  la  volonté^ 
en  vertu  de  sa  nature,  est  ordonnée  à  tendre  vers  le  bien  que 
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lui  montre  la  raison.  Donc,  il  n'y  a  pas  d'habitus  dans  la 
volonté  ».  —  Les  trois  objections  que  nous  venons  de  lire 
offrent  un  intérêt  exceptionnel  dans  la  question  qui  nous  occupe. 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  la  justice  est  un  cer- 
tain habitus.  Or,  la  justice  est  dans  la  volonté;  elle  est  définie, 
en  effet,  un  habitus  selon  lequel  on  vent  et  on  opère  des  choses 
i'nstes,  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  de  l'Éthique  (ch.  i, 
n.  3;  leç.  i).  Donc,  la  volonté  est  le  sujet  de  certains  habitus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  procède  par  un  raisonne- 
ment simple  mais  décisif.  <(  Toute  puissance  »,  dit-il,  «  qui  peut 
de  diverses  manières  être  ordonnée  à  ag"ir,  a  besoin  d'habitus 
qui  la  dispose  comme  il  convient  pour  son  acte.  Or,  la  volonté, 
parce  qu'elle  est  une  puissance  rationnelle,  peut  être  diverse- 
ment ordonnée  à  agir,  11  s'ensuit  qu'il  faut  mettre  dans  la 
volonté  quelque  habitus  qui  la  dispose  comme  il  convient  pour 
son  acte  ».  —  Cette  raison  se  tire  de  la  nature  de  la  volonté. 
Mais,  remarque  saint  Thomas,  «  la  nature  même  de  l'habitus 
montre  qu'il  dit  principalement  ordre  à  la  volonté,  l'habitus 
étant,  par  définition,  ce  dont  on  use  comme  on  veut^  ainsi  qu'il  a 
été  marqué  plus  haut  »  (art.  i,  arg.  i).  —  Nous  reviendrons 
tout  à  l'heure  à  cette  doctrine  du  corps  de  l'article.  —  Aupara- 
vant, nous  allons  lire  les  réponses  aux  objections. 

Uad  primum  fait  observer  que,'((  si  dans  l'intelligence,  il  y  a 
une  certaine  espèce,  qui  est  la  similitude  de  l'objet,  pareillenienl 
dans  la  volonté,  et  en  toute  faculté  appétitive,  il  doit  se  trouver 
quelque  chose  qui  l'incline  vers  son  objet,  l'acte  de  la  faculté 
appétitive  n'étant  pas  autre  chose  qu'une  certaine  inclination, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  6,  art.  4)  [Cf.  ce  que  nous  avons 
dit  au  sujet  des  effets  de  l'amour  et  aussi  de  sa  nature,  dans  le 
Traité  des  Passions,  q.  26;  q.  28].  Si  donc  il  s'agit  de  ce  à  quoi 
la  volonté  est  suffisamment  inclinée  par  la  nature  de  la  puissance 
elle-même,  il  n'est  pas  besoin  de  quelque  qualité  qui  Tincline. 
Mais  parce  qu'il  est  nécessaire  à  la  fin  de  la  vie  humaine,  que  la 
faculté  appétitive  soit  inclinée  à  certaines  choses  détcrminément, 
auxquelles  ne  l'incline  point  la  nature  de  la  puissance,  qui  se 
réfère  à  des  choses  multiples  et  diverses,  à  cause  de  cela  il  est 
nécessaire  que,  dans  la  volonté  et  dans  les  autres  faciihés  appe- 
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titives..  se  trouvent  certaines  qualités  sous  forme  d'inclinations, 
qu'on  appelle  du  nom  d'Iiabitus  ». 

Lad  secandam  dit  que  «  l'intellect  agent  est  seulement  actif, 
et  nullement  passif.  La  volonté,  au  contraire,  et  toute  autre  facult('' 
appétitive,  a  raison  de  moteur  mû,  ainsi  qu'il  est  marqué  au 
troisième  livre  de  l'Ame  (ch.  x,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  if)).  Il 
s'ensuit  qu'on  ne  peut  pas  raisonner  éiçalemeut  de  part  et  d'au- 
tre; car  le  fait  de  pouvoir  être  sujet  d'Iiabitus  convient  à  ce  qui 
est,  d'une  certaine  manière,  en  puissance  ». 

Uod  tertium  accorde  que  «  la  volonté,  par  la  nature  même 
de  la  puissance,  est  inclinée  au  bien  de  la  raison.  Mais  parce 
que  ce  bien  est  multiple  et  divers,  il  est  nécessaire  que  la  volonté 
soit  inclinée  à  tel  bien  de  la  raison  déterminée  par  quelque  ha- 
bitus,  alin  que  l'acte  s'ensuive  d'une  façon  plus  prompte  ». 

On  aura  remarqué  la  concision  de  ces  réponses,  en  parfaite 
harmonie  avec  la  concision  du  corps  de  l'article.  La  doctrine 
qui  s'y  trouve  condensée  est  d'une  importance  extrême  dans  la 
question  des  habitus,  qui  fondera  plus  tard  la  doctrine  même 
des  vertus.  Pour  la  bien  entendre,  nous  allons  reproduire,  ici 
encore,  un  article  du  commentaire  sur  les  Sentences^  liv.  II, 
dist.  27,  q.  I,  art.  i,  où  cette  doctrine  se  trouve  lumineusement 
exposée.  «  Parce  que,  dit  le  saint  Docteur,  l'efFet  est  propor- 
tionné à  sa  cause,  il  faut  que  l'acte  de  la  puissance  raisonnable 
soit  proportionné  à  celte  puissance.  Or  »,  dans  l'acte  bon  de 
celte  puissance  ou  «  dans  l'acte  de  vertu,  il  n'y  a  pas  seulement 
à  considérer  la  substance  de  l'acte  lui-même;  il  faut  considérer 
aussi  le  mode  d'agir  ;  car  ce  n'est  pas  celui  qui  agit  chastement, 
de  quelque  façon  qu'il  le  fasse,  qui  est  chaste,  mais  celui  qui 
agit  ainsi  avec  facilité  et  s'y  complaisant,  comme  il  est  marqué 
au  premier  livre  de  i  Ethique.  D'autre  part,  la  délectation  ou  la 
complaisance  a  pour  cause  ce  qui  convient,  ainsi  qu'on  le  voit 
même  dans  les  choses  sensibles,  où  l'union  de  ce  qui  convient 
au  sujet  à  qui  il  convient  cause  la  délectation.  Il  faut  donc  que 
l'acte  de  vertu  procède  de  la  puissance  adaptée  et  rendue  sem- 
blable à  cet  acte  »  ou  à  son  objet.  «  Or,  ceci,  la  puissance  rai- 
sonnable  ne  l'a  pas  d'elle-même,  puisqu'elle  est  indifférente  à 
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l'un  ou  à  l'aiilir.  Par  consc(|uent,  il  faut  que  quelque  chose  soit 
surajouté  à  la  puis^.uice  d'où  résulte  poui"  elle  sa  perfection  qui 
l'amènera  à  produire  cet  acte.  Et  c'est  cela  (jue  nous  disons  être 
rhabilus  de  la  vertu.  —  Aussi  bien  Arislote  dit- il,  au  second  livre 
de  /7i7///yif^%  que  le  sij^ne  de  la  présence  de  l'habilus  se  doit 
prendre  en  ce  que  celui  qui  a^it  agit  avec  plaisir.  —  De  là  vient 
aussi  (jue  la  puissance  perlectionnée  par  l'habitus  de  la  vertu, 
tend  à  l'acte  qui  lui  convient  par  mode  d'une  certaine  nature;  ce 
(|ui  a  fait  dire  à  Cicéron  (dans  le  prologue  de  sa  Rhétorique) 
(jue  la  vertu  est  un  habitus,  par  mode  de  nature,  en  haîmonie 
avec  la  raison  ;  de  même,  en  effet,  que  le  corps  lourd  tend  on 
bas,  de  même  la  chasteté  accomplit  des  œuvres  chastes.  —  De  là 
vient  enfin  que  dans  la  nature  parfaite  dont  la  puissance  ne  peut 
pas  s'infléchir  vers  le  mal,  il  n'est  point  requis  d'habitus  inter- 
médiaire par  lequel  elle  agisse,  parce  que  la  puissance  elle-même, 
par  elle-même,  est  proportionnée  à  l'acte  parfait,  comme  il  arrive 
en  Dieu  »,  où  d'ailleurs  la  puissance  et  la  nature  sont  identiques. 

Une  réponse  de  ce  même  article  {Vad  J**"")  nous  explique 
comment  l'habitus,  pour  tant  qu'il  incline  la  puissance  à  un 
acte  déterminé,  ne  nuit  cependant  en  rien  à  la  liberté  de  cette 
puissance.  C'est  qu'en  effet,  «  la  nature  de  la  puissance  n'est 
pas  détruite  par  l'habitus  »  ;  il  s'y  conforme  plutôt,  en  étant  la 
perfection  ;  car  toujours  «  les  perfections  demeurent  propor- 
tionnées aux  sujets  qu'elles  doivent  parfaire  »,  ainsi  que  le  dit 
saint  Thomas,  IIP  livre  des  Sentences,  dist.  2.3,  q.  i,  art.  i, 
(j'*  I,  ad  5""*.  ((  Or,  poursuit  le  saint  Docteur,  dans  Vad  J"'" 
(jue  nous  reproduisons,  la  nature  de  la  puissance  raisonnable 
est  telle,  qu'elle  ne  peut  pas  être  contrainte  à  une  chose.  Lors 
même  donc  qu'elle  soit  perfectionnée  par  »  l'habitus  de  «  la 
vertu,  il  demeurera  en  son  pouvoir  d'agir  ou  de  n'agir  pas, 
d'agir  dans  ce  sens  ou  dans  le  sens  contraire;  comme  aussi  elle 
pourra  ne  pas  suivre  d'une  façon  continuelle  et  ininterrompue 
l'inclination  de  l'habitus  vertueux.  C'est  qu'en  effet,  l'acte  de  la 
vertu  a  quelque  chose  qu'il  tient  de  la  puissance,  savoir  qu'il 
n'est  point  produit  par  nécessité,  et  quelque  chose  ([u'il  lient  de 
l'habitus,  savoir  qu'il  est  produit  avec  facilité  ». 

Il   suit  de  là   que  l'habilus  existant  dans  la   volonté  a   des 
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caractères  communs  avec  l'habitus  existant  dans  rinlelligence, 
ou  aussi  dans  les  facultés  d'ordre  sensible,  et  des  caractères 
spéciaux  lui  appartenant  en  propre;  car  ce  serait  une  erreur  de 
croire  que  tous  les  habilus  doivent  avoir  un  mode  d'être  identi- 
que. «  Les  perfections  étant  proportionnées  aux  sujets  qu'elles 
doivent  parfaire,  puisque  toujours  Vacle  propre  est  dans  une 
puissance  qui  lui  est  propre,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre 
de  rAme,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  point  nécessaire  que  les  habitus 
des  facultés  de  connaître  et  ceux  des  facultés  affectives  soient 
d'un  même  mode,  pas  plus  que  les  facultés  qu'ils  ont  à  par- 
faire ».  C'est  la  déclaration  expresse  de  saint  Thomas,  dans  le 
commeniaire  des  Sentences,  liv.  III,  disi.  28,  q.  i,  art.  i,  q'*  i, 
ad  5""*,  que  nous  avions  déjà  cité. 

Au  même  endroit,  dans  le  corps  de  l'article,  saint  Thomas 
nous  donne  un  exposé  synthétique  de  la  question  des  habilus,  eu 
ce  qui  est  du  sujet  où  ils  peuvent  se  trouver,  que  nous  allons 
aussi  reproduire.  Outre  que  celte  page  résume  excellemment 
tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  elle  y  ajoute  encore  un 
surcroît  de  lumière  extrêmement  précieux,  comme  l'on  va  pou- 
voir s'en  convaincre. 

«  Pour  tout  ce  qui  a  une  rèîj>le  el  une  mesure,  la  raison  de 
bonté  ou  de  rectitude  consiste  dans  la  conformité  à  la  mesure 
ou  à  la  règle;  et  la  raison  de  mal,  dans  le  manque  de  confor- 
mité à  cette  règle  ou  à  cette  mesure.  La  première  mesure  et  la  pre- 
mière règle  de  toutes  choses  est  la  divine  Sagesse.  Il  s'ensuit  que  la 
bonté  ou  la  rectitude  ou  la  verïu  de  chaque  chose  consiste  en  ce 
qu'elle  atteint  ce  à  quoi  la  Sauvsse  divine  l'ordonne,  ainsi  que  le  dit 
saint  Anselme  (Dialogue  de  la  vérité,  ch.  xi).  Et  il  en  est  de  même  à 
l'endruit  des  autres  règles  secondes  :  c'est  à  se  conformer  à  elles 
que  consiste  |a  bonté  el  la  rectitude  de  tout  ce  qu'elles  règlent. 
Or,  il  esi  certaines  puissances  limitées  à  certaines  actions  ou 
passions;  selofi  qu'elles  les  remplissent,  elles  sont  conformes  à 
leur  règle,  parce  que  c'est  la  divine  Sagesse  qui  les  y  ordonne. 
Et  parce  que  l'inclination  de  la  nature  est  toujours  déterminée 
à  une  chose,  ces  sortes  de  puissances  peuvenl,  en  vertu  même 
de  leur  nature  de  puissances,  avoir  suffisainfiient  leur  lecliUide 
et  leur  boulé;  que  s'il  y  a  quelque  mal,  en  elles,  il  provient  du 
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défaut  même  de  la  puissance.  Les  puissances  plus  hautes,  au 
conlraire,  et  plus  universelles,  comme  sont  les  puissances  ration- 
nelles, ne  sont  pas  limilées  à  quelque  chose  d'unique,  soit 
comme  objet,  soil  comme  mode  d'agir.  Elles  peuvent,  en  efï'el, 
avoir  leur  reclitiide  en  raison  de  choses  diverses  et  en  raison  de 
divers  modes  d'agir.  Il  s'ensuit  qu'elles  ne  peuvent  pas,  de  par 
la  seule  nature  de  la  puissance,  être  déterminées  à  ce  qui  est 
leur  rectitude  et  leur  bien.  II  faut  qu'elles  soient  rendues  droites, 
en  recevant  de  leur  règle  leur  rectitude  »  par  mode  de  quelque 
chose  qui  se  surajoute  à  elles.  «  Ceci  peut  se  produire  d'une 
double  manière.  D'abord,  en  recevant  leur  rectitude  par  mode  de 
passion  »  ou  de  chose  subie  et  qui  ne  demeure  pas  dès  qu'a  cessé 
l'action  de  l'agent;  «  et  c'est  ainsi  que  la  puissance  est  réglée 
selon  qu'elle  est  sous  la  motion  de  ce  qui  la  règle.  Mais,  parce 
(jue  le  fait  de  pâtir  seulement,  ou  de  recevoir,  sans  coopérer  en 
rien  à  cette  action,  est  la  définition  même  de  la  violence,  comme 
on  le  voit  au  troisième  livre  de  l' Éthique,  et  que  la  violence 
rend  l'action  difficile  et  pleine  de  tristesse,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
cinquième  livre  des  Métaphysiques,  en  raison  de  cela  un  tel 
mode  de  réception  de  la  rectitude  ne  suffit  pas  pour  que  la  puis- 
sance soumise  à  la  règle  soit  d'une  rectitude  parfaite.  Il  faut 
donc  que  la  rectitude  de  la  règle  soit  reçue  dans  la  puissance 
selon  un  autre  mode,  savoir  par  mode  de  qualité  inhérente,  en 
telle  sorte  que  la  rectitude  de  la  règle  devienne  la  forme  de  la 
puissance  qui  est  ainsi  réglée  :  dès  lors,  en  effet,  elle  accomplira 
avec  facilité  et  plaisir  ce  qui  est  droit,  comme  une  chose  qui 
convient  à  sa  forme  ».  Saint  Thomas  reproduit  ici  les  divers 
textes  que  nous  connaisons  déjà,  où  Aristote  et  Averroès  mar- 
quent les  caractères  ou  les  propriétés  de  cette  forme  surajoutée, 
ayant  raison  d'habitus,  par  rapport  à  la  puissance,  et  devenant 
en  elle  comme  une  seconde  nature  qui  rend  l'action  aisée,  agréa- 
ble et  qui  est  à  la  merci  du  sujet  qui  agit.  Puis,  il  ajoute  : 

((  On  le  voit  donc  :  les  puissances  naturelles,  parce  qu'elles 
sont,  d'elles-mêmes,  déterminées  à  une  seule  chose^  n'ont  pas 
besoin  d'habitus.  Ni,  non  plus,  les  puissances  sensibles  de  per- 
ception ;  parce  qu'elles  ont  un  mode  d'agir  déterminé,  auquel 
elles  ne  manquent  que  par  le  défaut  même  de  la  puissance,  Ni, 
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non  plus,  la  volonté  humaine,  selon  qu'elle  est  naturellement 
délcrminée  à  la  Hn  dernière  et  au  bien  qui  a  pour  elle  raison 
d'objet  »  formel  ou  adéquat.  «  Ni,  non  plus,  l'intellect  agent, 
qui  a  une  action  déterminée,  savoir  :  faire  actuellement  intelli- 
gibles »  les  objets  venus  des  sens,  qui  ne  l'étaient  qu'en  puis- 
sance, «  comme  la  lumière  rend  les  couleurs  actuellement  visi- 
bles. Pareillement,  aussi,  en  Dieu,  il  ne  saurait  y  avoir  d'habilus, 
Lui-même  étant  la  première  règle  qui  n'est  léglée  par  rien;  d'où 
il  suit  qu'il  est  bon  par  essence  et  non  par  la  participation  d'une 
rectitude  qui  lui  viendrait  d'un  autre  ;  et  le  mal  ne  saurait  en 
rien  l'atteindre.  —  Mais  l'intellect  possible,  qui,  de  soi,  est  indé- 
terminé, comme  la  matière  première,  a  besoin  d'habilus  faisant 
qu'il  participe  sa  règle  :  d'habitus  naturel,  quant  à  ce  qui  est 
déterminé  immédiatement  par  la  lumière  naturelle  de  l'intellect 
agent  qui  est  sa  règle,  comme  sont  les  premiers  principes;  d'ha- 
bitus acquis,  par  rapport  à  ce  qui  peut  être  déduit  de  ces  pre- 
miers principes;  et  d'habitus  infus,  qui  le  rendent  participant  de 
la  première  règle  dans  les  choses  qui  dépassent  l'intellect 
agent  »,  c'est-à-dire  qui  ne  peuvent  pas  être  connues  en  vertu 
des  espèces  sensibles  éclairées  et  illuniinées  par  l'intellect  agent. 

—  «  Pareillement,  aussi,  dans  la  volonté,  relativement  aux  cho- 
ses auxquelles  sa  nature  ne  la  détermine  point  »  ;  et  nous  savons 
qu'elle  n'est  déterminée,  par  sa  nature,  qu'à  la  raison  de  bien 
et  à  ce  qui  est  nécessairement  lié,  pour  elle,  à  cette  raison-là 
[Cf.  q.  10,  art  i].  «  De  même,  dans  l'appétit  irascible  et  dans  le 
concupiscible,  nous  avons  besoin  d'habitus,  selon  qu'ils  partici- 
pent la  rectitude  de  la  raison  qui  est  leur  règle  »  naturelle  ;  ((  ou 
la  rectitude  de  la  première  mesure,  dans  les  choses  qui  dépassent 
la  nature  humaine,  relativement  aux  habitus  infus.  —  Paieille- 
ment  aussi,  dans  le  corps  animé  se  trouve  l'habitus  de  la  santé, 
selon  qu'il  participe  de  Tàme  une  disposition  qui  lui  permet 
d'accomplir  ses  actes  comme  il  convient  :  on  appelle,  en  effet, 
œil  sain,  l'oeil  qui  peut  réaliser  parfaitement  l'acte  de  voir,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  sixième  Hvre  de  V tlisfoire  des  animaux  (ch.  i). 

—  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  que  les  qualités 
appelées  du  nom  d'habitus  se  trouvent  dans  les  choses  animées, 
et  surtout  dans  les  êtres  qui  on!  la  faculté  de  choisir  ». 
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Celte  dernière  rélleAion  du  saint  Docteur  semble  porter  indis- 
linclemenl  sur  les  habitus  opéralifs  et  sur  les  habilus  enlilalil's, 
bien  qu'elle  s'applique  surloul   aux  habitas  opératifs. 

La  nature  et  les  conditions  de  celte  dernière  sorte  d'habitus, 
déjà  p'écisées  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire,  le  sont 
encojo  dans  un  au  lie  article  des  Oaeslions  disputées,  de  la 
Vertu  en  gênerai^  q.  i,  art.  i,  qui  va  nous  permettre  de  fixer 
nettement  la  pensée  de  saint  Thomas  sur  ce  sujet  si  important 
et  si  difficile. 

((  La  vertu,  observe  le  saint  Docteur,  selon  que  son  nom 
l'indique,  désigne  le  complément  de  la  puissance  ;  aussi  bien  on 
parle  de  vertu  ou  de  force,  au  sujet  d'une  chose,  quand  cette 
chose,  en  raison  de  la  puissance  complète  qui  est  en  elle,  peut 
suivre  son  élan  ou  son  mouvement;  et  c'est  pour  cela  qu'Aristote, 
au  premier  livre  du  Ciel  et  du  Monde  (cli.  xi,  n.  7,  8  ;  de  S.  Th., 
lec.  26),  dit  que  la  vertu  est  le  terme  de  la  puissance  en  une 
chose.  Et  parce  que  la  puissance  se  dit  par  rapport  à  Tacte,  le 
complément  de  la  puissance  se  considérera  selon  qu'elle  peut 
avoir  son  acte  parfait.  D'autre  part,  l'acte  ou  l'opération  est  la 
fin  du  sujet  qui  agit^,  toute  chose  étant  pour  son  opération 
comme  pour  sa  fin  prochaine  et  immédiate.  Et  parce  que 
tout  être  est  bon,  selon  qu'il  a  un  ordre  parfait  à  sa  fin,  il 
s'ensuit  que  la  vertu  »,  qui  est  l'ordre  parfait  à  l'acte  parfait, 
«  constitue  bon  le  sujet  où  elle  se  trouve  et  rend  son  acte  bon, 
ainsi  que  le  dit  Arisîote  au  second  livre  de  VÉthique  (ch.  vr, 
n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  6).  On  voit  aussi,  par  là,  qu'elle  est  la  dis- 
position du  parfait  à  Vexcellent,  comme  il  est  dit  encore  au 
septième  livre  des  Physiques  (t.  XVII;  de  S.  Th.,  leç.  5).  El 
ceci,  observe  le  saint  Docteur,  convient  à  la  vertu  de  n'importe 
quelle  chose  ».  C'est-à-dire  que  tout  principe  actif  d'une  chose 
en  vertu  duquel  celle  chose  accomplit  ce  pour  quoi  elle  est 
faite,  mérite  le  nom  de  vertu  au  sens  que  nous  venons  de  définir 
et  avec  les  propriétés  qui  ont  été  marquées.  «  On  parlera,  en 
ertet,  de  la  vertu  du  cheval,  qui  le  rend  bon,  et  rend  bon,  aussi, 
son  acte  ;  de  même,  de  la  vertu  de  la  pierre,  de  l'homme,  ou  de 
quelque  autre  être  que  ce  soit  ». 

Toutefois,  si  la  vertu,  ainsi  comprise,  se  trouve  ou  peut  se 
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tioiiver  en  n'importe  quel  être  qui  agit,  elle  n'aura  pas,  dans 
tous  les  êtres,  la  même  condition.  C'est  qu'en  effet,  «  selon  la 
condition  diverse  des  puissances,  elle  aura  elle-même  un  mode 
de  complexion  très  divers.  Car  il  est  des  puissances  qui  sont 
purement  actives;  d'autres,  qui  sont  purement  passives  et  mues; 
d'autres,  qui  agissent  et  meuvent  étant  mues.  —  Les  puissances 
qui  sont  purement  actives  n'ont  pas  besoin,  pour  produire  leur 
acte,  qu'on  leur  ajoute  quelque  chose.  Il  s'ensuit  qu'en  ces  sortes 
de  puissances,  la  vertu  de  la  puissance  n'est  pas  autre  chose 
que  la  puissance  elle-même.  Telles  sont  la  puissance  divine, 
l'intellect  agent,  et  les  puissances  naturelles.  Les  vertus  de  ces 
puissances  ne  sont  pas  des  habitus  surajoutés;  ce  sont  les  puis- 
sances elles-mêmes  qui  sont  complètes  et  achevées  par  elles- 
mêmes  »  relativement  à  leurs  actes.  —  «  On  appelle  puissances 
mues  seulement  les  puissances  qui  n'agissent  que  sous  l'action 
d'un  autre,  celles  qui  n'ont  pas,  en  elles-mêmes,  d'agir  ou  de 
n'agir  pas,  mais  n'agissent  que  sous  l'impulsion  de  la  force  ou 
de  la  vertu  de  l'agent  qui  les  meut.  Telles  sont  les  puissances 
sensibles  considérées  en  elles-mêmes.  Aussi  bien,  est-il  dit  au 
troisième  livre  de  l' Ethique,  que  le  sens  n'est  le  principe  d'aucun 
acte  »  ;  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  agir  que  s'il  est  actuellement 
impressionné  par  un  objet  agissant  sur  lui.  «  Ces  puissances,  dit 
saint  Thomas,  sont  perfectionnées  en  vue  de  leurs  actes  par 
quelque  chose  qui  est  surajouté  »  :  telle  l'espèce  sensible  causée 
dans  l'organe  du  sens  par  l'objet  que  le  sens  perçoit;  «  mais 
ce  quelque  chose  qui  est  ainsi  surajouté  ne  se  trouve  pas  dans  la 
puissance  par  mode  de  forme  qui  v  demeure,  mais  seulement  par 
mode  de  passion  »  ou  d'impression  reçue  et  qui  n'existe  dans  le 
sujet  qu'autant  que  l'objet  agit,  «  comme  l'image  dans  la  pupille. 
Il  suit  de  là  que  les  vertus  de  ces  puissances  ne  sont  pas  des  habi- 
tus, mais  que  ce  sont  plutôt  les  [)uissances  elles-mêmes,  selon 
i|u'elles  sont  actuellement  sous  l'action  de  leurs  principes  actifs. 
—  Quant  aux  puissances  qui  agissent  tout  ensemble  et  sont 
mues,  ce  sont  les  puissances  qui  sont  mues  en  telle  sorte  par 
leurs  principes  actifs,  que  cependant  elles  ne  sont  point  par  eux 
déterminées  à  une  seule  chose,  mais  ont  en  elles-mêmes  d'agir  » 
indépendamment  de  Tactioa  actuelle  de  ces    principes   actifs, 
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«  Telles  sont  les  puissances  (|ui  en  quelque  manière  sonl  rai- 
sonnables. Ces  puissances  sont  complétées,  relativement  an  Fait 
d'agir,  par  quelque  chose  de  sniajoulé,  qui  n'est  pas  en  elles  par 
mode  de  passion  seulement,  mais  par  mode  de  forme  qui  se 
repose  et  demeure  dans  le  sujet;  en  telle  manière  cependant 
que  par  ces  sortes  de  formes  la  puissaiice  n'est  pas  contrainte 
nécessairement  à  agir  d'une  seule  manière:  car  autrement  la 
puissance  ne  serait  pas  maîtresse  de  son  acte.  Les  vertus  de  ces 
puissances  ne  sont  pas  les  puissances  elles-mêmes;  ni  non  plus 
de  simples  passions  »  ou  impressions  transitoires,  comme  dans 
les  puissances  sensibles;  «  ni  des  qualités  agissant  nécessaire- 
ment, comme  les  qualités  des  choses  naturelles;  mais  elles  sont 
des  habitus^  selon  lesquels  le  sujet  peut  agir  au  gré  de  sa 
volonté,  ainsi  que  le  dit  Averroès,  au  troisième  livre  de  lAme  » 
(comm.  xviii). 

Essayons,  à  la  suite  de  ces  lumineuses  explications  de  saint 
Thomas,  de  nous  faire  une  idée  précise  de  l'habitus  opératif. 
Il  se  distingue  de  l'habitus  entitatif,  en  ce  qu'il  a  pour  sujet  la 
puissance  d'agir.  Mais  non  pas  une  puissance  quelconque.  H 
faut,  d'abord,  que  cette  puissance  soit  une  véritable  faculté 
d'agir,  distincte  de  ce  qui  ne  serait  qu'une  simple  qualité  active 
servant  d'instrument  immédiat  à  la  forme  substantielle  qui  agit 
par  elle,  comme  sont,  par  exemple,  les  qualités  actives  des  élé- 
ments ou  des  mixtes.  De  ce  chef,  nous  devrons  exclure  de  la 
raison  de  sujet,  par  rapport  à  l'habitus  opératif,  tout  ce  qui  est 
purement  corps  brut  ou  minéral.  II  pourra  se  trouver,  en  ces 
sortes  d'êtres,  des  dispositions  corporelles  que  nous  appellerons, 
si  on  le  veut,  du  nom  d'habitus  entitatifs.  Il  n'y  aura  jamais  ni 
ne  pourra  y  avoir  d'habitus  opératif  au  sens  propre.  L'habitus 
opératif  demande,  comme  sujet,  une  véritable  puissance  d'agir, 
qui  ait  la  raison  de  faculté  distincte,  découlant  de  la  forme 
substantielle,  mais  se  superposant  à  elle  comme  principe  d'ac- 
tion, et  appartenant  à  la  seconde  espèce  de  la  qualité,  non  à  la 
troisième,  constituée  par  les  seules  qualités  actives  ou  passives, 
que  nous  appellerions  aujourd'hui  les  forces  physico-chimiques. 

Ainsi  donc  la  disposition  des  forces  physico-chimiques  peut 
bien  se  rattacher  à   l'habitus  entitatif,   servant  plus  ou  moins 
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directement  à  Topéralion  ;  elle  ne  inérilera  jamais,  au  sens 
propre,  le  nom  dMiabilus  opéralif.  La  raison  en  esl  toute  simple. 
Ces  qualités  actives  ou  ces  forces  physico-chimiques  sont  elles- 
mêmes  la  disposition  ultime  du  sujet  par  rapport  à  son  action  ; 
elles  ne  peuvent  donc  rien  recevoir  qui  les  dispose  elles-mêmes 
ultérieurement  à  cette  action.  C/est  pour  cela  que  saint  Thomas 
nous  a  dil,  à  l'article  premier  de  cette  question,  et  aussi  à  la  fin 
de  l'article  3,  que  le  corps  et  ses  org-anes,  à  le  considérer  comme 
0 laissant  en  vertu  des  qualités  aclives  et  passives  qui  sont  le 
propre  des  éléments  dont  il  se  compose,  ne  peut  pas  être  le 
sujet  d'hahitus  ordonnés  à  l'opération.  Il  est  vrai  que  sons  le 
mouvement  de  tàme  et  en  tant  quil  est  son  organe,  il  pourra 
êlie  [)lié  à  servir  plus  ou  moins  promptement  et  docilement 
l'àme  qui  le  meut;  mais  cette  adaptation  ne  participera  la  raison 
d'habilus  opéralif  quen  tant  quelle  vient  de  l'âme  et  quelle  est 
ordonnée  à  l action  ou  au  mouvement  que  l'âme  cause  en  raison 
de  r/iahitus  qui  existe  en  elle;  considérée  en  elle-même,  ou 
selon  qu'elle  est  dans  le  corps  et  dans  ses  organes,  abstraction 
l'aile  de  l'ordre  qu'elle  a  au  mouvement  de  l'âme,  elle  ne  dépasse 
pas  la  raison  de  disposition  corporelle  ou  d'habitus  entitatif. 
De  là  le  mot  si  profond  de  saint  Thomas,  à  la  fin  de  Farticle  3, 
ad  ^'"",  disant  que  «  les  habitus  ne  sont  pas  dans  les  membres 
du  corps,  mais  plutôt  dans  les  puissances  qui  commandent  leur 
mouvement  ».  Et  c'est  dans  ce  sens  que  nous  devons  entendre 
tout  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  à  ce  sujet. 

Donc,  la  première  condition  pour  que  nous  ayons  un  habitus 
opéralif,  est  qu'il  faut  avoir  une  vraie  puissance,  appartenant  à 
la  seconde  espèce  de  la  qualité.  —  Mais  cela  ne  suffit  pas.  Les 
puissances  végétatives,  en  effet,  et  l'intellect  agent  appartien- 
nent à  ce  genre  de  puissances.  Et  cependant  il  est  impossible 
de  parler  d'habitus  à  leur  endroit.  C'est  qu'en  effet,  pour  être 
sujet  d'hal)itus,  la  puissance  doit  être  une  puissance  passive  en 
quelque  sorte.  Si  elle  esl  purement  active,  elle  sera  ordonnée  à 
son  acte  selon  tout  elle-même  et  naturellement.  Elle  agira  uni- 
(jucment  par  ce  qu'elle  est,  non  par  ce  qu'elle  reçoit,  puisqu'elle 
est  seulement  ordoniiée  à  agir,  nullement  à  recevoir.  11  s'ensuit 
qu'un  habitas  venant  du  dehors  et  devant  la  disposer  à  agir 
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seia  chose  tout  à  fait  impossible  pour  elle.  —  De  ce  chef  et  à  ce 
(itre,  nous  devons  exclure  toute  raison  d'iiabitus  opcratif,  au 
sens  propre,  de  nos  facultés  vés^étatives  et  du  inonde  [)uremcnt 
vé^iélal.  Ici  même,  c'est  seulement  de  dispositions  corporelles  et 
d'ordre  onlitatif  qu'il  pou?ra  être  question,  ou  d'ada[)la;i(>n  à 
a;;ir,  en  raison  des  qualités  actives  ou  passives,  (  "est-à-dirc  des 
forces  physico-chimiques,  par  rentremise  desfpicllcs  aj^it  (ou- 
jours  la  puissance  v/'^élalive. 

\Jt\c  puissance,  ayant  vraiment  raison  de  facult<''  disllnrle,  et 
de  faculté  qui  ne  soit  pas  uniquement  active,  mais,  d'une  cer- 
taine  manière,   passive;  telle  est  la   seconde  condition   requise 
pour  pouvoir  être  le  sujet  de  l'habilus  opératif.  —  Toutefois, 
cette  nouvelle  condition  ne  suffit  pas  encore.  Ce  n'est  pas  d'une 
manière  quelconque  que  la  faculté  doit  recevoir.  Il  faut  que  ce 
qu'elle  reçoit  demeure  en  elle,  même  après  que  la  cause  qui  l'y 
produit  a  cessé  d'agir;  en  telle  sorte  que  ce  quelque  chose,  ainsi 
reçu  dans  la  faculté,  et  demeurant  en  elle,  y  devienne  comme  le 
principe  propre  et  qui  appartient  à  la  faculté,  si  l'on  peut  ainsi 
dire,  et  dont  elle  pourra  user  sans  que  la  cause  qui  l'a  produit 
soit  désormais  présente,  de  l'acte  que  cette  faculté  est  ordonnée  à 
produire.  —  A  ce  titre,  les  facultés  sensibles  extérieures  ne  peu- 
vent pas  être  le  sujet  d'habitus  opéralifs.  Il  est  vrai  qu'elles  ont 
la  raison  de  facultés  distinctes,  et  même  de  facultés  passives,  qui 
ne  peuvent  agir  que  si  elles  sont  informcrs  par  leur  objet.  Mais 
elles  ne   peuvent  être  informées   que    transi toirement,  et    pour 
autant  que  leur  objet  actuellement  présent  en  dehors  d'elles  agit 
sur  elles.  A  cause  de  cela,  cette  forme  qu'elles  reçoivent  de  leur 
objet  n'a  pas  en  elles  ni  ne  peut  avoir  la  raison  d'habitus.  Il  en 
va  tout  autrement  des  facultés  sensibles  intérieures,  surtout  de 
l'imagination,  de  la  cogitative  et  de  la  mémoire.  Les  espèces  sen- 
sibles, qui  leur  viennent  du  dehors  par  l'entremise  des  sens  exté- 
rieurs, sont  reçues  en  eWes  pour  y  demeurer.  Elles  deviennent  en 
elles  des  principes  d'action   distincts  de  la  puissance  d'agir  et 
s'ajoutent  à  elle  pour  la  parfaire  en  vue  de  son  acte  propre.  De 
ce  chef,  en  elles  se  trouve  déjà  la   raison  propre  de   Thabitus. 
De  même,   et   plus  encore,    on   trouve   cette   raison   propre  de 
l'habitus  dans  l'entendement  réceptif  où  sont  reçues  et  conser- 
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vées  les  espèces  venues  des  sens  et  spiritualisées  par  la  lumière 
de  l'inlellect  a;^ent.  Ces  espèces  demeurent  là  à  titre  de  prin- 
cipe formel  d'opération  intellectuelle,  complétant  la  puissance  et 
l'ordonnant  immédiatement  à  l'acte  qu'elle  doit  produire. 

Toutefois,  il  est  un  dernier  caractère,  qui  est,  par  excellence, 
le  caractère  de  l'habitus.  Il  consiste  en  ce  que  l'habitus  n'est  pas 
une  forme  ou  une  qualité  qui  détermine  nécessairement  la  faculté 
à  agir.  Sa  mission  ou  son  rôle  est  bien  de  disposer  la  faculté  à 
agir;  et  si  la  faculté  agit  selon  l'habitus  qui  est  en  elle,  son  acte 
dépendra  de  la  forme  de  cet  habitus;  mais  elle  peut  ne  pas  agir 
selon  cet  habitus,  ou  même  agir  selon  quelque  autre;  car  cet 
habitus  se  plie  aux  conditions  de  la  puissance,  laquelle  puis- 
sance n'étant  pas  selon  tout  elle-même  active^  peut  ne  pas  agir 
toujours;  ou  pouvant  aussi  recevoir  d'autres  habitus,  elle  pourra 
agir  différemment.  —  De  ce  chef,  le  sujet  par  excellence  de  l'ha- 
bitus, sous  sa  raison  la  plus  formelle,  sera  la  volonté.  La  vo- 
lonté, en  effet,  n'est  pas  seulement  une  faculté  distincte,  et  une 
faculté  passive,  et  une  faculté  pouvant  garder  en  elle,  à  titre  de 
forme  permanente,  l'impression  de  son  objet,  se  traduisant  pour 
elle  sous  forme  d'inclination  qui  la  porte  vers  cet  objet.  Elle  est 
encore,  par  excellence,  la  faculté  qu'une  telle  forme  ou  une  telle 
inclination  ne  nécessite  pas.  La  volonté,  en  eff'et,  ne  peut  être 
nécessitée  par  rien  autre  que  par  l'inclination  qui  est  sa  nature 
même  et  qui  est  l'inclination  au  bien  sous  sa  raison  de  bien. 
Toute  autre  inclination,  existant  en  elle,  et  causée  par  un  autre 
objet  que  le  bien  en  tant  que  tel,  est  une  inclination  dont  elle 
demeure,  par  sa  nature  même,  souverainement  maîtresse.  Elle 
en  use,  si  elle  veut,  et  dans  la  mesure  où  elle  le  veut  ;  nullement 
parce  qu'elle  est  [Cf.  q.  10,  art.  il.  De  là,  sa  maîtrise  absolut' 
,sf!r  toute  inclination  ajoutée  à  sa  nature  et  la  portant  à  agir 
dans  tel  sens  ou  dans  tel  autre.  Et  voilà  pourquoi,  en  elle,  se 
trouve  excellemment,  ou  au  plus  haut  titre,  et  sous  sa  raison  la 
plus  parfaite,  l'habitus  opératif. 

/  C'est  même  toujours  un  peu  en  raison  d'elle  ou  de  sa  maîtrise 
sur  ce  qui  dépend  des  autres  facultés  d'agir,  que  nous  parlerons 
d'habitus  opératifs,  eu  ces  autres  facultés,  soit  dans  1  "intelli- 
gence, soit  dans  les  facultés  sensibles  intérieures  de  perception: 
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OU  aussi,  à  un  titre  spécial,  dans  Tappétit  sensible.  —  On  aura 
remarqué   comment,  dans  la  doctrine  de  saint  Thomas,  tandis 
que    l'entendemenl    réceptif  a    besoin    d'habitus,   d'une    Façon 
absolue,  pour  toutes  ses  opérations,  niéme  les  toutes  premières, 
la  volonté  n'en  a  besoin  que  pour  les  actes  qui  ne  portent  pas 
sur  la  raison  de  bien  en  général  ou  sur  ce  qui  aurait  une  con- 
nexion nécessaire  avec  celle  raison   de   bien;  et  encore,  méni<' 
alors,  s'il  s'agit  de  l'ordre  naturel,  n'en  a-t-elle  pas  besoin  d'une 
façon  absolue  et  pour  que  son  acte  puisse  simplement  se  pro- 
duire, mais  seulement  pour  que  cet  acte  s'accomplisse  «  d'une 
façon  plus  prompte  »  et   plus  aisée,    comme   s'exprimait   saint 
Thomas  à  la  fin  de  l'article  que  nous  avons  lu  et  commenté.  La 
raison  de  cette  différence   est   dans  la   nature  même  des  deux 
facultés.  La   nature  de  l'entendement  réceptif,  du  moins   chez 
nous,  est  de  ne  pouvoir  rien  entendre,   que  s'il  est  actué  par 
une  espèce  intelligible  venue  du  dehors  ;  car,  avant  cette  actua- 
tion,  il  est  purement  en  puissance  par  rapport  à  l'être  intelligi- 
ble. Et  parce  que  cette  espèce  intelligible  a  raison  d'habitus,  au 
sens  expliqué,  il  s'ensuit  que  sans  habitus  l'entendement  réceptif 
ne  peut  absolument  pas  agir.  La  volonté,  au  contraire,  est,  par 
nature,  faite  pour  se  porter  au  bien  en   tant   que  tel,  dès  qu'il 
se  présente.  Lors  donc  que  celte  raison  de  bien  se  présentera, 
la  volonté,  par  elle-même,  et  en  vertu  de  sa  seule  nature,  aura, 
du  côté  du  principe  d'action  existant  dans  le  sujet,  tout  ce  qu'il 
faut  pour  produire  son  acte.  Elle  le  produira  nécessairement.  Il 
en  sera  de  même  pour  tout  ce  qui  aura,  aux  yeux  de  la  raison, 
une  connexion  nécessaire  avec  la  raison  de  bien.  Au  contraire, 
pour  tout  ce  qui  n'aura  pas  une  connexion   nécessaire   avec    la 
raison  de  bien  selon  que  le  bien  est  possible  pour  l'homme,  la 
volonté,  par  sa  nature,  demeurera  indifférente.  Elle  ne  sera  pas 
déterminée  à  s'y  porter.  Il  est   vrai   qu'elle  pourra  s'y  porter, 
en  vertu  de  sa  nature  qui  la  porte  au  bien;  mais  elle  pourra  ne 
pas  s'y  porter,  en  vertu  de  cette   même  nature  qui  ne  la  porte 
qu'au  bien.   Si  elle  s'y  porte,  en  fait,  sans  qu'il  y  ait,    en  elle, 
un  penchant  à  s'y  porter,  son  acte  sera,  pour  ainsi  dire,  un  fait 
fortuit  ou  accidentel  :  il  se  pourra  même  qu'il  soit  accompli  en 
quelque  sorte  à  contre-cœur,  des  raisons  ou  des  motifs  contraires 
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attirant  simultanément  la  volonté  dans  un  sens  opposé.  I!  n'en 
sera  plus  de  même  si,  dans  la  volonté,  se  trouve  un  penchant 
dans  le  sens  de  cet  acte.  Et  parce  que  ce  penchant  n'est  pas 
chose  naturelle  à  la  volonté,  il  faut  que  ce  soit  quelque  chose 
de  surajouté;  en  quoi  se  trouve,  précisément,  pour  la  volonté,  la 
raison  d'habitus.  —  Et,  pour  la  même  raison,  nous  requerrons 
des  habitus,  d'une  façon  participée  et  dépendante  par  rapport 
au  mouvement  de  la  volonté,  dans  les  facultés  appétitives  sensi- 
bles, afin  que  pouvant  être  mues  dans  un  sens  ou  dans  Tautre 
par  la  volonté,  un  penchant  surajouté  à  celui  de  leur  nature,  ou 
modifiant  ce  dernier  dans  le  sens  de  l'acte  voulu  par  la  faculté 
supérieure  qui  les  commande,  les  rende  souples  et  dociles  à  son 
égard. 

Il  ne  nous  reste  plus  à  étudier  qu'un  dernier  point,  en  ce  qui 
est  du  sujet  des  habitus;  et  c'est  de  savoir  si  nous  pouvons 
parler  d'habitus  quand  il  s'agit  de  l'ange.  —  Nous  allons  exa- 
iTiiner  ce  dernier  point  de  doctrine  à  rarticle  qui  suit. 


Article  VI. 
Si  dans  les  anges  se  trouve  quelque  habitus  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  les  anges  il  n'y 
a  pas  d'habitus  ».  —  La  première  est  un  texte  fort  curieux  et 
très  expressif  de  «  Maxime,  commentateur  de  saint  Denys  », 
qui,  «  au  sujet  du  septième  chapitre  de  la  Hiérarchie  céleste. 
dit  »  ces  paroles  :  «  //  ny  a  pas  à  concevoir  que  les  vertus  in- 
tellectuelles, c'est-à-dire  spirituelles,  soient  dans  les  divines  inirl- 
ligences,  savoir  les  anges,  à  la  manière  des  accidents,  tels  c/ue 
nous  les  trouvons  en  nous,  en  telle  sorte  qu'une  chose  soit  là  en 
une  autre  comme  dans  son  sujet;  nous  devons,  en  effet,  exclure 
de  ces  substances,  absolument,  tout  accident.  Puis  donc  que  tout 
habitus  a  raison  d'accident,  il  riy  a  pas  à  parler  d'habitus  au 
sujet  des  animes  ».  —  La  seconde  objection  s'appuie  sur  un  texte 
de  saint  Denys,  expliqué  encore  par  un  autre  texte  de  Maxime. 
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«  Selon  que  s'exprime  saint  Denys,  au  chapitre  iv  de  la  Hiérar- 
chie céleste,  les  saintes  dispositions  des  célestes  essences  parti- 
pent,  plus  que  tous  les  autres  êtres,  la  bonté  de  Dieu.  Or,  ce  qui 
est  par  soi  est  toujours  antérieur  et  supérieur  à  ce  qui  est  par 
un  autre.  Il  s'ensuit  que  les  essences  des  ang^es  par  elles-mêmes 
sont  perfectionnées  de  manière  à  ressembler  à  Dieu.  Donc,  elles 
iH'  sout  poi?it  perfeclionnées  par  de  certains  hahilus.  Et  il  soiii- 
l)lo,  (lit  saint  Thomas,  que  cette  raison  est  la  raison  même  de 
Maxime,  qui  ajoute  au  même  endroit  :  Si,  en  effet,  il  y  avait, 
en  ces  intelligences,  des  accidents,  leur  essence  ne  demeurerait 
pas  en  elle-même,  ni  elle  n'aurait  pu,  autant  que  la  chose  est 
possible,  être  déifiée  par  elle-même  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  Thabitus  est  une  certaine  disposition,  ainsi  qu'il 
est  dit  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  20; 
Did.,  liv.  IV,  ch.  xx,  n.  2).  Or,  la  disposition,  comme  il  est  dit 
au  même  endroit,  est  Vordre  de  ce  qui  a  des  parties.  Puis 
donc  que  les  anges  sont  des  substances  simples,  il  ne  semble 
pas  qu'il  y  ait  en  eux  des  dispositions  et  des  habitus  ». 

L'arg-ument  sed  contra  est  encore  un  texte  de  «  saint  Denys  », 
qui  «  dit,  au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste,  que  les  anges 
de  la  première  hiérarchie  son  appelés  Brûlants  et  Trônes,  et 
Effusion  de  la  sagesse,  manifestation  déiforme  de  leurs  habi- 
tus »  ;  et  cela  veut  dire  que  ces  termes  ou  ces  noms  dont  on  les 
appelle  signifient  les  habitus  qui  sont  en  eux.  Donc,  il  y  a  des 
habitus  dans  les  anges. 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  commence  par  nous  avertir 
que  «  d'aucuns  ont  enseigné  qu'il  n'y  avait  pas  d'habilus  dans 
les  anges;  et  que  tout  ce  qui  leur  est  attribué  leur  convient 
essentiellement.  Aussi  bien,  Maxime,  après  les  paroles  que  nous 
avons  citées  de  lui,  dit  :  Leurs  habitudes,  et  les  vertus  qui  sont 
en  eux,  sont  essentielles,  en  raison  de  leur  immatérialité.  Sim- 
plicius  dit  la  même  chose,  dans  son  commentaire  des  Prédica- 
ments  (chap.  de  la  Qualité)  :  La  sagesse  qui  est  dans  l'âme  est 
un  habitus;  celle  qui  est  dans  l' Intelligence  »  (c'est-à-dire  dans 
l'ange)  «  est  la  substance;  car  tout  ce  qui  est  divin  »  (même  au 
sens  angélique)  «  se  suffit  par  soi  et  se  tient  en  soi.  —  Ce  sen- 
timent, ajoute   saint  Thomas,   renferme  une   part   de  vérité  et 
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contient  une  part  d'erreur.  Il  est  manifeste,  en  effet,  d'après  ce 
qui  a  été  dit  (q.  49?  art.  4)?  que  le  sujet  de  l'habitus  n'est  qu'un 
être  en  puissance.  Par  cela  donc  que  les  commentateurs  précités 
considéraient  que  les  ang^es  sont  des  substances  immatérielles  et 
qu'il  n'y  a  pas  en  eux  la  puissance  de  la  matière,  ils  en  ont 
exclu  l'habitus  et  toute  sorte  d'accident.  Mais  parce  que,  s'il  n'y 
a  pas,  dans  l'ange,  la  puissance  de  la  matière,  il  y  a  cependant, 
en  lui,  une  certaine  puissance  —  car,  d'êlre  l'acte  pur  est  le 
propre  de  Dieu,  —  à  cause  de  cela,  selon  que  la  puissance  se 
trouve  en  eux,  pour  autant  l'habitus  peut  s'y  trouver  aussi.  Seu- 
lement, parce  que  la  puissance  de  la  matière  et  la  puissance  de  la 
substance  intellectuelle  ne  sont  pas  de  même  nature,  il  s'ensuit 
que  l'habitus  n'aura  pas  la  même  raison  de  part  et  d'autre.  C'est 
ce  qui  a  fait  dire  à  Simplicius,  dans  son  commentaire  des  Prédi- 
caments  (endroit  précité),  que  les  habitas  de  la  substance  intel- 
lectuelle ne  sont  pas  semblables  aux  habitas  qui  sont  ici,  mais 
plutôt  aux  espèces  simples  et  immatérielles  que  cette  substance 
contient  en  elle-même  ».  Ces  dernières  paroles  de  Simplicius  se- 
raient vraies,  si  elles  ne  devaient  pas  exclure,  d'après  les  paroles 
précédentes,  toute  distinction  réelle  entre  ces  habitus  et  la  subs- 
tance même  de  l'ange.  Pour  nous,  nous  reconnaissons  que  les 
liabitus  de  l'ange  ne  sont  pas  semblables  aux  nôtres  (du  moins 
dans  l'ordre  naturel);  mais  nous  affirmons  qu'ils  ont  vraiment 
la  raison  d'habitus,  ou  de  qualité  accidentelle,  distincte  non  seu- 
lement de  la  substance  angélique,  mais  même  de  la  puissance 
destinée  à  l'opération. 

Après  avoir  affirmé  cette  nécessité  de  véritables  habitus  dans 
les  facultés  de  l'ange,  saint  Thomas  précise  la  nature  de  ces 
habitus  par  opposition  aux  habitus  qui  sont  en  nous,  du  moins 
dans  l'ordre  naturel,  surtout  en  ce  qui  est  des  habitus  de  l'in- 
lelligence. 

«  Au  sujet  de  ces  habitus,  explique  saint  Thomas,  il  n'en  est 
pas  de  l'intelligence  angélique  comme  de  l'intelligence  humaine. 
—  L'intelligence  humaine,  en  effet,  parce  qu'elle  occupe  la  place 
infime  dans  l'ordre  des  intelligences,  est  en  puissance  par  rap- 
port à  tous  les  objets  intelligibles,  comme  la  matière  première 
par  rapport  à  toutes  les  formes  sensibles  [Cf.  I  p.,  q.  87,  arl  1]; 


QUESTION    L.    DU    SUJKT    DES     HABITUS.  ^)'JC) 

il  s'ensuit  qu'elle  a  besoin  d'un  habitas  »,  ou  de  quelque  espère 
intelligible  surajoutée,  «  par  rapport  à  tous  les  objets  intelligi- 
bles »  :  sans  une  espèce  intelligible  de  cette  sorle,  elle  ne  peut 
rien  connaître,  non  pas  même  sa  propre  nature.  —  «  L'intelli- 
gence ang^élique,  au  contraire,  n'a  pas  raison  de  pure  puissance 
dans  le  genre  des  choses  intellig-ibles  ;  elle  a  raison  d'un  certain 
acte.  Non  pas,  toutefois,  d'acte  pur,  car  ceci  n'appartient  qu'à 
Dieu;  mais  avec  un  certain  mélange  de  puissance,  qui  diminuera 
d'autant  plus  que  Tang^e  sera  d'une  nature  plus  élevée.  11  suit 
de  là,  comme  il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  55,  art.  i), 
que  dans  la  mesure  où  il  est  en  puissance,  il  a  besoin  d'être 
perfectionné,  d'une  façon  habituelle,  par  certaines  espèces  intelli- 
gibles, en  vue  de  son  opération  propre  ;  mais,  selon  qu'il  est  en 
acte,  il  peut,  par  son  essence  »,  et  sans  habitus  surajouté,  «  en- 
tendre certaines  choses,  s'entendre  au  moins  lui-même,  et  les 
autres  choses  selon  le  mode  de  sa  substance,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  livre  des  Causes  (prop.  viii,  xiii  ;  de  S.  Th.,  leç.  8,  i3); 
et  cela,  d'autant  plus  parfaitement,  qu'il  est  d'une  nature  plus 
parfaite  ». 

Ainsi  donc,  dans  l'ordre  naturel,  et  pour  ce  qui  est  de  l'opé- 
ration intellectuelle,  tandis  que  notre  intelligence  ne  peut  rien 
entendre  sans  quelque  espèce  intelligible  surajoutée  qui  a  pour 
elle  la  raison  d'habitus,  l'intelligence  angélique  peut  entendre 
certaines  choses  directement  par  l'essence  même  de  l'ange  tenant 
lieu  pour  elle  d'espèce  intelligible.  —  Saint  Thomas  se  contente 
de  marquer  cette  différence,  au  point  de  vue  de  l'habitus,  entre 
l'intelligence  angélique  et  l'intelligence  humaine,  dans  l'ordre 
naturel.  Il  ne  parle  pas  de  la  volonté.  Et,  en  effet,  du  côté  de  la 
volonté,  il  n'y  avait  pas  à  marquer  la  même  différence,  puisque 
nous  avons  vu  que  la  volonté  humaine,  elle  aussi,  peut  vouloir 
certaines  choses  sans  le  secours  d'un  habitus  surajouté. 

Dans  l'ordre  surnaturel^  même  s'il  s'agit  de  l'intelligence,  la 
différence  n'a  plus  à  être  marquée  cqmme  dans  l'ordre  naturel. 
C'est  que,  nous  dit  saint  Thomas,  «  aucun  ange  n'arrive  à  la 
perfection  de  Dieu  ;  il  demeure  à  une  distance  infinie.  Il  s'ensuit 
que  pour  atteindre  Dieu  Lui-même  »,  selon  qu'il  est  en  Lui- 
même,  ({  par  leur  intelligence  et  leur  volonté,  les  anges  ont  besoin 
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de  certains  habitus,  comme  existant  en  puissance  par  rapport  à 
cet  acte  pur.  Aussi  bien  saint  Denys  appelle  leurs  habitus  déif or- 
mes, c'est-à-dire  qui  les  rendent  semblables  à  Dieu  ».  —  A  ce 
titre,  il  en  est  des  ang^es  comme  des  liommes.  Ils  ont  un  égal  be- 
soin des  habitus  surnaturels,  soit  des  habitus  opératifs  dans  l'in- 
telligence et  la  volonté,  soit  même  de  l'habitus  enlitatif  qu'est  la 
grâce  ou  la  gloire  dans  l'essence  de  la  substance  qui  porte  les 
facultés. 

Saint  Thomas  termine  en  faisant  remarquer  que  «  les  habitus 
qui  sont  des  dispositions  à  l'être  naturel  »,  et  qui,  nous  l'avons 
vu  (art.  2),  ne  se  trouvent  que  dans  le  corps  par  rapport  à 
l'âme,  sa  forme  substantielle,  «  n'existent  pas  dans  les  anges, 
ceux-ci  étant  immatériels  ». 

Uad  primum  dit  que  «  le  mot  de  Maxime  »,  pour  être  vrai, 
«  doit  s'entendre  des  habitus  et  des  accidents  matériels  »,  qui 
supposent  dans  le  sujet  la  puissance  de  la  matière. 

Uad  secundum  répond  que  «  les  anges,  pour  ce  qui  leur 
convient  en  raison  de  leur  essence,  n'ont  pas  besoin  d'habitus. 
Mais  parce  qu'ils  n'ont  point,  par  eux-mêmes,  l'être  en  telle 
sorte  qu'ils  ne  participent  pas  la  sagesse  et  la  bonté  divine,  à 
cause  de  cela,  dans  la  mesure  où  ils  ont  besoin  de  participer 
quelque  chose  du  dehors,  pour  autant  il  est  nécessaire  qu'il  y 
ait  en  eux  des  habitus  ».  —  L'essence  de  l'ange  mclut  un  cer- 
tain être,  mais  un  être  limité;  car  ils  ne  sont  pas,  par  nature^ 
l'acte  pur  :  ils  sont  une  certaine  nature  qui  les  fait  être  tel  acte; 
mais  ils  ne  sont  pas  Vacte.  W  s'ensuit  que  pour  saisir,  dans  sa 
natui'e  propre,  tout  ce  qui  n'est  pas  eux,  il  faut  qu'ils  reçoivent 
du  dehors,  c'est-à-dire  de  Dieu,  une  participation  de  son  essence 
dont  le  propre  est  de  porter,  en  elle,  suréminemmenl  et  comme 
représentées  dans  leur  cause,  les  essences  ou  les  raisons  propres 
de  tout  ce  qui  est  [Cf.  I  p.,  q.  55,  art.  1  et  2].  Ceci  est  vrai, 
même  dans  l'ordre  naturel.  A  plus  forte  raison,  dans  Tordre 
surnaturel,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Uad  tertinrn  accorde  que  «  dans  l'ange,  il  n'y  a  pas  des  par- 
lies,  d'essence  »,  comme  dans  les  êtres  matériels;  <(  mais  il  y  ;» 
des  parties  dans  l'ordre  de  la  puissance,  en  ce  sens  que  leuf 
intelligence  est  perfectionnée  par  plusieurs  espèces,  et  que  leui' 
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volonté  a  rapport  à  plusieurs  choses  »  :  s'il  n'avait  qu'à  se  con- 
naître et  à  s'aimer  lui-même,  l'ange  n'aurait  absolument  pas 
besoin  d'habitus;  mais  parce  que  son  intelligence  peut  connaître 
tout  vrai,  et  que  sa  volonté  peut  se  porter  sur  des  objets  qui 
n'ont  pas  une  connexion  nécessaire  avec  son  propre  bien^  à  cause 
de  cela,  il  est  dans  l'ange  une  certaine  potentialité  ou  indéter- 
mination naturelle,  qui  a  besoin,  pour  que  l'opération  de.  l'ange 
soit  parfaite,  d'être  déterminée  et  tixée  dans  le  sens  de  Pacte 
par  certains  habitus. 

L'habitus  entitatif  est  exclusivement  propre,  dans  Tordre  na- 
turel, aux  êtres  corporels  où  se  trouve  la  composition  essentielle 
de  matière  et  de  forme.  Dans  l'ordre  surnaturel,  on  parlera 
d'un  certain  habilus  entitatif,  en  ce  qui  est  de  la  grâce  ou  de  la 
gloire  affectant  directement  l'essence  de  tous  ceux  qui  sont  faits 
enfants  de  Dieu  par  adoption,  qu'il  s'agisse  de  l'homme  ou  qu'il 
s'agisse  de  l'ange.  L'habitus  opératif  n'existe,  au  contraire,  que 
dans  les  facultés  ou  les  puissances  qui  se  distinguent  réellement 
du  sujet  où  elles  se  trouvent,  plus  spécialement  dans  les  facultés 
ou  les  puissances  d'ordre  rationnel  ou  intellectuel,  telles  que  l'in- 
telligence et  la  volonté.  Ces  facultés  en  sont  le  sujet  par  excel- 
lence, bien  qu'elles  le  soient  à  des  titres  divers,  selon  qu'on  les 
considère  dans  l'homme  ou  dans  l'ange,  et  par  rapport  à  l'ordre 
naturel  ou  à  l'ordre  surnaturel.  Quant  aux  facultés  d'ordre  sen- 
sible, surtout  aux  facultés  appétitives,  l'habitus  opératif  pourra 
s'y  trouver  aussi,  sous  sa  raison  propre,  mais  en  dépendance  des 
facultés  d'ordre  rationnel  et  selon  qu'elles  demeurent  soumises  à 
leur  mouvement. 

Nous  savons  ce  qu'est  l'habitus  et  quel  en  est  le  sujet.  —  Nous 
devons  maintenant  étudier  sa  cause.  Et,  à  ce  sujet,  nous  aurons 
à  examiner  trois  questions.  Car  la  cause  des  habitus  peut  se 
considérer  :  «  d'abord,  quant  à  leur  génération  »,  ou  à  leur 
production  ;  «  secondement,  quant  à  leur  augmentation ,  troi- 
sièmement, quant  à  leur  diminution  et  à  leur  corruption  ». 

Premièrement,  quant  à  leur  génération  ou  à  leur  produc- 
tion. —  C'est  l'objet  de  la  question  suivante^ 


QUESTION  LI. 

DE  I.A  GÉNÉRATION  DES  HABITUS. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

I"  Si  quelque  habitas  vient  de  la  nature? 

20  Si  quelque  habitus  est  causé  par  les  actes  ! 

3«  Si  par  un  seul  acte  l'habilus  peut  être  eno-endré  ? 

4^  Si  quelques  habitus  soiit  dans  les  hommes,  iutus  par  Dieu  V 


Oïl  le  voit,  ces  quatre  articles  embrassent  le  triple  mode  dont 
on  peut  concevoir  qu'un  habitus  existe  dans  un  sujet  donné  : 
par  mode  d'habilus  inné,  ou  par  mode  d'habitus  acquis,  ou  par 
mode  d'habitus  infus.  Le  premier  mode  est  étudié  à  l'article  pre- 
mier; le  second,  aux  articles  2  et  3;  le  troisième,  à  l'article  4« 


ÀKTrcLp:  Premier. 
Si  quelque  habitus  vient  de  la  nature? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu' «  il  n'est  pas  (riiahilus 
qui  vienne  de  la  nature  »  ou  qui  soit  inné  dans  Thommi'.  —  La 
première  est  que  «  ce  qui  vient  de  la  nature  n'est  pas  soumis  à 
l'arbitre  de  la  volonté.  Or,  Vhahitus  est  ce  dont  on  peut  naer 
comme  Con  veut,  ainsi  que  le  dit  Averroès,  au  sujet  du  troisième 
\\\Tt  de  r Ame  {comm .  xviii).  Donc,  l'habilus  ne  vient  pas  de  la 
nature  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  nature  ne  fail 
point  par  deux  principes  ce  qu'elle  peut  faire  par  un.  Or,  les 
puissances  de  l'iime  viennent  de  la  nature.  Si  donc  les  habitus  des 
puissances  venaient  de  la  nature,  Thabitus  et  la  puissance  seraient 
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une  même  chose  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  ce 
^rand  principe,  que  «  la  nature  n'est  jamais  en  défaut  dans  les 
choses  nécessaires.  Or,  les  habitus  sont  nécessaires  pour  bien 
a;(ir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  49>  ait-  ^0-  ^^  donc  cer- 
lîiins  habitus  venaient  de  la  nature,  il  semble  que  la  nature  ne 
serait  jamais  en  défaut,  causant  tous  les  habitus  nécessaires;  ce 
(jui  est  manifestement  faux.  Donc,  les  habitus  ne  sont  [)oint 
causés  par  la  nature  ». 

L'ar;»ument  sed  contra  fait  observer  que  «  dans  le  sixième 
livre  de  l'Éthique  (ch.  vi,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  5),  parmi  les 
autres  habitus,  se  trouve  marquée  Tintelligence  des  principes, 
qui  vient  de  la  nature;  en  raison  de  quoi  on  dit  que  les  pre- 
miers principes  sont  connus  naturellement  ».  —  Les  objections 
et  l'argument  sed  contra  portent  exclusivement  sur  les  habitus 
des  puissances  ou  habitus  opéralifs;  mais  au  corps  de  Tarticlc, 
comme  nous  Talions  voir,  saint  Thomas  parlera  aussi  des  habi- 
tus entitatifs. 

Le  saint  Docteur  commence  par  nous  avertir  qu%(  une  chose 
peut  être  naturelle  à  un  sujet  donné,  d'une  double  manière. 
D'abord,  en  raison  de  sa  nature  spécifique;  et  c'est  ainsi  qu'il 
est  naturel  à  l'homme,  de  pouvoir  rire;  et  au  feu,  de  monter. 
Ensuite,  selon  sa  nature  individuelle;  comme  il  peut  être  naturel 
à  Socrate  ou  à  Platon,  d'être  maladifs  ou  robustes,  selon  la 
complexion  propre  d'un  chacun.  —  De  même,  par  rapport  à  Tune 
et  à  l'autre  de  ces  deux  natures  »,  spécifique  et  individuelle, 
«  une  chose  peut  être  dite  naturelle,  d'une  double  sorte  :  ou 
bien,  parce  qu'elle  vient  totalement  de  la  nature;  ou  bien,  parce 
(|ue  selon  quelque  chose  d'elle-même  elle  vient  de  la  nature,  et 
selon  une  autre  chose,  d'un  principe  extérieur.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  pour  celui  qui  se  guérit  par  lui-même  et  sans 
(ju'il  ait  rien  pris  à  cet  effet,  la  guérison  vient  tout  entière  de 
la  nature;  pour  celui,  au  contraire,  qui  se  guérit  en  s'aidant  de 
quelque  remède,  sa  guérison  vient  en  partie  de  la  nature  et  en 
partie  d'un  principe  extérieur  ». 

Ces  distinctions  posées,  saint  Thomas  ajoute  :  a  Si  donc  nous 
[)arlons  de  Thabitus  selon  qu'il  est  une  disposition  du  sujet  par 
rapport  à  la  forme  ou  à  la  nature  »^  c'est-à-dire  de  l'habilui? 
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que  nous  avons  appelé  du  nom  d'habitus  entitatif,  «  c'est  de 
chacun  de  ces  divers  modes  que  Thabitus  pourra  être  naturel.  — 
Il  est,  en  effet,  une  disposition  naturelle  qui  est  due  à  l'espèce 
humaine,  en  dehors  de  laquelle  aucun  homme  ne  peut  se  trou- 
ver »  :  telle,  par  exemple,  la  disposition  qui  consiste  à  avoir  un 
corps  organique  apte  à  être  informé  par  une  âme  raisonnable. 
«  Cette  disposition  est  naturelle,  à  prendre  la  nature  dans  son 
sens  spécifique.  —  Mais,  parce  qu'une  telle  disposition  a  une 
certaine  latitude  »,  car  il  n'y  a  pas  qu'un  seul  mode,  pour  le 
corps,  d'être  organisé  |en  vue  de  l'âme  raisonnable  qui  le  doit 
informer,  «  il  suit  de  là  que  cette  disposition  pourra  convenir, 
selon  des  degrés  divers,  aux  divers  hommes  pris  dans  leur  nature 
individuelle.  —  Et  cette  disposition  »,  selon  qu'en  fait  elle  con- 
viendra aux  divers  hommes,  «  pourra  être  ce  qu'elle  est,  parfois 
totalement  en  raison  de  la  nature,  quelquefois  aussi  partielle- 
ment en  vertu  de  la  nature,  et  partiellement  en  vertu  d'un  prin- 
cipe extérieur,  comme  il  a  été  dit  de  celui  qui  se  guérit  par  le 
secours  de  l'art  ». 

Ainsi  donc,  s'il  s'agit  de  l'habitus  entitatif,  il  peut  être  natu- 
rel ou  inné,  soit  en  raison  de  la  nature  spécifique,  soit  en  raison 
de  la  nature  de  tel  individu;  quelquefois,  totalement;  d'autres 
fois,  partiellement. 

Que  s'il  s'agit,  non  plus  de  l'habitus  entitatif,  mais  de  «  l'ha- 
bitus »  opératif,  «  qui  est  la  disposition  à  l'opération,  et  dont 
le  sujet  est  la  puissance  de  l'âme,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (q.  5o, 
art.  2),  il  «  peut  être  naturel,  et  selon  la  nature  spécifique,  et 
selon  la  nature  de  l'individu  :  selon  la  nature  spécifique,  pour 
autant  qu'il  se  tient  du  côté  de  l'âme,  laquelle,  étant  la  forme 
du  corps,  a  raison  de  principe  spécifique;  et  selon  la  nature  de 
l'individu,  en  raison  du  corps,  qui  est  le  principe  matériel  »  dans 
l'homme.  «  Toutefois,  d'aucune  de  ces  manières,  il  n'arrive, 
dans  l'homme,  que  cet  habitus  soit  naturel  en  telle  sorte  qu'il 
vienne  totalement  de  la  nature.  Cela  peut  arriver  dans  l'ange, 
selon  qu'ils  ont  leurs  espèces  intelligibles  naturellement  innées, 
chose  qui  ne  saurait  convenir  à  l'âme  humaine,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  dans  la  Première  Partie  (q.  55,  art.  2;  q.  84,  art.  3).  — Ces 
sortes   d'habitus  seront  donc  naturels,   dans  l'homme,   venant 
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parliellemeni  de  la  nature;  mais  ils  viendront  partiellement  aussi 
d'un  principe  extérieur  ». 

Saint  Thomas  explique  ensuite  comment  nous  devons  enten- 
dre ce  point  de  doctrine  selon  qu'il  s'agit  de  telle  ou  telle  faculté 
de  l'âme.  Car,  «  on  ne  doit  pas  l'entendre  de  la  même  manière 
dans  les  puissances  de  perception  et  dans  les  facultés  appétiti- 
ves.  —  Dans  les  puissances  de  perception,  l'habitus  peut  être 
naturel,  quant  à  son  commencement,  et  selon  la  nature  spécifi- 
que »,  ou  du  côté  de  Fâme,  «  et  selon  la  nature  de  l'individu  », 
ou  du  côté  du  corps.  —  «  Selon  la  nature  spécifique,  du  côté  de 
l'âme  ;  comme  l'intelligence  des  principes  est  dite  naturelle. 
C'est  qu'en  effet,  en  raison  de  la  nature  même  de  son  âme  intel- 
lectuelle, il  convient  à  l'homme  que  tout  de  suite,  dès  qu'il  con- 
naît ce  qu'est  ie  tout  et  ce  qu'est  la  partie,  il  connaisse  que 
toujours  un  tout  est  plus  grand  que  sa  partie;  et  pareillement, 
pour  tout  le  reste.  Mais  ce  qu'est  le  tout  et  ce  qu'est  la  partie, 
il  ne  peut  le  connaître  que  par  les  espèces|  intelligibles  reçues 
des  images  sensibles.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aristote,  à  la  fin  des 
Seconds  Analytiques  (liv.  II,  ch.  xv,  n.  5-7;  de  S.  Th.,  leç.  20), 
montre  que  la  connaissance  des  principes  provient,  en  nous,  du 
sens  ».  —  Nous  ne  saurions  trop  faire  remarquer  l'importance 
de  ce  point  de  doctrine.  Il  ruine  à  tout  jamais  la  conception 
erronée  de  ceux  qui  entendant  mal  la  nature  de  notre  opération 
intellectuelle,  veulent,  d'une  certaine  manière,  au  moins  quant 
à  ses  premières  notions  et  à  ses  premiers  principes,  la  rendre  in- 
dépendante du  sens.  Rien  n'est  plus  opposé  à  la  doctrine  d'Aris- 
tote  et  de  saint  Thomas.  Il  n'est  aucune  notion,  non  pas  même 
les  toutes  premières,  non  pas  même  la  notion  d'être,  sur  laquelle 
porte  le  premier  acte  de  notre  entendement  et  qui  est  l'objet 
même  du  tout  premier  principe,  qui  ne  vienne  du  sens.  Nous 
n'aurions  jamais  eu,  naturellement,  la  notion  d'être,  si  nos  sens 
n'avaient  perçu  quelque  être  particulier,  dont  l'image  subjcctée 
dans  l'imagination  a  permis  à  l'intellect  agent  d'abstraire  l'idée 
d'être  et  de  l'imprimer  dans  l'entendement  réceptif.  Si  bien  que 
tout  ce  qu'il  y  a  de  réalité,  dans  cette  idée,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
précis  ou  d'objectif;  d'un  mot,  ce  qu'il  faut  entendre  par  ce  mot 
clrCy  qui  ne  veut  pas  dire  autre  chose  que  ce  qui  est,  c'est  du 
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sens  que  notre  intellig^eiice  le  lire.  Ce  qui  est,  pour  nous,  c'est 
l'existence  des  choses  tombant  sous  nos  sens  ;  et  le  mot  être 
signifie  cela.  Il  est  vrai  qu'en  raison  de  la  lumière  de  l'intellect 
agent  qui  a  dépouillé  l'image  parliculière  de  tel  èlre,  de  ses  con- 
ditions individuantes,  ce  mot  signifie  le  fait  cV exister,  perçu  par 
les  sens,  à  l^état  abstrait  ou  ffénéral.  El  c'est  cela  même  qui  va 
permettre  à  l'enlendemenl  réceptif  de  former^  en  vertu  de  sa 
nature,  à  l'aide  de  cette  première  notion  universelle,  appliquée 
universellement,  le  tout  premier  principe,  appelé  le  principe 
d'identité^  et  qui  se  formule  ainsi  :  Ce  qui  est  est.  C'est  de  ce 
principe  que  notre  entendement  tirera  ensuite  toutes  ses  autres 
connaissances.  —  Mais  Ton  voit  dans  quelle  dépendance,  toutes 
ces  connaissances,  même  en  ce  qu'elles  ont  de  plus  spirituel,  se 
trouvent,  quant  à  ce  qui  est  de  leur  objet,  de  l'opération  sensi- 
ble et  de  l'objet  venu  du  dehors  par  l'entremise  des  sens  [Cf.  sur 
cette  grande  question,  ce  que  nous  avons  déjà  dit  dans  la  Pre- 
mière Partie,  q.  io5,  art.  3].  —  Et  c'est  précisément  en  raison  de 
celte  dépendance,  que  même  «  selon  la  nature  de  l'individu,  nous 
aurons  des  habitus  ordonnés  à  l'acte  de  connaître  naturels  quant 
à  leur  commencement,  pour  autant  que  tel  homme,  en  raison  de 
la  disposition  des  organes,  est  plus  apte  que  ne  l'est  tel  autre,  à 
produiiMi  de  bons  actes  d'intelligence,  selon  que  nous  avons 
besoin,  pour  ces  actes,  des  facultés  sensibles  ». 

Ainsi,  pour  saint  Tliumas,  (piand  il  s'agit  des  facultés  de  con- 
naître, nous  devons  admettre  des  habitus  partiellement  naturels 
ou  innés,  tant  du  côté  de  l'âme,  ou  au  point  de  vue  spécifique, 
(\ue  du  côté  du  corps,  ou  au  point  de  vue  individuel;  et  cela, 
même  à  parler  de  l'habit  us  dans  sa  substance.  La  substance  de 
I  habitus,  en  etïet,  en  ce  qui  est  de  l'habitus  de  l'intelligence, 
consiste  dans  l'espèce  intelligible,  selon  qu'elle  forme  comme 
uîie  sorte  de  tout,  composé  des  traits  spécifiques  puisés  dans 
l'image  sensible  de  l'objet  connu  et  de  la  lumière  intellectuelle 
venue  de  l'intellect  agent  et  mise  en  valeur  par  l'entendement 
réceptif.  Or,  cette  détermination  lumineuse  réalisée  avec  le  con- 
cours de  l'espèce  venue  des  sens,  est  en  partie  naturelle,  comme 
nous  l'avons  expliquée,  et  en  partie  causée  par  un  principe 
extérieur. 
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Pour  les  facultés  appétitives,  ii  n'eu  sera  pas  tout  à  fait  de 
même.  —  <(  Dans  les  facultés  appétitives,  nous  dit  saint  Tlio- 
mas,  ii  n'est  pas  d'habitus  naturel  »,  menie  «  en  ce  qui  est  de 
son  commencement,  du  côté  de  Tâme,  quant  à  la  substance 
même  de  Thabitus,  mais  seulement,  quant  à  certains  principes 
de  cet  habitus,  à  la  manière  dont  les  principes  du  droit  com- 
mun »  ou  universel,  comme  les  principes  qui  sont  Tobjet  de  la 
syndérèse,  «  sont  dits  être  les  semences  des  uertus  ».  Ces  prin- 
cipes seront  naturels,  au  sens  où  nous  l'avons  expliqué  pour 
l'intelligence,  même  sous  leur  raison  d'habitus  intellectuel.  Mais 
les  vertus  qui  naissent  de  cet  habitus  ou  de  ces  principes,  ne  le 
seront  pas,  sous  leur  raison  d'habitus  appétitif  existant  dans  la 
volonté,  non  pas  même  quant  à  leur  commencement.  «  La  rai- 
son en  est  que  l'inclination  »,  dans  la  volonté,  «  à  ses  objets  pro- 
pres »,  qui  sont  le  bien  sous  sa  raison  de  bien  et  tout  ce  qui 
participe  cette  raison  de  bien,  inclination  «  qui  paraît  être  »,  du 
côte  de  l'àme,  «  le  commencement  de  Thabitus  »  devant  exister 
dans  la  volonté,  cette  inclination  «  n'appartient  pas  à  l'habit  us, 
mais  à  la  raison  même  de  la  puissance  appétitive  ».  Toute 
puissance  appétitive  est,  par  nature^  une  inclination  à  ce  qui  est 
son  objet  propre  :  inclination,  qui  sera  nécessaire  et  déterminée, 
s'il  s'agit  de  l'objet  adéquat;  inclination  qui  sera  non  nécessaire, 
ou  non  déterminée,  par  la  nature  de  la  puissance,  mais  pou- 
vant être  cependant,  en  vertu  de  cette  seule  nature,  s'il  s'agit 
d'un  objet  non  adéquat  :  et,  pour  autant,  à  ce  dernier  titre, 
comme  nous  Tavons  expliqué  à  l'article  5  de  la  question  précé- 
dente, l'habitus  sera  possible,  il  sera  même  nécessaire,  pour 
fixer  l'inclination  naturellement  indéterminée  ;  mais  il  ne  sera 
pas  nécessaire  comme  dans  rintelligence,  où  toute  détermination 
actuelle  par  rapport  à  un  objet  précis  n'existe  que  si  la  faculté 
intellectuelle  est  revêtue  d'un  élément  surajouté.  Dans  la  volonté, 
l'inclination  existe  ou  peut  exister,  en  vertu  même  de  la  puis- 
sance ou  de  la  faculté  ;  sa  fixation  seule,  ou  son  perfectionne- 
ment, par  rapport  aux  objets  inadéquats,  relèvera  de  l'habitus. 
Par  où  l'on  voit  que  ce  qui  aurait  raison  de  commencement 
de  cet  habitus,  du  côté  de  l'âme,  et  qui  est,  en  effet,  chose 
innée  ou  naturelle,   est  en    dehors   de   la    raison   d'habitus   et 
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appartient  à  la  raison  même  de  la  faculté  ou  de  la  puissance. 

«  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  du  côté  du  corps  et  selon  la 
nature  de  l'individu,  il  y  a  des  habitus  appétitifs  naturels  quant 
à  leur  commencement  »,  même  en  ce  qui  est  de  la  substance  de 
ces  habitus.  «  Il  est  des  hommes,  en  effet,  qui  se  trouvent  dis- 
posés, en  vertu  même  de  la  complexion  de  leur  corps,  à  la  chas- 
teté, à  la  mansuétude,  ou  à  toute  autre  chose  de  ce  genre  ».  Ici, 
la  fixation  même  de  l'inclination  appétitive  dans  un  sens  plutôt 
que  dans  l'autre,  peut  être,  quant  à  son  commencement,  chose 
innée  ou  naturelle,  en  raison  de  la  disposition  physique  et  orga- 
nique de  l'individu. 

Inutile  de  faire  remarquer  la  porlée  de  ces  dernières  conclu- 
sions de  saint  Thomas,  en  ce  qui  touche  à  la  vie  morale  de 
l'homme,  notamment  aux  vertus  et  aux  vices  dont  nous  aurons 
à  parler  si  longuement  plus  tard.  —  Il  aura  suffi,  pour  le  mo- 
ment, de  noter  la  merveilleuse  ac^uité  de  vue  qui  a  fait  discei- 
ner  à  notre  saint  Docteur,  avec  tant  de  précision  et  de  netteté, 
des  points  de  doctrine  si  délicats  et  si  difficiles. 

\Jad  primum  répond  que  «  l'objection  portait  sur  la  nature 
opposée  à  la  raison  et  à  la  volonté;  alors  que  cependant  la  rai- 
son elle-même  et  la  volonté  appartiennent  à  la  nature  de 
l'homme  ».  Si  on  exclut  de  la  nature  la  raison  et  la  volonté, 
il  est  manifeste  que  nous  ne  pourrons  point  parler  d'habitus 
opératifs  naturels,  puisque  ces  habitus,  au  sens  propre  et  par- 
fait, se  trouvent  premièrement  dans  la  volonté  et  la  raison.  Mais 
si  Ton  fait  rentrer  dans  le  mot  nature^  quand  il  s'agit  de 
l'homme,  la  raison  et  la  volonté,  qui,  en  effet,  lui  appartien- 
nent, nous  pourrons  dire  naturels,  au  sens  que  nous  avons 
expliqué,  les  habitus  qui  se  trouveront  dans  l'une  ou  l'autre  de 
CCS  deux  facultés. 

Vad  secundam,  fort  intéressant,  explique  comment  une  chose 
snrajoutée  à  la  faculté  ou  à  la  puissance,  peut  cependant  \enir 
de  la  nature  non  moins  que  la  puissance  ou  la  faculté  elle-même. 
«  Il  se  peut,  déclare  saint  Thomas,  qu'une  chose  soit  naturelle- 
ment surajoutée  à  la  puissance,  et  que  cette  chose  ne  puisse  pas 
faire  partie  de  la  puissance  elle-même.  C'est  ainsi  que  dans  les 
anges  il  ne  se  peut  pas  que  la  puissance  inteilective  soit,   par 
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elle-même,  suffisante  à  réaliser  l'acte  de  connaître  par  rapport 
à  toutes  choses.  Il  faudrait,  en  effet,  pour  cela,  qu'elle  fût  l'acte 
de  toutes  clioses  »,  c'est-à-dire  que  dans  son  acte  d'être,  elle 
possédât  suréminemment  l'acte  d'être  de  tout  ce  qui  est  ou  peut 
être;  «  et  ceci  est  le  propre  de  Dieu.  C'est  qu'en  effet,  ce  [)ar 
quoi  une  chose  est  connue  doit  être  la  similitude  actuelle  »  ou 
la  forme  représentative  «  de  la  chose  (jui  est  connue.  Il  s'ensuivrait 
donc,  si  la  puissance  de  l'ange  connaissait  par  elle-même  toutes 
choses,  qu'elle  serait  la  similitude  et  l'acte  de  toutes  choses.  Par 
conséquent,  il  faut  »,  pour  que  l'ange  puisse  connaître,  d'une 
connaissance  propre  et  adéquate,  ce  qui  n'est  pas  lui,  «  qne 
soient  surajoutées  à  sa  puissance  intellective  certaines  espèces 
intelligibles  qui  seront  les  similitudes  des  choses  connues  par 
lui  »;  lesquelles  espèces  intelligibles  seront  dans  Fange  une  re- 
production causée  par  Dieu  dans  leur  intelligence,  en  môme 
temps  que  cette  intelligence,  des  idées  des  choses  ou  des  arché- 
types qui  sont  en  Dieu.  «  C'est,  en  effets  par  la  participation  de 
la  divine  sagesse  et  non  par  son  essence  propre,  que  leur  intel- 
ligence peut  être  actuellement  ce  qu'elle  entend  »,  condition 
essentielle  requise  pour  l'acte  d'entendre.  «  Et  l'on  voit  par  là 
qu'il  se  peut  qu'une  chose  appartienne  à  l'habilus  naturel,  sans 
qu'il  soit  possible  que  cette  chose  appartienne  à  la  puissance  » 
ou  à  la  faculté. 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  la  nature  ne  procède  pas 
également  dans  la  manière  de  causer  les  divers  habitus  »;  et  il 
n'est  pas  nécessaire,  il  ne  serait  même  pas  possible  qu'elle  pro- 
cède toujours  également  ou  de  la  même  manière;  a  car  il  est 
des  habitus  qui  peuvent  être  causés  par  la  nature,  et  d'autres  qui 
ne  le  peuvent  pas,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Il 
ne  s'ensuit  donc  pas  »,  comme  le  voulait  à  tort  l'objection,  «  que 
si  quelques  habitus  sont  naturels,  tous  doivent  l'être  ». 

Les  dispositions  habituelles  qui  sont  dans  le  corps  par  rapport 
A  l'âme  et  que  l'on  peut  appeler  du  nom  d'habitus  entitatifs, 
peuvent  être  le  fait  de  la  nature  soit  spécifique  soit  individuelle  : 
parfois,  la  nature  seule  en  sera  la  cause  totale;  d'autres  fois, 
elle  n'en  sera  (jue  la  cause  partielle,  certains  agents   extérieurs 
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ayant  coopéré  ou  coopérant  avec  elle  à  la  production  de  ces  dis- 
positions corporelles.  Les  habitus  opératifs,  qui  sont  dans  les 
puissances  de  Tâme  par  rapport  à  ses  opérations,  ne  peuvent 
jamais,  dans  l'homme,  être  totalement  le  fait  de  la  nature  soit 
spécifique  soit  individuelle;  ils  ne  le  sont  jamais  que  partielle- 
ment. Pour  ce  qui  est  des  habitus  ordonnés  à  l'acte  de  connaître, 
ils  peuvent  être  partiellement  l'œuvre  de  la  nature,  même  quant 
à  la  substance  de  l'habitus,  tant  du  côté  de  l'âme  que  du  côté  du 
corps.  11  ne  peut  pas  en  être  ainsi  pour  les  habitus  appétitifs,  en 
ce  qui  est  de  l'âme  ou  de  la  volonté  :  là,  il  n'est  permis  d'en 
appeler  à  la  nature  que  pour  les  principes  de  la  raison  pratique 
qui  seront  comme  les  germes  des  vertus;  mais  les  habitus  eux- 
mêmes,  dans  leur  substance,  ne  sont  en  rien  l'œuvre  de  la  na- 
ture. Dans  les  facultés  appétitives  sensibles,  où  les  dispositions 
du  corps  peuvent  avoir  une  certaine  part,  il  sera  possible  de 
parler  d'habitus  partiellement  naturels,  même  en  ce  qui  est  de 
leur  substance.  —  Puisque  les  habitus  opératifs  ne  peuvent 
jamais,  dans  l'homme,  être  totalement  l'œuvre  de  la  nature,  il 
nous  reste  à  nous  demander  quel  est  le  mode  dont  la  nature 
doit  être  ici  suppléée  ou  aidée.  Comment  donc  se  produit,  dans 
les  facultés  opératives  de  l'homme,  ce  qui  s'y  trouve  ayant  la 
raison  d'habitus  et  n'étant  pas  l'œuvre  propre  de  la  nature.  — 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner.  Et,  d'abord,  nous 
allons  considérer  si  c'est  bien  par  des  actes  que  les  habitus  opé- 
ratifs peuvent  être  produits. 

Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  quelque  habitus  est  causé  par  les  actes  ? 

L'article  précédent  était  l'article  des  habitus  innés.  Le  présent 
article  et  l'article  qui  suit  seront  les  articles  de  l'habitus  acquis, 
—  Trois  objections  veulent  prouver  qu'  a  il  n'est  aucun  habitus 
qui  puisse  être  causé  par  les  actes  ».  —  La  première  arg^uë  de 
ce  cjue  «  l'habitus  est  une  certaine  qualité,   ainsi   qu  il  a  été  dit 
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plus  haut  (q.  49 j  art.  i).  Or,  toute  qualité  est  causée  dans  un 
sujet  pour  autant  qu'il  est  apte  à  recevoir.  Puis  donc  que  Tarent, 
du  fait  qu'il  agit,  ne  reçoit  pas,  mais  plutôt  communique  ce  qu'il 
a,  il  semble  qu'aucun  habitus  ne  peut  être  causé  dans  un  sujet 
qui  agit,  en  vertu  de  ses  actes  ».  —  La  seconde  objection  insiste 
dans  le  même  sens.  «  Tout  sujet  en  qui  est  causée  une  qualité, 
est  mû  à  cette  qualité,  comme  on  le  voit  dans  une  chose  qui 
devient  chaude  ou  froide;  au  contraire,  ce  qui  produit  l'acte 
causant  cette  qualité,  a  raison  de  moteur,  comme  il  apparaît 
dans  le  principe  qui  chauffe  ou  qui  refroidit.  Si  donc,  en  un 
sujet  donné,  quelque  habitus  était  causé  par  les  actes  de  ce  sujet, 
il  s'ensuivrait  que  le  même  serait  tout  ensemble  moteur  et  mû, 
actif  et  passif;  ce  ({ui  est  impossible,  comme  il  est  dit  au  septième 
livre  des  Physiques  »  (ch.  i,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i).  —  La 
troisième  objection  dit  que  a  l'effet  ne  peut  pas  être  plus  noble 
que  sa  cause.  Or,  l'habitus  est  plus  noble  que  l'acte  qui  le  pré- 
cède :  on  le  voit  par  ceci,  qu'il  rend  plus  noble  les  actes  qui  le 
suivent.  Donc,  l'habitus  ne  peut  pas  être  causé  par  un  acte  qui 
précède  l'habitus  ».  Cette  objection  nous  vaudra  une  réponse  qui 
précisera  excellemment  ce  qui  est  l'explication  la  plus  lumineuse 
de  la  manière  dont  nous  devons  entendre  la  vraie  nature  de  l'ha- 
bitus acquis. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui,  «  au 
second  livre  de  V Éthique  (ch.  i;  de  S.  Th.,  leç.  i),  enseigne  que 
les  habitus  des  vertus  et  des  vices  sont  causés  par  les  actes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  distinguer 
entre  les  divers  agents.  «  Il  est  »,  en  effet,  «  des  agents  où  ne  se 
trouve  que  le  principe  actif  de  leur  acte  :  tel  le  feu,  où  ne  se 
trouve  que  le  principe  actif  de  son  acte  de  chauffer.  Dans  ces 
sortes  d'agents,  il  ne  se  peut  pas  qu'un  haJ)itus  quelconque  soit 
causé  par  leurs  actes;  et  de  là  vient  que  les  choses  naturelles 
ne  peuvent  pas  s'habituer  ou  se  déshabituer  à  quoi  que  ce  soil, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  V Éthique  (ch.  i,  n.  2  ;  do 
S.  Th.,  leç.  i)  :  elles  agissent  toujours  nécessairement  de  la 
même  manière;  et  pour  tant  que  leur  acte  se  répète,  comme  il 
ne  modifie  rien  dans  le  sujet  qui  n'est  qu'actif  et  nullement  passif 
à   son  endroit,  il   faut   qu'il    se   répète   toujours   identique.  — 
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«  Mais  il  est  des  agents  en  qui  se  trouve  le  principe  actif  et  le 
principe  passif  de  leur  acte.  La  chose  est  manifeste  au  sujet 
des  actes  humains.  Les  actes,  en  effet,  de  la  faculté  appétitive 
procèdent  de  cette  faculté  selon  qu'elle  est  mue  par  la  faculté 
de  connaître  lui  montrant  son  objet  ;  et,  aussi,  la  faculté  d'en 
tendre,  quand  son  raisonnement  porte  sur  les  conclusions  :  elle 
a,  comme  principe  actif,  le  principe  connu  par  soi.  Il  s'ensuit 
que  de  tels  actes  peuvent  résulter,  dans  le  sujet  qui  agit,  cer- 
tains habitus»  qui  perfectionneront,  dans  l'agent,  le  principe  de 
son  acte,  «  non  pas  en  ce  qui  est  du  premier  principe  actif,  mais 
quant  au  principe  de  l'acte  qui  meut  étant  mû.  C'est  qu'en  effet 
tout  ce  qui  pâtit  et  se  trouve  mû  par  un  autre,  est  disposé  par 
l'acte  du  principe  qui  agit.  Lors  donc  que  les  actes  se  multi- 
plient, il  en  résulte,  dans  la  puissance  qui  reçoit  l'action  et  qui 
est  mue,  une  certaine  qualité  qui  est  nommée  habitus.  Cest  ainsi 
fjue  les  habitus  des  vertus  morales  sont  causés  dans  les  puis- 
sances appétitives  selon  qu'elles  sont  mues  par  la  raison;  et  les 
habitus  des  sciences  sont  causés  dans  l'intelligence  selon  que 
rinlelligence  est  mue  par  les  premières  propositions  »  ou  les 
premiers  principes. 

Voilà  donc  comment  se  causent,  dans  l'homme,  par  les  actes 
mêmes  qu'il  accomplit,  certains  habitus  opératifs  dans  les  facultés 
mêmes  par  lesquelles  il  agit.  Ce  n'est  pas,  comme  on  pourrait  le 
croire,  par  le  simple  fait  que  ces  facultés  réitèrent  leurs  actes. 
Une  faculté  pourrait  réitérer  indéfiniment  le  même  acte  ;  rien  ne 
serait  changé  en  elle,  de  ce  fait,  si  le  sujet  où  elle  se  trouve  et  qui 
agit  par  elle,  n'était  tout  ensemble  actif  et  passif.  Mais,  parce 
qu'il  en  est  ainsi  dans  l'homme,  dont  l'acte  complet  peut  requérir 
le  jeu  ou  l'intervention  de  diverses  facultés,  ayant  l'une  raison 
de  principe  actif  et  l'autre  raison  de  principe  passif,  si  tant  est 
que  parfois  la  même  faculté,  prise  sous  des  aspects  divers,  ne 
joue  ce  double  rôle,  il  s'ensuit  qu'en  répétant  ses  actes,  ce  qui, 
dans  son  principe  d'action,  a  seulement  raison  de  principe  actif, 
imprime,  en  ce  qui  a  raison  de  principe  passif,  un  mode  d'être  ou 
une  disposition  qui,  en  se  fixant  peu  à  peu,  prend  le  nom  d'ha- 
bilus,  modifiant  ce  principe  et  l'habituant  à  agir  dans  un  sens 
déterminé  ou  en  bien  ou  en  mal. 
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Nous  trouvons,  décrit  par  saint  Thoinas  lui-même,  dans  un 
1res  bel  article  des  Questions  disputées  {des  Vertus  y  q.  i,  art.  9), 
le  processus  de  la  s^énération  des  habitas  que  nous  venons  de 
préciser.  «  Il  est  des  vertus,  déclare  le  saint  Docteur,  que 
l'homme  peut  acquérir,  en  raison  des  principes  naturels  qui 
sont  en  lui,  par  ses  propres  actes.  Ce  qu'on  peut  montrer  comme 
il  suit.  Quand  un  être  a  une  aptitude  naturelle  à  telle  perfec- 
tion, si  cette  aptitude  est  en  lui  uniquement  selon  son  principe 
passif,  il  pourra  bien  l'acquérir,  mais  non  en  vertu  de  son  acte 
propre  ;  ce  sera  par  l'action  d'un  agent  naturel  extérieur, 
comme,  par  exemple,  l'air  reçoit  la  lumière  du  soleil.  Si,  au 
contraire,  l'aptitude  à  telle  perfection  est  dans  un  sujet  en  rai- 
son du  principe  actif  et  du  principe  passif  tout  ensemble;  dans 
ce  cas,  par  son  acte  propre,  le  sujet  peut  y  atteindre.  C'est 
ainsi  que  le  corps  d'un  homme  infirme  a  naturellement  l'aptitude 
ou  la  possibilité  de  recevoir  la  santé;  et  parce  que  dans  ce 
même  corps  il  y  a  aussi,  en  vertu  de  l'âme,  le  principe  actif  qui 
agit  à  l'effet  de  rétablir  la  santé,  il  s'ensuit  que  parfois  l'homme 
infirme  revient  de  lui-même  à  la  santé  sans  le  secours  ou  l'ac- 
tion d'un  principe  actif  extérieur.  Or,  précisément,  l'aptitude 
naturelle  que  l'homme  a  à  la  vertu  se  trouve  en  lui  quant  à  ses 
principes  actifs  et  à  ses  principes  passifs.  On  peut  le  voir  par 
l'ordre  même  des  puissances  »  ou  des  facultés  qui  sont  dans 
l'homme. 

«  Dans  la  partie  intellective,  on  a  comme  principe  en  quelque 
sorte  passif,  l'intellect  possible,  qui  est  amené  à  sa  perfection 
par  l'intellect  agent.  L'intellect  une  fois  en  acte  meut  la  volonté; 
car  le  bien  saisi  par  l'intelligence  est  la  fin  qui  meut  l'appétit.  La 
volonté  à  son  tour,  mue  par  la  raison,  a  de  pouvoir  mouvoir 
l'appétit  sensible,  soit  l'irascible  soil  le  concupiscible,  qui,  par 
nature,  doit  obéir  à  la  raison.  Et  l'on  voit  par  là  que  toute  vertu 
qui  bonifie  l'action  de  l'homme  a  sa  cause  propre  dans  l'homme, 
qui,  par  son  action,  peut  l'amener  à  l'acte,  soit  dans  l'intelli- 
gence, soit  dans  la  volonté,  soit  dans  l'irascible  et  le  concupis- 
cible. —  Toutefois,  ce  ne  sera  pas  de  la  même  manière  que  la 
vertu  sera  amenée  à  l'acte  dans  la  partie  intellective  et  dans  la 
partie  appétitive.  L'action  de  l'intelligence,  en  effet,  et  de  toute 
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faculté  de  connaître,  se  produit  selon  que  la  faculté  devient  sem- 
blable en  quelque  sorte  à  l'objet  qu'elle  connaît.  De  là  vient  que 
la  vertu  intellectuelle  se  produit  dans  la  faculté  intelleclive  selon 
que  par  l'action  de  Tintellect  ag^ent  les  espèces  rendues  intelli- 
gibles sont  causées  en  elle  et  s'y  trouvent  comme  principe  actuel 
ou  habituel  de  l'acte  intelligible  »  :  nous  savons  aussi  que  l'in- 
tellect possible  déjà  actué  quant  aux  principes  par  la  lumière  de 
l'intellect  agent,  peut  ensuite  s'amener  lui-même  à  l'acte  et  causer 
en  lui  un  nouvel  habit  us  par  rapport  aux  conclusions.  Mais  tou- 
jours dans  la  partie  intellective,  l'habitus  ou  la  vertu  consistera 
en  une  certaine  espèce  intelligible  assimilant  la  faculté  de  con- 
naître à  l'objet  connu.  —  Il  n'en  va  plus  de  même,  quand  il  s'agit 
des  facultés  appétitives. 

«  L'action  de  la  faculté  appétitive  consiste  en  une  certaine 
inclination  vers  l'objet  voulu.  Il  suit  de  là  que  pour  avoir  la 
production  de  la  vertu  »  ou  de  l'habitus,  «  dans  la  faculté  appé- 
titive, il  faut  que  soit  donnée  à  cette  faculté  une  inclination  à 
telle  chose  déterminée  ».  Non  pas  cependant  que  toute  inclina- 
tion déterminée  à  telle  chose  ait  raison  d'habitus  dans  la  partie 
appétitive.  —  D'abord,  s'il  s'agit  de  «  ^inclination  des  choses 
naturelles  »,  cette  inclination  «  suit  la  forme  »  même  qui  les 
fait  être  selon  leur  être  substantiel.  «  Elle  sera  donc  déterminée 
à  une  seule  chose,  suivant  l'exigence  de  la  forme  ;  et  tant  que 
cette  forme  demeurera,  l'inclination  ne  pourra  disparaître  ou 
être  changée.  De  là  vient  que  les  choses  naturelles  ni  ne  s'habi- 
tuent ni  ne  se  déshabituent  par  rapport  à  quoi  que  ce  soit  »  : 
elles  agissent  toujours  selon  les  qualités  qui  découlent  nécessai- 
rement de  leur  forme  substantielle.  Que  si  une  modification  est 
produite  dans  leur  mode  d'agir,  c'est  que  la  disposition  de  leur 
matière  à  leur  forme  substantielle  est  elle-même  modifiée.  Mais 
pour  autant  qu'il  n'y  a  pas  de  changement  dans  leur  nature  ou 
dans  les  rapports  de  leurs  principes  essentiels,  il  n'y  a  pas  de 
changement  dans  leur  action.  Il  n'y  a  donc  pas,  comme  nous 
l'avons  déjà  expliqué  longuement  plus  haut,  à  parler  d'habitus 
opératif  à  leur  sujet  :  «  c'est  ainsi,  remarque  saint  Thomas,  que 
pour  tant  qu'une  pierre  soit  jetée  en  haut,  elle  ne  s'habituera 
jamais  à  ce  mouvement  »,  qui  demeure  nécessairement  pour  elle 
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un  mouvement  violent  et  (  entre  sa  nature;  aussi  bien,  conformé- 
ment à  cette  nature,  «  elle  sera  toujours  inclinée  à  descendre  ». 
—  Mais,  ce  n'est  pas  seulement  l'inclination  des  choses  naturelles 
qui  est  en  dehors  de  toute  raison  d'habitus.  C'est  aussi  l'inclina- 
tion des  facultés  appétitives  sensibles,  pour  autant  qu'elles  ne 
sont  pas  subordonnées  aux  facultés  d'ordre  rationnel.  Il  est  vrai 
qu'en  elles  l'inclination  n'est  pas  une  suite  de  la  seule  forme 
substantielle  toujours  nécessairement  identique  dans  le  même 
sujet,  bien  que  les  dispositions  du  sujet  à  son  endroit  puissent 
être  en  quelque  sorte  diverses;  dans  l'appétit  sensible,  l'inclina- 
tion actuelle  est  une  suite  de  formes  perçues  par  les  sens  ;  les- 
quelles formes  peuvent  être  multiples  et  se  succéder  dans  un 
même  sujet  indéfiniment.  Toutefois,  chacune  de  ces  formes, 
quand  elle  est  dans  le  sujet  et  qu'elle  agit  sur  l'appétit,  le  meut 
nécessairement,  en  vertu  de  la  nature  de  cet  appétit.  L'inclina- 
tion, pour  être  surajoutée,  à  la  différence  de  l'inclination  des 
choses  naturelles,  n'en  est  pas  moins  elle-même  naturelle  dans 
l'ordre  de  l'appétit,  et,  par  suite,  nécessaire  ou  déterminée  à  une 
seule  chose.  —  Il  en  est  même  ainsi  dans  l'appétit  rationnel  pro- 
prement dit,  pour  ce  qui  est  de  son  objet  propre  et  adéquat.  Et 
donc,  même  là,  comme  nous  l'avons  expliqué  plus  haut,  il  sera 
impossible  de  parler  d'habitus  quelconque. 

Tout  autre  est  la  condition  de  la  faculté  appétitive  dont  le 
mouvement  ou  l'inclination  n'est  pas  rivée  nécessairement  à  la 
présence  ou  à  la  forme  de  tel  objet  perçu  et  offert  par  la  faculté 
de  connaître.  «  Les  êtres  »  où  se  trouve  une  telle  faculté  et  «  qui 
peuvent  se  porter  »  d'eux-mêmes  i<  à  l'un  ou  Fautre  »  des  deux 
actes  opposés  ou  de  l'acte  et  du  non-acte,  «  n'ont  pas  une  forme 
en  vertu  de  laquelle  '-îs  se  portent  à  l'un  ou  à  l'autre  déterminé- 
ment.  La  faculté,  ainsi  indéterminée  de  soi,  ne  sera  déterminée 
en  fait  que  par  le  principe  propre  ou  connalurel  qui  la  meut  à 
une  chose  déterminément  ;  et  par  cela  même  qu'elle  est  ainsi 
déterminée  à  cette  chose,  elle  acquiert  une  certaine  disposition 
la  portant  vers  elle;  et  si  elle  s'y  trouve  inclinée  à  plusieurs 
reprises,  d'une  manière  fréquente,  y  étant  ainsi  déterminée  par 
l'action  du  principe  propre  et  connaturel  de  son  mouvement,  son 
inclination  déterminée  à  telle  chose  se  fixera  en  elle,  si  bien  que 
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celte  disposition  surajoutée  deviendra  en  elle  une  sorte  de  forme 
qui  la  portera  à  cette  chose  déterminément,  à  la  manière  de  la 
nature.  Et  de  là  vient  que  la  coutume  »  ou  l'habitude  «  est 
appelée  une  seconde  nature  ».  —  Or,  il  en  est  ainsi,  dans 
l'homme,  de  la  faculté  appétitive  rationnelle,  et,  d'une  façon 
participée,  de  la  double  faculté  appétitive  sensible  qui  est  faite  pour 
obéir  à  la  raison.  «  Par  cela  donc  que  la  faculté  appétitive  peut 
se  porter  à  l'une  ou  à  l'autre  »  de  deux  choses  opposées,  «  elle 
ne  tend  à  l'une  d'elles  que  si  la  raison  l'y  détermine.  Et  lorsque 
souvent  la  ra'son  aura  incliné  la  faculté  appéiilive  à  telle  chose 
détenninément,  il  se  fera,  dans  la  faculté  appétitive,  une  certaine 
disposition  qui  deviendra  ferme  en  elle  et  selon  laquelle  elle  se 
portera  à  la  chose  qu'elle  aura  couiume  de  vouloir.  Cette  dispo- 
sition ainsi  devenue  ferme  est  l'habilus  de  la  vertu.  Si  bien  qu'à 
•y  prendre  exactement  g^arde,  la  vertu  de  la  faculté  appétitive 
n'est  rien  autre  qu'une  disposition  ou  une  forme  gravée  et  im- 
primée dans  la  faculté  appétitive  par  la  raison  ».  —  Cette  forme 
est  gravée  directement  dans  la  volonté  par  la  raison,  et,  par  la 
raison  et  la  volonté,  dans  l'appétit  sensible,  selon  que  cet  appétit 
demeure  par  nature  soumis  à  leur  mouvement. 

Rien  n'était  plus  important  que  de  préciser  ce  mode  dont  les 
habitus  peuvent  être  produits  par  nos  propres  actes  en  chacune 
de  nos  facultés.  —  11  est  aisé  de  voir  en  quoi  cette  doctrine  de 
saint  Thomas  diffère  des  théories  modernes  qui  voudraient  rame- 
ner la  genèse  de  nos  habitudes  vertueuses  ou  vicieuses  première- 
ment à  une  modificaJon  de  notre  organisme  physique  [CT.  Wil- 
liam James,  Précis  de  Psychologie,  cliap.  de  1  habî-udc].  Celte 
modification  existe  ;  et  elle  a  son  importance  dans  la  question 
des  liabiludes.  Mais,  à  proprement  parler,  elle  ne  fait  point 
partie  de  l'habitude  elle-même  :  elle  en  es»  une  conséquence,  un 
effet,  une  sorte  de  prolongement  si  l'on  veut;  elle  peut  aussi  en 
être  comme  un  commencement,  une  prédisposition,  d'ailleurs 
plus  ou  moins  naturelle,  selon  qu'il  a  été  dit  à  Tarticle  précé- 
dent ;  elle  ne  constitue  pas  la  raison  formelle  de  l'habilus.  A 
plus  forte  raison,  co  n'est  point  par  elle  que  l'Iiabilus  s'acquiert, 
du  moins  dircclement.  L'habitus  s'acquiert  par  Taclion  de  la 
raison  sur  les  autres  facultés  qui  en  déper.Jent.   Il  est    vrai  que 
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la  raison  elle  même  peul  être  inHuencée,  surtout  quand  il  s'agit 
(le  la  raison  qui  prononce  sur  le  bien,  objet  de  j  facnllés  appéti- 
lives,  par  les  dispositions  organiques  ou  psychiques  du  sujet. 
Mais,  tant  que  la  raison,  par  son  acte  propre,  n'est  pas  inter- 
venue, il  n'y  a  pas  à  parler  d'babitus  acquis,  au  sens  formel  de 
ces  mots. 

Uad  pri'mtim.  accorde  que  a  l'agent,  sous  sa  raison  d'agent, 
ne  reçoit  pas;  mais  »,  s'il  n'est  pas  seulement  agent,  si,  en  même 
temps  qu'il  agit,  il  est  lui-même  sous  l'action  d'un  autre,  «  pour 
autant  qu'il  agit  mù  par  un  autre  »,  il  peut  recevoir  et  «  il  reçoit 
du  principe  qui  le  meut.  Or,  c'est  ainsi  que  l'habitus  est  causé  », 
selon  qu'il  a  été  dit. 

L'ac/  secundam  répond  dans  le  même  sens.  «  Un  même  ctriî 
ne  peut  pas,  sous  un  même  aspect,  être  moteur  et  mù.  Mais  rien 
n'empêche  qu'un  même  être  soit  mû  par  lui-même  sous  des 
aspects  divers,  ainsi  qu'on  eu  trouve  la  preuve  au  huitième  livre 
des  Physiques  »  (ch.  iv,  n.  2;  ch.  v,  n.  8,  10;  de  S.  Th.,  leç.  7 
et  10). 

Vad  tertium  montre  comment  notre  doctrine  de  l'habitus 
acquis  par  les  actes  du  sujet  même  où  il  se  trouve,  ne  nuit  en 
rien,  mais,  au  contraire,  est  parfaiiement  conTorme  au  principe 
invoqué  par  l'objection,  que  la  cause  doit  toujours  être  plus 
noble  que  TefFel.  Nous  avons  dit,  en  effet,  que  la  cause  totale 
de  l'acte  humain  est  formée  de  divers  principes,  dont  l'un  a 
raison  de  principe  purement  actif,  et  l'autre  de  principe  actif  et 
passif  tout  ensemble  :  actif,  par  rapport  à  l'acte  produit;  mais 
passif,  par  rapport  au  principe  dont  il  dépend  dans  la  produc- 
tion de  cet  acte.  Or,  «  l'acte  qui  précède  l'habitus,  pour  autant 
qu'il  procède  du  principe  »  purement  «  actif,  procède  d'un  prin- 
cipe plus  noble  que  l'habitus  engendré  »  en  vertu  de  cet  acte. 
((  C'est  ainsi  que  la  raison  est  un  principe  plus  noble  que  l'ha- 
bitus de  la  vertu  morale  engendrée  dans  la  faculté  appétitive  par 
la  répétition  habituelle  des  actes;  et  l'intelligence  des  principes 
est  un  principe  plus  noble  que  la  science  des  conclusions  ».  — 
Nous  retrouvons,  dans  cette  lumineuse  réponse,  formulée  expres- 
sément par  notre  saint  Docteur,  la  remarque  présentée  tout  à 
l'heure,  à  la  suite  du  bel  article  des  Questiom  disputées. 
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Pour  achever  d'entendre  dans  toute  sa  perfection  la  vraie 
nature  de  l'iiabilus  acquis  et  le  mode  dont  il  s'acquiert,  il  nous 
faut  examiner  un  nouveau  point  de  doctrine  ;  et  c'est  de  savoir 
si  quelquefois  l'habitus  peut  être  engendré  par  un  seul  acte.  — 
Tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  III. 
Si  par  un  seul  acte  l'habitus  peut  être  engendré  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  par  un  seul  acte  l'ha- 
bitus peut  être  eng-endré  ».  —  La  première  est  que  «  la  démons- 
tration est  un  acte  de  la  raison.  Or,  par  une  seule  démonstration 
est  causée  la  science  qui  est  l'habitus  d'une  conclusion.  —  Donc, 
l'habitus  peut  être  causé  par  un  seul  acte  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  si  l'acte  peut  croître  par  mode  de 
multiplication,  il  peut  croître  aussi  par  mode  d'intensité.  Or,  la 
multiplication  des  actes  engendre  l'habitus.  Donc,  pareillement, 
si  un  acte  devient  très  intense,  il  peut  être  la  cause  qui  engendre 
l'habitus  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  la  santé  et  la 
maladie  sont  de  certains  habitus.  Or,  il  arrive  qu'en  vertu  d'un 
seul  acte  l'homme  se  guérit  ou  devient  infirme.  Donc,  un  seul 
acte  peut  causer  l'habitus  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  beau  texte  d' «  Aristote  »,  qui 
dit,  au  premier  livre  de  VEihique  (ch  vu,  n.  i6;  de  S.  Th., 
leç.  lo),  G^'iine  hirondelle  ne  fait  pas  le  printemps,  ni  non 
plus  un  seul  Jour;  et,  pareillement,  un  seul  Jour  ni  un  peu  de 
temps  ne  font  r homme  heureux.  Or,  la  béatitude  est  l'opéra- 
tion  qui  procède  de  l'habitus  de  la  vertu  parfaite,  comme  il  est 
dit  au  premier  livre  de  r  Ethique  (ch.  vu,  n.  i5;  de  S.  Th., 
leç.  lo).  Donc,  l'habitus  de  la  vertu,  et,  par  la  même  raison, 
aucun  autre  habitus  ne  sont  causés  par  un  seul  acte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  la  doctrine  établie 
à  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit.  observe-t-il, 
l'habitus  est  engendré  par  l'acte  »  du  sujet  qui  agit,  «  en  tant 
(lue  la  puissance  passive  est  mue  par  quelque  principe  actif.  Or, 
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pour  qu'une  qualité  soit  causée  dans  le  sujet  passif,  il  faut  que 
le  principe  actif  triomphe  totalement  du  principe  passif.  Et  de  là 
vient  que  le  feu,  qui  ne  peut  pas  tout  de  suite  triompher  de  son 
combustible,  ne  l'entlamme  pas  aussitôt,  mais  chasse  peu  à  peu 
les  dispositions  contraires,  en  telle   sorte  que  triomphant  ainsi 
de  lui  totalement,  il  lui  imprime  sa  propre  similitude.  —  D'au- 
tre part,  il  est  manifeste  que  le  principe  actif  qu'est   la  raison 
ne  peut  pas  totalement  triompher  de  la  puissance  appétitive  par 
un  seul  acte.  La  raison   en  est  que  la  puissance  appétitive  est 
indéterminée,  pouvant  agir  diversement  et  se  porter  à  diverses 
choses.  Or,  la  raison  juge,   dans  un  acte  donné,  qu'une  chose 
doit  être  voulue  selon  des  raisons  et  des  circonstances  détermi- 
nées. Il  s'ensuit  que  par  là  ne  sera  pas  obtenu,  sur  la  puissance 
appétitive,  un  triomphe  total,  en  telle   sorte   qu'elle   se  porte  à 
cette  chose  comme  à  ce  qu'elle  veut  le  plus  souvent  et  par  mode 
de  nature;  ce  qui  constitue  l'habitus  de  la  vertu.  Et  donc  l'ha- 
bitus  de  la  vertu  ne  peut  pas  être  causé  par  un  seul  acte;  mais 
il  en  faut  beaucoup.  —  Que  s'il  s'agit  des   puissances  de  con- 
naître, il  faut  considérer  qu'il  y  a  un  double  sujet  passif  :  l'un, 
qui  est   l'intellect  possible  lui-même;    l'autre,   qui   est   l'intelli- 
gence appelée  par  Aristote  {de  l'Ame,  liv.  III,  ch.  v,  n.  2;  de 
S.  Th.,  leç.  10)  passive  et  qui  est  la  raison  particulière,  c'est- 
à-dire   la  cogitative  »  ou  ce  qui  correspond,  dans   l'homme,  à 
l'instinct  dans  les  animaux,  mais  d'une  manière  ptlus  parfaite, 
«  avec  la  mémoire  et  l'imagination.  —  Par  rapport  au  premier 
de   ces  deux   principes  passifs  »,    ou   par   rapport   à   l'intellect 
possible,  qui  est  l'intelligence  proprement  dite,  «  il  peut  exister 
un  principe  actif  qui  par  un  seul  acte  triomphe  totalement  de  la 
puissance    du   principe   passif  qui    lui    correspond.   C'est    ainsi 
qu'une  proposition  connue  par  soi  convainc  l'intelligence  à  don- 
ner un  assentiment  ferme  à  une  conclusion  ;  ce  que  ne  fait  pas 
la  proposition  probable.  Il  suit  de  là  qu'il  faudra  plusieurs  actes 
de  la  raison   pour  engendrer  l'habitus   de  l'opinion,  même  du 
côté  de  l'intellect  possible,  tandis  que,  par  rapport  à  ce  même 
intellect  possible,  l'habitus  de  la  science  peut  être  causé  par  un 
seul  acte  de  la  raison.  —  Mais,  en  ce  qui  est  des  facultés  infé- 
rieures de  perception,  il  est  nécessaire  cjue  les  mêmes  actes  soient 
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répétés  plusieurs  fois,  pour  qu'une  chose  soit  imprimée  d'une 
façon  fixe  dans  la  mémoire;  c'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristole, 
dans  son  livre  De  la  mémoire  et  de  la  réminiscence  (ch.  i,  de 
S.  Th.,  leç.  3),  que  la  méditation  fixe  la  mémoire.  —  Quant,  aux 
habitus  corporels,  il  est  possible  qu'ils  soient  causés  par  un  seul 
acte,  si  le  principe  actif  est  d'une  grande  puissance;  comme  il 
arrive  parfois  qu'un  remède  violent  amène  subitement  la  santé  ». 

«  Et  par  là  »,  ajoute  le  saint  Docteur,  après  cet  exposé  lumi- 
neux, «  les  objections  se  trouvent  résolues  ». 

On  aura  remarqué,  tout  spécialement,  la  belle  raison  que 
nous  a  donnée  saint  Thomas  pour  montrer  que  l'habitus  de  la 
vertu  dans  les  facultés  appétitives,  surtout  dans  la  volonté,  et, 
proportionnellement,  dans  l'appétit  sensible,  pour  autant  qu'il 
obéit  à  la  volonté,  ne  peut  pas  être  engendré  par  un  seul  acte; 
car  tout  acte  porte  sur  le  contingent  ou  le  particulier  ;  et  la 
volonté  est  naturellement  si  vaste,  si  indépendante,  si  libre  dans 
ses  mouvements,  si  peu  inclinée  à  quoi  que  ce  soit  d'une  façon 
déterminée.  Aussi  bien  faudra-t-il  que  la  raison  ait  souvent 
montré  le  même  objet,  et  souvent  incliné  la  volonté  à  le  vouloir, 
pour  qu'en  effet,  cette  inclination  s'établisse  dans  la  volonté  à 
demeure  et  y  devienne  comme  une  seconde  nature,  —  sans  pour- 
tant nuire  en  rien  à  sa  liberté,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué  plus  haut 
(q.  5o,  art.  5).  —  Cette  même  raison,  et  aussi  les  rais>ons  des 
autres  conclusions  formulées  dans  l'article  que  nous  venons  de 
lire,  était  présentée  comme  il  suit,  par  saint  Thomas,  dans  les 
Questions  disputées,  de  uirtutibus,  q.  i,  art.  9,  ad  11""^  :  «  Plus 
l'action  de  l'agent  est  efficace,  plus  elle  introduit  la  forme  avec 
rapidité.  Et  c'est  pourquoi  nous  voyons,  dans  les  choses  de  l'in- 
telligence, (jue  par  une  seule  démonsiration  qui  est  efficace  la 
science  est  produite  en  nous;  l'opinion,  au  contraire,  bien 
qu'elle  soit  moindre  que  la  science,  n'est  point  causée  en  nous 
par  un  seul  syllogisme  dialectique  »  où  ne  se  trouvent  que  des 
propositions  probables;  il  en  faut  plusieurs,  en  raison  de  leur 
faiblesse.  De  même,  quand  il  s'agit  de  nos  actes  ;  parce  que  les 
opérations  de  l'ame  n'y  sont  pas  efficaces  comme  dans  les  dé- 
monstrations, à  cause  que  nos  actes  portent  sur  le  contingent  et 
le  probable.  Aussi  bien,   un  seul  acte  ne  suffit  pas  pour  causer 
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la  vcrlu;  mais  il  en  faut  plusieurs.  —  Toutefois  »,  ajoute  saint 
Thomas,  pour  répoudre  à  une  difficulté  présentée  par  l'objection 
qu'il  s'applique  à  résoudre,  «  bien  que  ces  actes  multiples  n'exis- 
tent pas  simultanément  »,  d'où  il  semblerait  que  leur  action  ne 
peut  se  combiner  et  produire  un  eiïet  qui  soit  supérieur  à  la 
vertu  de  chacun  d'eux,  «  ils  peuvent  ce[)endant  »,  en  se  succé- 
dant, «  produire  l'habitas  de  la  vertu  »  qu'un  seul  ne  pourrait 
pas  produire.  «  C'est  qu'en  effet,  le  premier  acte  cause  une  cer- 
taine disposition  ;  et  le  second,  trouvant  la  matière  disposée,  la 
dispose  encore  davantai^e;  et  le  troisième,  encore  davantage;  et 
ainsi  le  dernier  acte,  agissant  dans  la  vertu  de  tous  les  précé- 
dents, achève  la  production  de  l'habitus  vertueux;  comme  il 
arrive  des  multiples  gouttes  deau  qui  creusent  la  pierre  ». 

Retenons  celle  dernière  explication  et  l'exemple  qui  l'éclairé. 
Outre  qu'elle  fait  entendre  excellemment  le  mode  ordinaire  de 
génération  pour  les  habitus  acquis,  elle  nous  permettra  bientôt 
de  saisir  aussi  le  mode  dont  ces  mêmes  habitus  augmentent. 

Les  habitus  acquis  dont  nous  venons  de  parler  répondent 
exactement  à  ce  que,  dans  notre  langue,  nous  appelons  du  nom 
d'habitudes.  C'est,  du  reste,  en  entendant  ce  mot  comme  nous 
venons  de  l'entendre,  que  nous  disons,  nous  aussi,  que  Thabitude 
est  une  seconde  nature.  L'habitude,  ainsi  comprise,  si  elle  se 
trouve  dans  l'intelligence,  par  rapport  à  ses  propres  actes  intel- 
lectuels, et  si  elle  s'y  produit  comme  nous  l'avons  expliqué,  se 
trouve,  à  un  titre  tout  spécial,  dans  la  volonté,  qui  en  est  le  sujet 
par  excellence  et  où  l'impriment  les  actes  réitérés  de  la  raison 
pratique;  puis,  par  l'entremise  de  la  raison  et  de  la  volonté, 
dans  les  facultés  d'ordre  sensible,  soit  dans  la  raison  particulière 
qui  comprend  tout  ensemble  la  mémoire,  l'imagination,  et  une 
sorte  d'instinct  supérieur,  soit,  plus  encore,  dans  la  double  faculté 
irascible  et  concupiscible  de  l'appétit  sensible.  D'une  manière  très 
éloignée,  et  uniquement  en  raison  de  l'influx  de  la  volonté,  mou- 
vant, dans  le  sens  de  l'habitus  existant  en  elle  ou  dans  les  facultés 
que  nous  venons  de  dire,  les  membres  du  corps,  nous  parlerons 
aussi  d'habitudes  au  sujet  de  ces  membres  :  toutefois,  ici  les 
habitudes  se  ramènent,  en  ce  qui  regarde  proprement  ces  rneœ- 
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bres,  à  de  simples  dispositions  corporelles  se  rattachant  plutôt  à 
l'habitus  entitatif. 

Après  avoir  parlé  des  habitus  innés  et  des  habitus  acquis,  il 
ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  des  habitus  infus.  —  Ce  va  être 
l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  IV. 
S'il  est  des  habitus  qui  soient  infus  aux  hommes  par  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  aucun  habitus  n'est 
infus  aux  hommes  par  Dieu  ».  —  La  première  est  que  «  Dieu  est 
le  même  pour  tous.  Si  donc  II  infusait  des  habitus  à  certains 
hommes,  Il  les  infuserait  à  tous;  ce  qui  est  manifestement  faux  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  a 'Dieu  opère  en  tous  les  êtres 
selon  le  mode  qui  convient  à  leur  nature;  car  il  est  de  la  divine 
Providence  de  conserver  les  natures  »  des  divers  êtres,  «  ainsi 
que  le  marque  saint  Denys  au  chapitre  vi  des  I\orns  divins  (de 
S.  Th.,  leç.  23).  Or,  les  habitus,  dans  l'homme,  sont  causés 
naturellement  par  les  actes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Donc, 
Dieu  ne  cause  pas,  dans  les  hommes,  des  habitus,  indépendam- 
ment des  actes  de  l'homme  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  si  quelque  habitus  était  infus  par  Dieu,  l'homme 
pourrait,  en  vertu  de  cet  habitus,  produire  des  actes  nombreux. 
Or,  la  fréquence  des  actes  engendre  un  habitus  semblable^  ainsi 
qu'il  est  dit  au  second  livre  de  VEthique  (ch,  i,  n.  7;  de  S.  Th., 
leç.  i).  Il  s'ensuit  que  deux  habitus  de  même  espèce  pourraient 
se  trouver  dans  le  même  sujet,  l'un  étant  acquis  et  l'autre  infus. 
Mais  cela  même  paraît  impossible  ;  car  deux  formes  de  même 
espèce  ne  peuvent  pas  être  dans  un  même  sujet.  Donc,  il  n'est 
pas  d'habitus  qui  soit  infus  aux  hommes  par  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  dans  VEcclê- 
siastique,  ch.  xv  (v.  5)  :  Le  Seigneur  le  remplira  de  i  esprit  de 
sagesse  et  d'intelligence.  Or,  l'intelligence  et  la  sagesse  sont  des 
habitus.  Donc,  il  ^^  a  des  habitus  qui  sont  infus  aux  hommes  par 
Dieu  », 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  tout  de  suite,  supposant 
déjà  la  question  résolue  (car  les  documents  de  la  foi,  en  effet,  ne 
sauraient  laisser  aucun  doute  sur  ce  point)  et  voulant  justifier 
cette  solution  que  la  foi  nous  impose,  nous  déclare  qu'  «  une 
double  raison  fait  que  certains  habitus  sont  infus  à  Thomme  par 
Dieu.  —  La  première  est  que  certains  habitus  disposent  l'homme 
à  une  fin  qui  excède  la  faculté  de  la  nature  humaine,  et  qui  est  la 
béatitude  dernière  et  parfaite  de  l'homme,  ainsi  (ju'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  5,  art.  5).  Et  parce  que  les  habitus  doivent  être  propor- 
tionnés à  ce  à  quoi  l'homme  est  disposé  par  eux,  il  s'ensuit  que 
de  toute  nécessité  les  habitus,  disposant  l'homme  à  cette  fin  » 
surnaturelle,  «  doivent  excéder  la  faculté  de  la  nature  humaine. 
Par  conséquent,  jamais  ces  habitus  ne  peuvent  se  trouver  dans 
l'homme  sinon  par  l'action  de  Dieu  qui  les  infuse;  tels  sont  les 
habitus  des  vertus  dans  l'ordre  de  la  grâce.  —  La  seconde  raison 
est  que  Dieu  peut  produire  les  effets  des  causes  secondes,  sans 
l'action  des  causes  secondes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première 
Partie  (q.  loo,  art.  6).  De  même  donc  que  parfois,  pour  montrer 
sa  vertu.  Il  produit  la  santé,  sans  le  secours  des  causes  naturelles 
qui  cependant  pourraient  aussi  la  produire;  pareillement,  quel- 
quefois aussi,  pour  montrer  sa  vertu,  Il  infuse  à  l'homme  même 
ces  habitus  que  peut  produire  la  verlu  naturelle.  C'est  ainsi 
qu'aux  Apôtres,  Il  donna  la  science  des  Écritures  et  de  toutes  les 
langues,  que  les  hommes  peuvent  acquérir  par  l'étude  ou  par  la 
coutume,  bien  qu'à  un  deg^ré  moindre  de  perfection  ». 

Des  deux  raisons  que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas, 
pour  justifier  l'existence,  dans  l'homme,  d'habitus  infus  par  Dieu, 
Tune  marque  une  nécessité  absolue,  l'autre  une  nécessité  condi- 
tionnelle, ou  plutôt  une  condition  de  mieux  dans  l'obtention  d'un 
certain  elfet.  La  première  marque  une  nécessité  absolue;  c'est-à- 
dire  que  l'acte  parfait  auquel  est  ordonné  l'habitus  dont  il  est  parlé 
dans  cette  première  raison,  ne  peut  absolument  pas  se  produire 
sans  cet  habitus.  Et,  en  elTel,  cet  acte  est  d'un  ordre  transcendant, 
au-dessus  de  la  nature  humaine  et  de  toute  nature  créée.  II  est  le 
propre  de  Dieu.  Si  donc  il  doit  être  produit,  d'une  façon  propor- 
tionnée, par  une  créature,  il  faut  que  cette  créature  soit  élevée 
au-dessus  de  sa  sphère,  et  constituée,  par  participation,  ce  qu'est 
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Dieu  par  nature.  Pour  agir  divinement,  il  faut  qu'elle  soit  divi- 
nisée. Or,  elle  n'est  divinisée  ainsi  que  par  l'habitns  dont  il  s'agil. 
Il  est  donc  manifeste  que  cet  liabitus  est  absolument  nécessaire 
dans  Tordre  de  la  fin  surnaturelle  de  l'homme.  —  Dans  le  second 
cas,  au  contraire,  l'acte  demeure  hum;ïin  et  naturel,  dans  sa 
substance.  II  pourrait  donc  se  perfectionner  de  lui-même,  en  se 
réalisant  selon  ses  principes  naturels.  Toutefois,  il  plaît  à  Dieu 
de  le  perfectionner  d'un  seul  coup  et  par  son  action  propre. 
L'iiabitus  ainsi  réalisé  est  de  même  ordre  ou  de  même  nature 
que  riiabitus  acquis,  à  considérer  la  nature  de  l'acte  qu'il  a  pour 
objet;  mais  il  en  diffère  quant  au  mode  d'être  produit  et  aussi 
quant  à  sa  perfection  intrinsèque. 

L'ad  primam  accorde  que  «  Dieu,  quant  à  sa  nature,  est  le 
même  pour  tous;  mais,  selon  l'ordre  de  sa  sagesse,  Il  distribue 
tels  dons  à  certains  quMI  ne  distribue  pas  aux  autres  ». 

Vad  aecunduni  explique  le  sens  du  fameux  adage,  «  que  Dieu 
opère  en  tous  les  êtres  selon  le  mode  qui  est  le  leur;  cela  n'exclut 
pas  que  Dieu  ne  produise  »;,  dans  les  divers  êtres,  «  des  choses 
cjue  la  nature  ne  peut  pas  produire;  mais  il  suit  de  là  seulement 
(]ue  Dieu  n'opère  rien  contre  ce  qui  convient  à  la  nature  »  de 
ces  êtres.  —  Retenons  ce  mot  précieux  de  saint  Thomas.  Il 
nous  montre  que  le  surnaturel,  s'il  est  au-dessus  de  la  nature, 
n'esl  jamais  contre  la  nature. 

Vad  tertîiim  répond  que  «  les  actes  qui  sont  produits  en 
vertu  d'un  habitus  infus  ne  causent  plus  d'habitus  nouveau  ;  ils 
confirment  seulement  l'habitns  qui  préexiste;  c'est  ainsi  que 
certains  remèdes  appropriés,  administrés  à  l'homme  qui  est  natu- 
rellement sain,  ne  produisent  pas  la  santé,  mais  raffermissent  la 
santé  qui  existe  déjà  ». 

Nous  n'avons  pas  à  nous  étendre  ici  sur  cette  grande  question 
des  habitus  infus.  Nous  la  retrouverons,  prochainement,  appli- 
quée aux  vertus  surnaturelles,  théologales  ou  morales,  étudiées 
dans  leur  ensemble;  et,  aussi,  plus  tard,  appliquée  à  l'étude 
de  chacune  d'elles,  dans  le  traité  des  diverses  vertus. 
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En  ce  qui  regarde  pU.s  spécialeme.,l  la  cause  des  hab.tus 
.onsiderés'en  ,ln.ra./aprés  avoir  é.udi.  cCe  ca„se^,uan  au 
fait  de  leur  génération,  nous  devons  r«au..ennnt  1  elud.e,  quant 
a„  fait  de  leur  auçm.nlation  ou  de  leur  croissance. 

C'est  l'objet  de  la  question  suivante.  «^*f- 


QUESTION  LU. 

DE  L'AUGMENTATION  DES  HABITUS, 


Celte  question  comprend  trois  articles  : 

lo  Si  les  habiius  augmentent? 

20  S'ils  augmentent  par  addition? 

3o  Si  chaque  acte  augmente  l'habitus? 


L'ordre  de  ces  trois  articles  apparaît  de  lui-môme.  Leur 
importance  nous  apparaîtra  du  seul  fait  de  leur  lecture.  Nous 
nous  contenterons  de  faire  remarquer,  avant  même  de  les  lire, 
que  la  doctrine  qui  va  être  esTposée  ici  commandera,  plus  tard, 
tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  de  l'aug'mentation  des  vertus,  et 
plus  spécialement  de  l'aug^mentation  de  la  charité. 

Venons  immédiatement  à  rarlicle  premier. 


AirncLE  Premier. 
Si  les  habitus  augmentent? 

Tjois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hahitus  ne  peuvent 
pas  augmenter  ».  —  La  première  est  que  «  l'au^-mentation  porte 
sur  la  quantité,  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  des  F^liysi- 
qiies  (ch.  n,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  4)'  Or,  les  habitus  ne  sont 
pas  dans  le  g^enre  quantité,  mais  dans  le  ç^enre  qualité.  Donc, 
à  leur  sujet,  il  n'\  a  pas  à  parler  d'augmentation  ».  —  La 
seconde  objection  remanpie  que  «  l'habitus  est  une  certaine 
perfection,  ainsi  «ju'il  est  dit  au  septième  livre  des  Physiques 
(ch.  III,  n.  4,  ^\  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  la  perfection,  impliquant 
la  raison  de  fin  et  de  terme,  ne  semble  pas  pouvoir  recevoir 
le  plus  et  le  moins.  Donc  l'habitus  ne  peut  pas  augmenter  ».  — 
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La  troisième  objection  observe  que  «  dans  les  choses  qui  reçoivent 
le  plus  et  le  moins,  Taltération  est  possible  :  ce  qui,  en  effet,  de 
moins  chaud  devient  plus  chaud,  est  dit  êlre  altéré.  Or,  dans  les 
habitus,  il  n'y  a  pas  d'altération,  ainsi  qu'Aristote  le  prouve  au 
septième  livre  des  Phijsiques  (ch.  m,  n.  4  et  suiv.  ;  de  S.  Th., 
leç.  5,  6).  Donc  les  habitus  ne  peuvent  pas  augmenter  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  la  foi  est  un  certain  habitus  ; 
et  cependant  elle  augmente,  puis(jue  les  disciples  faisaient  au 
Seigneur  cette  demande  :  Seigneur,  augmentez  en  nous  la  fol, 
comme  on  le  voit  en  saint  Luc,  ch.  xvii  (v.  5).  Donc  les  habitus 
augmentent  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  préciser  le 
sens  du  mot  augmenter  qu'il  s'agit  d'appliquer  ou  non  à  Thabi- 
tus.  «  L'augmentation,  nous  dit  le  saint  Docteur,  comme  toutes 
les  autres  choses  qui  ont  trait  à  la  quantité,  est  transférée  des 
quantités  corporelles  aux  choses  spirituelles  et  intelligibles  »  :  on 
prend  ce  mot,  non  dans  son  sens  propre  et  premier,  mais  d'une 
façon  métaphorique.  Et  cette  acceptation  est  légitime,  «  en  raison 
de  la  connaturalité  de  notre  intelligence  aux  choses  corporelles 
qui  tombent  sous  l'imagination  ».  —  Cette  même  raison  de 
l'acception  du  mot  qui  nous  occupe  dans  la  question  actuelle, 
était  ainsi  exposée  par  saint  Thomas,  dans  les  Questions  dispu- 
tées,  des  vertus,  q.  i,  art.  1 1  :  «  Parce  que  les  noms  sont  les 
signes  des  idées,  de  même  que  dans  la  connaissance  nous  allons 
du  plus  connu  au  moins  connu,  pareillement  aussi  nous  transfé- 
rons les  termes  qui  désignent  les  choses  plus  connues  à  désigner 
ensuite  les  choses  moins  connues.  Et  de  là  vient  que,  le  mouve- 
ment local  étant  le  plus  connu  parmi  tous  les  mouvements,  la 
contrariété  qui  existe  dans  ce  mouvement  a  fait  transférer  le 
mot  distance  à  la  désignation  de  tous  les  contraires  qui  peuvent 
être  séparés  par  un  mouvement  quelconque.  De  même  aussi, 
parce  que  le  mouvement  de  la  substance  dans  l'ordre  de  la 
quantité  est  plus  sensible  que  son  mouvement  dans  l'ordre  de 
l'altération  qualitative,  il  s'ensuit  que  les  termes  qui  conviennent 
au  mouvement  dans  l'ordre  de  la  quantité  s'appliquent  par 
dérivation  à  l'altération  ». 

«  Or,  poursuit  ici  saint  Thomas,  dans  l'article  de  la  Somme, 
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quand  il  s'ag^it  des  quantités  corporelles,  une  chose  est  dite 
grande^  dès  là  qu'elle  parvient  à  la  perfection  de  quantité  qui  lui 
est  due;  aussi  bien,  une  quantité  sera  considérée  comme  grande 
dans  rhomme,  qui  ne  le  serait  pas  dans  l'éléphant.  Et,  pareille- 
ment, dans  les  formes,  nous  dirons  qu'une  chose  est  grande 
par  cela  même  qu'elle  est  parfaite.  Et  parce  que  le  bien  a  la 
raison  de  perfeclion,  à  cause  de  cela,  dans  ^es  choses  qui  ne  sont 
point  grandes  par  la  masse,  être  plus  grand  se  confond  avec 
être  meilleur,  ainsi  que  saint  Augustin  le  dit,  au  sixième  livre 
de  la  Trinité  (ch.  vu).  —  De  même  donc,  disait  saint  Thomas, 
dahs  l'article  des  Vertus,  que  le  corps  qui  est  mû  à  sa  quantité 
parfaite  est  dit  augmenter,  et  la  quantité  parfaite  est  appelée 
grande,  par  rapport  à  la  quantité  imparfaite;  pareillement,  ce 
qui  est  mû  de  la  qualité  imparfaite  à  la  qualité  parfaite  est  dit 
augmenter  dans  l'ordre  de  la  qualité,  et  la  qualité  parfaite  est 
appelée  grande,  par  rapport  à  la  qualité  imparfaite  ». 

Il  suit  de  là  que  les  habitus  étant  dans  Tordre  de  la  qualité  ou 
de  la  forme  et  non  de  la  quantité,  demander  s'ils  peuvent  aug- 
menter ou  devenir  plus  grands,  est  demander  s'ils  peuvent  devenir 
meilleurs  ou  passer  d'un  état  moins  parfait  à  un  état  plus  parfait. 
—  Et  toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  la  perfection  des 
habitus  peut  varier. 

Saint  Thomas  nous  déclare,  à  ce  sujet,  ici,  dans  l'article  de  \p. 
Somme,  que  «  la  perfection  de  la  forme  peut  se  considérer 
d'une  double  manière  :  d'abord,  selon  la  forme  elle-même; 
ensuite,  selon  que  le  sujet  participe  la  forme.  —  Pour  autant 
donc  que  l'on  considère  la  forme  en  elle-même,  on  la  dira  grande 
ou  petite;  auquel  sens,  on  parle  d'une  grande  ou  d'une  petite 
santé,  d'une  grande  ou  d'une  petite  science.  —  Pour  autant  que 
la  perfection  de  la  forme  se  considère  en  raison  de  la  participa- 
tion du  sujet,  on  parle  de  plus  ou  de  moins;  par  exemple,  on 
dira  d'un  sujet  qu'il  est  plus  ou  moins  blanc,  plus  ou  moins 
sain.  —  Toutefois,  quand  nous  formulons  cette  distinction,  elle 
ne  doit  pas  s'entendre,  comme  si  la  forme  avait  un  être  à  elle, 
hors  de  la  matière  ou  du  sujet;  mais  parce  que  autre  est  la 
considération  de  la  forme  selon  la  raison  de  son  espèce,  et  autre 
selon  qu'elle  est  participée  dans  le  sujet  >;. 
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Cette  distinction  préalable  posée,  saint  Thomas  nous  avertit 
qu'  «  au  sujet  du  plus  et  du  moins  possibles  [)our  les  habitus  et 
les  formes,  il  y  eut  quatre  opinions  parmi  les  philosophes,  ainsi 
que  le  rapporte  Simplicius  dans  son  commentaire  des  Prédica- 
ments  (chapitre  de  la  Qualité),  —  Plotin  et  les  autres  Platoniciens 
disaient  que  les  qualités  elles-mêmes  et  les  habitus  recevaient  le 
plus  et  le  moins,  parce  qu'ils  étaient  matériels,  d'où  ils  avaient 
une  certaine  indétermination,  en  raison  de  Tinfinide  la  matière  », 
pour  autant  que  la  matière  n'est  point  par  elle-même  finie  ou 
déterminée  à  une  espèce  ou  à  un  degré  d'êlre,  mais  qu'elle  ne 
l'est  que  par  son  acte  ou  par  sa  forme  :  si  donc  les  qualités  et 
les  habitus  se  tenaient  du  côté  de  la  matière,  il  fallait  qu'ils  par- 
ticipent son  caractère  d'infinie  ou  d'indéterminée;  et,  par  suite, 
ils  étaient  susceptibles  de  plus  et  de  moins,  en  eux-mêmes, 
comme  la  matière.  —  «  D'autres,  au  contraire,  disaient  que  les 
qualités  elles-mêmes  et  les  habitus,  en  eux-mêmes,  ne  recevaient 
pas  le  plus  et  le  moins  ;  mais  que  »  leurs  sujets  ou  «  les  êtres 
qualifiés  étaient  dits  plus  ou  moins,  selon  le  degré  divers  de 
participation;  et,  par  exemple,  ce  n'était  pas  la  justice  qui  pou- 
vait recevoir  l'attribution  du  plus  ou  du  moins,  mais  l'homme 
juste.  Cette  opinion  est  touchée  par  Aristote,  dans  le  livre  des 
Prédicaments  (ch.  vi,  n.  22).  —  Une  troisième  opinion  fut  celle 
des  Stoïciens,  mitoyenne  entre  les  précédentes.  Ils  dirent,  en 
effet,  que  certains  habitus  reçoivent  en  eux  mêmes,  le  plus  et  le 
moins,  comme  les  arts;  et  d'autres  non,  comme  les  vertus.  — 
Enfin,  une  quatrième  opinion  disait  que  les  formes  immatérielles 
ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins,  mais  que  les  matérielles  le 
reçoivent  ». 

On  voit,  par  cette  diversité  d'opinions,  où  rien  n'était  déter- 
miné d'une  manière  bien  nette,  non  pas  même  par  Aristote,  com- 
bien délicate  était  la  question  actuelle,  même  considérée  du  point 
de  vue  de  la  raison  philosophique,  au  moment  où  saint  Thomas 
l'abordait. 

Toutefois,  son  calme  et  puissant  génie  ne  s'en  laisse  point 
effrayer.  Il  la  regarde  bien  en  face,  et  se  propose,  simplement, 
mais  hardiment,  de  faire  sur  ce  point  la  pleine  lumière. 

«  Afin  donc,  poursuit-il,  de  rendre  sur  ce  point  la  vérité  mani- 
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tesle,  il  faut  considérer  que  ce  qui  donne  à  une  chose  son  espèce 
doit  être  fixe,  et  stable,  et  comme  indivisible,  car  tout  ce  qui 
l'atteint,  est  contenu  sous  cette  espèce,  tout  ce  qui,  au  contraire, 
s'en  éloigne,  ou  en  plus,  ou  en  moins,  appartient  à  une  autre 
espèce,  plus  parfaite,  ou  moins  parfaite.  D'où  Arislole  dit,  au 
huitième  livre  des  Métaphysiques  i  de  S.  Th.,  leç.  3;  DiJ., 
liv.  VII,  ch.  III,  n.  8),  que  les  espèces  des  choses  sont  comme  les 
nombres,  dans  lesquels  une  addition  ou  une  soustraction  varie 
l'espèce  ».  —  Remarquons,  au  passage,  ce  grand  principe  de  la 
fixité  et  de  l'indivisibilité  de  la  raison  spécifique  des  choses.  II  y 
a  un  point  précis  où  une  chose  est  elle-même;  et  ce  point  pré- 
cis n'admet  pas  d'à  peu  près,  ni  de  plus  ou  du  moins.  Il  est  ou 
il  n'est  pas.  S'il  est,  la  chose  est;  s'il  n'est  pas,  la  chose  n'est  pas. 
Exactement  comme  dans  les  nombres,  où  ce  qui  constitue  un 
nombre  est  chose  très  précise  et  qui  n'admet  pas  de  plus  et  de 
inoins  :  cinq  est  cinq;  quoi  que  ce  soit  que  vous  ajoutiez,  ou  que 
vous  enleviez,  ce  ne  sera  plus  cinq;  ce  sera  plus,  ce  sera  moins; 
mais  ce  ne  sera  plus  cinq.  —  Ainsi  en  est-il  de  la  raison  spécifi- 
que des  choses.  Si  vous  avez  ce  qui  constitue  cette  raison  spéci- 
fique, vous  appartenez  à  cette  espèce;  sinon,  non;  que  ce  soit 
plus  ou  que  ce  soit  moins,  vous  appartiendrez  à  une  autre  espèce, 
supérieure  ou  inférieure,  mais  non  plus  à  la  première.  L'espèce 
humaine  est  constituée  par  le  fait  d'être  un  animal  raisonnablî». 
N'est  homme,  que  ce  qui  est  animal  raisonnable.  Enlevez  raison- 
nable, c'est  une  autre  espèce;  enlevez  animal,  c'est  aussi  un<' 
autre  espèce.  Dans  un  cas,  vous  avez  la  brute;  dans  l'autre,  vous 
avez  l'ange;  mais  vous  n'avez  plus  l'homme. 

«  Si  donc,  ajoute  saint  Thomas,  il  est  quelque  forme,  ou  une 
chose  quelconque,  qui,  en  raison  d'elle-même,  ou  en  raison  de 
(juelque  chose  qui  est  en  elle,  a  la  raison  d'espèce,  il  est  nécessaire 
(jue  considérée  en  elle-même,  elle  ait  une  raison  déterminée  qui 
ne  puisse  avoir  rien  en  plus  ni  rien  en  moins.  Telles  sont  la  cha- 
leur, la  blancheur  et  toutes  les  autres  qualités  qui  ne  disent  pas  », 
dans  leur  raison  propre,  «  un  ordre  à  autre  chose  »,  mais  peu- 
venl  être  considérées  en  elles-mêmes,  d'une  façon  absolue  cl 
indépendante.  —  «  Les  choses,  au  contraire,  qui  reçoivent  leur 
espèce  d'autre  chose  à  quoi  elles  sont  ordonnées,  peuvent  en  elles- 


QUESTION    LIT.    DR    [/AUGMENTATION    DES    HABITUS.  (t  I  I 

mêmes  êlre  diversifiées  en  plus  et  en  moins,  et  cependant  rester 
spécifiquement  idenlicpies,  en  raison  de  l'unité  de  ce  à  quoi  elles 
sont  ordonnées  et  qui  les  spécifie.  C'est  ainsi  que  le  mouvement 
est  en  lui-même  plus  rapide  ou  plus  lent,  et  ne  change  pourtant 
pas  d'espèce,  parce  qu'il  tend  au  même  terme  qui  le  spécifie.  On 
peut  voir  la  même  chose  dans  la  santé.  Le  corps,  en  effet,  atteint 
la  raison  de  santé,  pour  autant  qu'il  est  disposé  selon  qu'il  con- 
vienl  [\  la  nature  de  l'animal,  à  laquelle  nature  peuvent  convenir 
des  dispositions  diverses.  Il  s'ensuit  que  la  disposition  peut  varier 
soit  en  plus,  soit  en  moins,  et  cependant  la  raison  de  santé 
demeure  la  même.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Aristote,  au  dixième 
livre  de  V Ethique  (cli.  m,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  la  santé 
elle-même  reçoit  le  plus  et  le  moins  :  la  disposition  qui  convient 
n'est  pas  la  même  pour  tous,  ni  non  plus  toujours  identique  dans 
un  même  sujet;  mais,  bien  que  diminuant,  elle  reste  encore  ce 
qui  convient,  Jusqu'à  un  certain  degré.  Or,  ces  dispositions 
diverses  ou  ces  proportions  que  comprend  la  santé  sont  entre 
elles  comme  ce  qui  dépasse  et  ce  qui  est  dépassé;  d'où  il  suit  que 
si  le  nom  de  santé  ne  désignait  que  la  seule  disposition  ou  pro- 
portion qui  est  la  plus  parfaite,  la  santé  elle-même  ne  serait  point 
dite  plus  grande  ou  plus  petite  »  ;  il  en  serait  de  la  santé  comme 
des  formes  absolues  dont  nous  avons  parlé. 

Cette  même  argumentation  que  vient  de  nous  donner  ici  le 
saint  Docteur,  était  exposée  par  lui  comme  il  suit,  dans  l'article 
des  Vertus  :  «  Parce  que  l'être  de  toute  forme  qui  n'est  pas 
subsistante,  consiste  en  ce  que  cette  forme  existe  dans  son  sujet 
ou  dans  sa  matière,  la  quantité  ou  la  perfection  de  cette  forme 
peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  d'abord,  selon  la  rai- 
son dç  sa  propre  espèce;  ensuite,  selon  l'être  qu'elle  a  dans  la 
matière  ou  dans  le  sujet.  —  Selon  la  raison  de  leur  propre 
espèce,  les  formes  des  diverses  espèces  sont  inégales;  mais  parmi 
les  formes  qui  constituent  une  seule  espèce,  les  unes  peuvent 
être  égales  »,  n'admettant  pas  le  plus  et  le  moins;  «  et  les  au- 
tres, non  »,  admettant  le  plus  et  le  moins.  C'est  qu'en  effet  le 
principe  spécifique  »,  qui  donne  à  une  chose  son  espèce,  «  doit 
consister  en  quelque  chose  d'indivisible;  car  la  différence  de  ce 
principe  varie  l'espèce  :  si  donc  il  y  avait,  dans  ce  principe,  addi- 
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lion  OU  soustraction,  l'espèce  serait  nécessairement  changée  ; 
d'où  Aristote  dit,  au  huitième  Hvre  des  Métaphyiqiies,  que  les 
espèces  des  choses  sont  comme  les  nombres  dans  lesquels  toute 
unité  ajoutée  ou  soustraite  change  l'espèce.  Or,  il  est  des  formes 
qui  ont  leur  espèce  par  quelque  chose  de  leur  essence.  Telles 
sont  toutes  les  formes  absolues,  qu'elles  soient  substanlielles  ou 
qu'elles  soient  accidentelles.  En  ces  sortes  de  formes,  il  est  im- 
possible que  dans  une  même  espèce,  à  considérer  les  formes  en 
elles-mêmes,  une  forme  soit  plus  grande  que  l'autre  :  à  considé- 
rer, en  effet,  la  blancheur  en  elle-même,  il  n'est  pas  une  blan- 
cheur qui  soit  plus  grande  qu'une  autre  blancheur.  Mais  il  est 
d'autres  formes  qui  tirent  leur  espèce  de  quelque  chose  qui  leur 
est  extrinsèque  et  à  quoi  elles  sont  ordonnées.  C'est  ainsi  que  le 
mouvement  tire  son  espèce  de  son  terme  ».  Ces  sortes  de  formes, 
même  considérées  en  elles-mêmes,  ne  sont  pas  égales,  mais 
admettent  le  plus  et  le  moins,  tout  en  restant  spécifiquement 
identiques.  «  Un  seul  et  même  mouvement  »,  au  point  de  vue 
spécifique,  «  sera  plus  grand  qu'un  autre,  selon  qu'il  sera  plus 
loin  ou  plus  près  de  son  terme.  Pareillement,  on  trouve  des  qua- 
lités qui  ont  la  raison  de  disposition  par  rapport  à  autre  chose  ; 
telle,  la  santé,  qui  est  une  certaine  proportion  des  humeurs  par 
rapport  à  la  nature  de  l'animal  qui  est  appelé  sain  ;  d'où  il  suit 
qu'un  certain  degré  de  proportion  dans  les  humeurs  aura  raison 
de  santé  pour  le  lion,  qui,  pour  l'homme,  aurait  raison  d'infir- 
mité. Par  cela  donc  que  la  santé  ne  reçoit  pas  son  espèce  du 
degré  de  proportion  »,  des  humeurs  entre  elles  «  mais  de  la 
nature  de  l'animal  à  laquelle  »  la  proportion  des  humeurs  ou 
«  la  santé  »  qui  en  résulte  «  se  trouve  ordonnée,  il  s'ensuit  que 
même  pour  un  seul  animal,,  une  santé  est  plus  grande  (jue  l'au- 
tre, en  ce  sens  qu'il  peut  y  avoir  divers  degrés  de  proportions 
dans  les  humeurs  qui  conviendront  tous  »  suffisamment,  quoique 
diversement  ou  d'une  manière  plus  ou  moins  parfaite,  «  à  la  na- 
ture »  de  cet  animal,  par  exemple  à  la  nature  «  de  l'homme.  De 
même  aussi  pour  la  science,  qui  reçoit  son  unité  »  spécifique 
((  de  l'unité  du  sujet  »  sur  lequel  elle  porte  ou  dont  elle  traite  ; 
d'où  il  suit  que  dans  un  même  individu,  une  science  de  la  géo- 
métrie peut  être  plus  grande  qu'une  autre,  selon  qu'il  connaît  un 
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plus  grand  nombre  de  conclusions  ordonnées  à  la  connaissance 
du  sujet  de  cette  science,  qui  est  l'étendue.  » 

«  Et  l'on  voit  par  là  »,  conclut  une  première  fois,  ici,  dans 
l^arlicle  de  la  Somme,  saint  Thomas,  a  comment  une  qualité  ou 
une  forme  peut  en  <'lle-même  augmenter  ou  diminuer,  et  com- 
ment elle  ne  le  peut  pas  ». 

Mais  nous  avons  dit  que  la  perfection  d'une  forme,  et,  par 
suite,  la  question  de  son  augmentation,  possible  ou  impossible, 
pouvait  se  considérer  aussi  en  raison  du  sujet  où  cette  forme  se 
trouve. 

((  Si  »  donc,  reprend  saint  Thomas,  «  nous  considérons  la 
qualité  ou  la  forme  selon  qu'elle  est  participée  dans  le  sujet, 
même  alors  se  trouveront  des  qualités  et  des  formes  qui  reçoi- 
vent le  plus  et  le  moins;  et  d'autres  qui  ne  le  reçoivent  pas.  — 
La  cause  de  cette  diversité  est  assignée  par  Simplicius  (endroit 
précité),  dans  ce  que  la  substance  en  elle-même  ne  peut  pas  rece- 
voir le  plus  et  le  moins,  existant  par  elle-même.  D'où  il  suit  que 
toute  forme  qui  est  participée  d'une  façon  substantielle  par  le 
sujet,  manque  du  pouvoir  d'être  dans  ce  sujet  d'une  façon  plus 
ou  moins  intense.  El  parce  que  la  quantité  est  proche  de  la  subs- 
tance, et  que  la  figure  suit  la  quantité,  de  là  vient  que  là  aussi 
on  ne  parle  pas  de  plus  et  de  moins;  ce  qui  a  fait  dire  à  Aris- 
tote,  au  septième  livre  des  Physiqaes  (ch.  m,  n.  2,  3  ;  de  S.  Th., 
leç.  5),  que  lorsqu'une  chose  reçoit  la  forme  et  la  figure,  on  ne 
parle  pas  d'altération  à  son  sujet,  mais  de  production.  Les  autres 
qualités,  au  contraire,  qui  s'éloignent  davantage  de  la  substance 
et  sont  jointes  aux  passions  et  aux  actions,  reçoivent  le  plus  et  le 
moins  selon  qu'elles  sont  participées  dans  le  sujet  ». 

Sans  rejeter  cette  ex[*licafion  de  Simplicius,  saint  Thomas  dit 
qu'  «  on  peut  donner  une  explication  plus  complète  de  la  diver- 
sité dont  il  s'agit  ».  Et  le  saint  Docteur,  se  référant  au  grand 
principe  de  la  fixité  de  la  raison  spécifique,  invoqué  tout  à 
l'heure,  ajoute  :  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  ce  d'où  une  chose  a  son 
espèce,  doit  demeurer  fixe  et  stable,  consistant  en  quelque  chose 
d'indivisible.  Il  pourra  donc  arriver  de  deux  manières  qu'une 
forme  ne  soit  point  participée  selon  le  plus  et  le  moins  »  dans  le 
sujet  ou  elle  se  trouve.  —  «  D'abord,  parce  que  le  sujet  qui  la 
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participe  est  constitue  par  elle  dans  une  espèce.  Et  de  là  vient 
(ju'aucune  forme  substantielle  n'est  participée  selon  le  plus  et  le 
moins.  D'où  Aristote  a  pu  dire,  au  huitième  livre  des  Métaphy- 
sùjiies  (de  S.  Th.,  leç.,  3;  Did.,  liv.  VII,  ch.  m,  n.  lo),  que,  à 
t instar  du  nombre,  qui  ne  reçoit  pas  le  plus  et  le  moins,  de 
même  la  substance  qui  est  dans  V espèce,  c'est-à-dire  en  ce  qui 
est  de  la  participation  de  la  forme  spécifique;  mais  bien  celle  qui 
est  selon  la  matière;  c'est-à-dire  que  selon  les  dispositions  maté- 
rielles on  trouve  le  plus  et  le  moins  dans  la  substance.  —  D'une 
autre  manière,  il  pourra  arriver  »  que  le  plus  et  le  moins  ne 
conviennent  pas  à  une  forme  selon  qu'elle  est  participée  dans  son 
sujet,  <(  parce  que  l'indivisibilité  elle-même  est  de  l'essence  de  la 
forme  :  d'où  il  suivra  que  si  quelque  chose  participe  cette  forme, 
il  la  participera  selon  la  raison  d'indivisibilité.  C'est  ce  qui  fait 
qu'on  ne  parle  pas  de  plus  et  de  moins  quand  il  s'agit  des  espè- 
ces des  nombres;  car  chaque  espèce,  parmi  eux,  est  constituée 
par  une  indivisible  unité.  La  même  raison  vaut  pour  les  espèces 
de  la  quantité  continue,  lesquelles  se  considèrent  en  raison  des 
nombres,  telles  que  les  longueurs  de  deux  coudées,  trois  coudées  ; 
de  même  pour  les  relations  »  numérales,  «  comme  le  double,  le 
triple  ;  de  même,  pour  les  figures,  telles  que  le  trigone,  le  tétra- 
gone.  Et  cette  raison  est  donnée  par  Aristote  au  livre  des  Prédi- 
caments  (ch.  vi,  n.  23),  où,  assignant  la  raison  de  ce  que  les 
figures  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins,  il  dit  :  tout  ce  qui 
reçoit  la  raison  de  trigone  ou  de  cercle,  est  trifjone  ou  cercle 
d'une  façon  semblable;  savoir  :  parce  que  l'indivisibilité  fait 
partie  de  leur  essence;  d'où  il  suit  que  tout  ce  qui  participe  leur 
essence  doit  la  participer  d'une  façon  indivisible  ». 

Dans  l'article  des  Vertus,  saint  Thomas  expliquait  comme  il 
suit  ce  second  aspect  de  la  variabilité  ou  de  l'invariabilité  des 
formes.  —  ((  A  considérer  la  quantité  »  ou  le  degré  «  de  perfec- 
tion que  peuvent  avoir  les  formes  selon  qu'elles  existent  dans  la 
matière  ou  dans  un  sujet,  certaines  formes  de  même  espèce 
peuvent  être  inégales,  étant  participées  selon  le  plus  et  le  moins; 
et  d'autres  ne  le  peuvent  pas.  C'est  qu'en  effet  aucune  forme  qui 
donne  son  espèce  au  sujet  où  elle  est,  ne  peut  se  trouver  dans  ce 
sujet  selon  le  plus  et  le  moins;  paice  que,  selon  qu'il  a  été  dit. 
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le  |uii)cipe  s|)écifi(|iie  doit  coiisisler  en  quelque  chose  d'indivi- 
sible. El  de  là  vient  qu'aucune  forme  substantielle  ne  reçoit  le 
plus  et  le  moins  »  :  (ous  les  hommes  sont  également  hommes, 
en  ce  qui  est  de  leur  raison  spécifique.  «  De  même,  s'il  est  quel- 
(jue  forme  qui  ait  son  espèce  selon  qiielque  chose  qui  est  en  lui- 
même  indivisible,  cette  forme  ne  sera  point  participée  selon  le 
plus  et  le  moins  »  dans  le  sujet  où  elle  se  trouve,  quand  bien 
uïème  d'ailleurs  elle  ne  soit  qu'une  forme  accidentelle.  «  De  là 
vient  que  le  nombre  deux^  et  toutes  les  autres  espèces  de  nombres, 
(jui  sont  spéciHces  selon  qu'on  ajoute  »  une  unité  «  à  la  précé- 
dente, «  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins;  la  même  raison 
existe  dans  les  Hgtires,  qui  sont  spécifiées  selon  le  nombre  »  des 
côtés  qui  sont  en  elles,  «  comme  le  triangle,  le  carré;  et  dans  les 
quantités  déterminées,  connue  une  longueur  de  deux  coudées, 
de  trois  coudées;  et  dans  les  relations  numérales,  comme  le 
double,  le  triple.  —  Quant  aux  formes  qui  ne  donnent  pas  l'es- 
pèce au  sujet  et  qui  ne  tirent  pas  elles-mème  leur  espèce  de 
quelque  chose  en  quoi  se  trouve  la  raison  d'indivisible,  elles 
peuvent  exister  dans  le  sujet  selon  le  plus  et  le  moins,  comme  la 
blancheur,  la  noirceur,  et  le  reste  de  même  nature  ». 

Et  résumant,  dans  ce  même  article,  toute  cette  grande  question 
des  formes,  saint  Thomas  concluait  :  «  On  voit  par  là  qu'une 
chose  peut  se  référer  aux  diverses  formes,  d'une  double  manière, 
en  ce  qui  est  de  l'égalité  et  de  l'inégalité  »  ou  du  plus  et  du 
moins.  —  Il  est  des  formes  qui,  dans  la  même  espèce,  Tie  reçoi- 
vent pas  le  plus  et  le  moins,  ni  en  elles-mêmes,  en  telle  sorte 
que  l'une  soit  plus  grande  qu'une  aut 'e  qui  serait  de  même 
espèce,  ni  selon  1  "être  »  qu'elles  ont  dans  leur  sujet,  «  en  telle 
sorte  que  l'une  soit  davantage  dans  le  sujet  où  elle  se  trouve.  Et 
telles  sont  toutes  les  formes  substantielles.  —  D'autres  ne  sont 
pas  susceptibles  d'inégalité  en  elles-mêmes,  mais  seulement  en 
tant  qu'elles  sont  dans  leur  sujet,  comme  la  blancheur  et  la 
noirceur.  —  D'autres  sont  susceptibles  d'inégalité  en  elles-mêmes, 
mais  non  en  tant  qu'elles  sont  dans  leur  sujet  :  un  triangle,  par 
exemple,  sera  dit  plus  grand  qu'un  autre  triangle,  parce  que  les 
lignes  de  l'un  seront  plus  grandes  que  les  lignes  de  l'autre,  quoi- 
ciu^elles  soient  ordonnées  à  une  mêipe  rajson  spécifique  »  qui  est 
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de  former  une  figure  ayant  trois  angles;  «  mais  il  n'arrive  pas 
qu'une  surface  soit  plus  triangle  qu'une  autre  surface  »  :  la 
raison  de  triangle  se  trouve  identique  en  tous  les  sujets  qui  la 
participent.  —  «  D'autres  sont  susceptibles  d'inégalité  et  en 
elles-mêmes  et  selon  qu'elles  existent  dans  leur  sujet;  telles  la 
santé,  la  science,  tel  aussi  le  mouvement  :  un  mouvement,  en 
effet,  est  inégal  »  par  rapport  à  un  autre  de  même  espèce,  «  soit 
parce  que  l'espace  qu'il  parcourt  est  plus  grand,  soit  parce  que  le 
mobile  est  mû  plus  rapidement;  de  même  aussi,  une  science  est 
plus  grande  qu'une  aulre,  soit  parce  qu'elle  connaît  un  plus  grand 
nombre  de  conclusions,  soit  parce  que  les  mêmes  conclusions 
sont  mieux  connues;  pareillement,  une  santé  peut  être  inégale 
par  rapport  à  une  autre  ou  bien  parce  que  dans  l'un  le  degré 
de  proportion  »  dans  les  humeurs  «  sera  plus  rapproché 
de  l'égalité  parfaite  due  à  celte  nature,  qu'il  ne  le  sera  dans 
l'autre,  ou  bien  parce  que  relativement  au  même  degré  de  pro- 
portion, l'un  l'aura  d'une  manière  plus  ferme  et  meilleure  (jue 
l'autre  ». 

Nous  savons  maintenant,  à  la  lumière  de  la  raison  philoso- 
piiique  si  bien  expliquée  par  saint  Thomas,  ce  qu'il  faut  penser 
d'une  possibilité  d'augmentation  dans  les  formes  ou  les  qualités 
en  général.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  appliquer  cette  doctrine 
à  la  question  spéciale  des  habitus.  Voici  comment  le  fait  saint  Tho- 
mas, à  la  fin  de  l'article  de  la  Somme. 

((  On  voit  donc,  par  tout  cela,  que  les  habitus  et  les  disposi- 
tions se  disant  en  raison  d'un  ordre  à  quelque  chose  »,  et  non 
pas  d'une  façon  absolue,  «  ainsi  qu'il  est  marqué  au  septième 
livre  des  Physiques  (cli.  m,  n.  4?  5;  de  S.  Th.,  leç.  5,  6),  c'est 
d'une  double  manière  que  le  plus  et  le  moins  peut  se  considérer 
dans  les  habitus  et  les  dispositions.  —  D'abord,  en  eux-mêmes, 
selon  que  nous  dirons  une  plus  grande  ou  une  plus  petite  santé; 
plus  grande  aussi  ou  plus  petite,  une  science  qui  s'étend  à  plus 
ou  moins  d'objets.  —  D'une  autre  manière,  en  raison  de  la  par- 
ticipation du  sujet,  en  tant  que  par  exemple  une  science  ou  une 
santé  égale  est  reçue  plus  en  l'un  que  dans  l'autre  selon  la  diver- 
sité des  aptitudes  provenant  de  la  nature  ou  de  la  coutume.  C'est 
qu'en  effet,  l'habitus  et  la  disposition  ne  donnent  pas  l'espèce  à 
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leur  sujet;  et  ils  n'incluent  pas,  non  plus,  la  raison  d'indivisible 
dans  leur  essence  ». 

Cette  conclusion,  remarquons-le  soigneusement,  ne  vaut,  dans 
sa  teneur  complète,  que  pour  les  habitus  ou  les  dispositions  en 
général.  «  Comment  nous  devrons  l'entendre,  quand  il  s'agira  » 
de  certains  habilus  spéciaux,  c'est-à-dire  des  habitus  existant 
dans  les  facultés  appélilives,  ou  «  des  vertus,  nous  le  dirons  plus 
loin  »,  dans  le  traité  des  vertus,  q.  66,  art.  i. 

L'ad  priniuni  répond  que  «  si  le  nom  de  grandeur  a  pu  déri- 
ver des  quantités  corporelles  aux  perl'eclions  intelligibles  des 
formes,  pareillement  aussi  le  nom  d'augmentation  dont  le  propre 
est  de  tendre  au  grand,  comme  à  son  terme  ». 

\Jad  secundum  accorde  que  «  l'habitus  est  une  perfection, 
mais  non  pas  une  perfection  telle  qu'elle  soit  le  terme  de  son 
sujet,  en  ce  sens  qu'elle  lui  donnerait  son  être  spécifique.  Elle 
n'implique  pas  non  plus  la  raison  de  terme  dans  son  essence, 
comme  les  espèces  des  nombres.  Et,  par  suite,  rien  n'empêche 
qu'elle  soit  susceptible  du  plus  et  du  moins  ». 

Vàd  tertiuni  fait  observer  que  «  l'altération  se  trouve  d'abord 
dans  les  qualités  de  la  troisième  espèce.  Quant  aux  qualités  de  la 
première  espèce  »,  auxquelles  appartiennent  les  habitus  et  les 
dispositions,  «  c'est  par  voie  de  conséquence  que  l'altération 
peut  se  trouver  en  elles  :  lorsque,  en  effet,  l'altération  se  produit 
selon  le  chaud  et  selon  le  froid,  il  s'ensuit  que  l'animal  se  trouve 
altéré  dans  son  état  de  santé  ou  de  maladie.  Et  pareillement, 
quand  il  se  produit  une  altération  dans  les  passions  de  l'appétit 
sensible,  ou  dans  les  facultés  sensibles  de  perception,  Taltéra- 
tion  s'ensuit  dans  les  sciences  et  les  vertus,  ainsi  qu'il  est  dit  au 
septième  livre  des  Physiques  »  (ch.  m,  n.  6,  7;  de  S.  Th., 
leç.  6).  —  Ce  n'est  donc  pas  directement  et  en  eux-mêmes  que 
les  habitus  sont  atteints  ;  mais  ils  peuvent  l'être  par  voie  de  con- 
séquence et  en  raison  de  leur  dépendance  à  l'endroit  des  quali- 
tés physico-chimiques.  Nous  avions  déjà  trouvé  plus  haut  une 
réponse  analogue  [cf.  q.  00,  art.  i,  ad  J'*"*]. 

Les  dispositions  corporelles  et  les  habitus  proprement  dits  ne 
doivent  pas  être  conçus  comme  des  perfections  qui  seraient  abso^ 
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lunieul  et  do  tout  poiiil  inimiiahles  ou  invariables.  Il  est  possi- 
ble dV  trouver,  pour  un  habitus  de  n)ème  espèce,  la  raison  de 
plus  et  la  raison  de  moins,  faisant  que  cet  habilus,  spécifique- 
ment identique,  tantôt  soit  plus  [jaitail  et  tantôt  moins  parfait. 
—  11  le  sera  quelquefois,  même  sous  sa  raison  propre,  et  consi- 
déré en  lui-même,  ou  indépendamment  de  l'èlre  qu'il  a  dans  le 
sujet  qu'il  perfectionne  accidentellement;  et  cela,  parce  qu'il  n'est 
pas  une  forme  substantielle,  constituant  par  elle-même  une 
es[)èce,  ni  une  forme  accidentelle  absolue,  qui  ait  sa  raison  spé- 
cificjue  en  elle-même,  mais  bien  une  forme  accidentelle  dont  la 
raison  spécifique  se  tire  d'un  terme  extérieur  à  elle  et  auquel 
selon  tout  elle-même  elle  est  ordonnée.  —  Il  le  sera  toujours  en 
raison  de  l'être  qu'il  a  dans  le  sujet  où  il  se  trouve;  car  il  ne 
donne  pas  à  ce  sujet  son  être  spécifique,  ni  non  plus  ne  renferme 
en  lui-même  une  raison  (juelconque  d'indivisibilité,  comme  il  en 
est  de  ce  qui  a  trait  à  la  quantité. 

Mais  ces  habitus,  dont  nous  venons  d'établir  qu'ils  sont  sus- 
ceptibles d'augmentation  ou  de  perfectiijunement,  comment  aug- 
mentent-ils ou  se  perfectionnent-ils?  Est-ce  par  mode  d'addi- 
tion? Y  a-t-il,  en  eux,  quand  ils  augmentent  ou  se  perfection- 
nent, quelque  chose  de  nouveau  qui  s'ajoute  à  quelque  chose  de 
[)réexislant,  à  la  manière  dont  une  (juantité  corporelle  s'ajoute  à 
une  autre  quantité,  soit  dans  les  nombres,  soit  dans  les  lon- 
gueurs, les  surfaces  ou  les  corps?  —  Telle  est  la  question,  fort 
délicate,  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner  et  qui  va  être  l'ob- 
jet de  l'article  suivant. 


Article  II. 
Si  les  habitus  augmentent  par  addition? 

Trois  objections  veulent  [irouver  que  «  Taugmentation  des 
habitus  se  fait  par  addition  ».  —  La  première  est  que  «  le  mot 
d'augmentation,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  a  été  transféré 
des  quantités  corporelles  aux  formes.  Or,  dans  les  quantités  cor- 
porelles, il  n'y  a  pas  d'augmentation  sans  addition;  et  c'est  pour 


(QUESTION     MI.     DE    l'aUGMENTATION     DKS    IIAIUUJS.  (m  Ç) 

cela  qu'il  est  dit,  au  premier  livre  de  la  Génêralion  (ch.  \ ,  ii.  7  ; 
de  S.  Th.,  leç.  i3),  que  raugmentation  »  <n\  la  croissance  «  est 
raddition  faite  à  une  grandeur  préexistante.  Donc,  pour  les 
habilus  aussi,  il  n'y  a  pas  d'augirienlation  sinon  par  addition  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  a  Thabilus  n'au^^nienle  que  sous 
l'action  d'un  principe  actif.  Or,  tout  agent  produit  quelque  chose 
dans  le  sujet  où  il  agil;  comme  le  corps  qui  cliautte  produit  la 
chaleur  dans  le  corps  qui  est  chauffé.  Donc,  il  n'y  a  pas  d'aug- 
mentation possible,  s'il  ne  se  fait  quehpie  addition  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  si  le  sujet  qui  n'est  pas  encore 
blanc  »  et  qui  peut  le  devenir,  a  est  en  puissance  au  fait  d'être 
blanc;  de  même,  ce  qui  est  moins  blanc  est  en  puissance  au  fait 
d'être  plus  blanc.  D'autre  part,  ce  qui  n'est  pas  blanc  ne  devient 
blanc  que  parce  qu'il  reçoit  la  blancheur.  De  même  donc,  ce  (jui 
est  moins  blanc  ne  deviendra  plus  blanc  que  parce  qu'il  reçoit 
quelque  nouvelle  blancheur  surajoutée  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  d'  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  quatrième  livre  des  Physiques  (ch.  ix,  n.  6;  de  S.  Th., 
leç.  i4)  '-  f^e  corps  chaud  devient  plus  chaud,  sans  que  pro- 
vienne dans  la  matière  quelque  chose  de  nouvellement  chaud, 
qui  n'aurait  pas  été  chaud  quand  le  corps  était  moins  chaud. 
Donc,  pour  la  même  raison,  même  dans  les  autres  formes  qui 
augmentent,  il  n'y  a  aucune  addition  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (jue  «  la  solu- 
tion de  la  question  posée  dépend  de  la  solution  précédente.  Il  a 
été  dit,  en  effet  (art.  préc),  que  l'augmentation  et  la  diminution, 
dans  les  formes  qui  existent  d'une  façon  plus  ou  moins  intense, 
se  produit,  quant  à  l'un  de  ses  modes,  nos  pas  du  côté  de  la 
(orme  considérée  en  elle-même,  mais  par  la  diverse  participation 
du  sujet.  D'où  il  suit  que  celte  augmentation  des  habilus  et 
autres  formes  ne  se  fait  point  par  addition  d'une  forme  à  une 
forme,  mais  par  ce  que  le  sujet  participe  plus  ou  moins  parfai- 
(ement  une  seule  et  même  forme.  Et  de  même  que  par  l'action 
de  l'agent  qui  est  en  acte,  une  chose  devient  actuellement  chaude, 
par  exemple,  en  ce  sens  qu'elle  commence  nouvellement  à  parti- 
ciper la  forme  »  chaleur,  «  et  non  que  cette  forme  elle-même 
soil  produite,  comme  la  chose  esl  prouvée  au  septième  livre  des 
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Métaphysiques  {àe,  S.  Th.,  leç.  7,  8;  Did.,  liv.  VI,  ch.  viii, 
n.  3,  4;  ch.  IX,  11.  7);  de  même,  par  raction  intense  de  Tagent, 
le  sujet  devient  plus  chaud,  comme  participant  plus  parfaitement 
la  forme  »  chaleur,  «  et  non  que  quelque  chose  soit  ajouté  à  cette 
forme  »  elle-même. 

((  C'est  qu'en  effet  »,  prouve  ici  saint  Thomas^  «  si  cette  sorte 
d'augmentation,  dans  les  formes,  s'entendait  au  sens  de  l'addi- 
tion, cela  ne  pourrait  se  faire  que  du  côté  de  la  forme  elle-même, 
ou  du  côté  du  sujet.  —  Du  côté  de  la  forme  y,  quand  il  s'agit 
de  formes,  même  accidentelles,  mais  absolues  et  qui  ne  se  disent 
pas  en  raison  d'un. terme  extérieur  à  celles  d'où  elles  tireraient 
leur  espèce,  «  il  a  été  déjà  dit  (art.  préc.)  qu'une  telle  addition 
ou  une  telle  soustraction  ferait  que  l'espèce  change,  comme 
change  l'espèce  de  la  couleur,  quand  du  pâle  on  va  au  blanc.  — 
Oue  si  l'on  entend  l'addition  du  côté  du  sujet,  elle  ne  pourrait 
se  produire  que  de  deux  façons  :  ou  bien  parce  qu'une  partie  du 
sujet  recevrait  cette  forme  qu'elle  n'avait  pas  auparavant,  comme 
si  l'on  disait  que  le  froid  augmente  dans  un  homme  parce  que 
cet  homme  qui  d'abord  ne  sentait  le  froid  qu'en  l'une  de  ses  par- 
lies,  le  sent  plus  tard  en  plusieurs  des  parties  de  son  corps;  ou 
bien  parce  qu'on  ajoute  un  nouveau  sujet  participant  la  même 
forme,  comme  si  un  corps  chaud  est  ajouté  à  un  autre  corps 
chaud,  ou  un  corps  blanc  à  un  autre  corps  blanc.  —  Mais  dans 
Tun  et  dans  l'autre  de  ces  deux  cas,  on  n'a  pas  un  être  qui  soit 
plus  chaud  ou  plus  blanc;  on  a  simplement  un  tout  blanc  ou 
chaud  qui  est  plus  grand  ». 

Ainsi  donc  les  formes  absolues  ne  peuvent  en  aucune  manière 
croître  ou  augmenter  par  mode  d'addition,  soit  qu'on  les  consi- 
dère en  elles-mêmes,  soit  qu'on  les  considère  en  tant  qu'elles 
existent  dans  leur  sujet;  toute  augmentation  se  fait  en  elles  par 
une  plus  grande  participation  du  sujet  en  qui  elles  se  trouvent 
et  qu'elles  actuenl. 

Mais  il  n'y  a  pas  que  les  formes  absolues.  Dans  l'ordre  des 
formes  accidentelles,  nous  avons  vu  que  certaines  formes  se 
disaient  eu  égard  à  (|uelque  chose  d'extérieur  qui  était  leur  prin- 
cipe spécifique.  Quelques-unes  de  ces  formes,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préo.j,    peuvent  croître  en  elles-mêmes.    «  Par  cela  w 
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donc  «  que  certains  accidents  auo-monlent  en  eux-nnêmes,  il  y 
aura  possibilité,  pour  quelques-uns  d'entre  eux,  à  augmenter 
par  mode  d'addition.  — C'est  ainsi  que  le  mouvement  augmente, 
du  fait  que  quelque  chose  lui  est  ajouté,  soit  quant  à  la  durée 
qui  le  mesure,  soit  quant  au  chemin  qu'il  doit  suivre;  et  cepen- 
dant il  reste  spécifiquement  le  même,  en  raison  de  son  terme  qui 
esl  unique.  Et  toutefois,  le  mouvement  augmente  aussi  par  mode 
d'intensité,  selon  qu'il  est  participé  dans  le  sujet  :  en  ce  sens 
que  le  même  mouvement  peut  être  plus  ou  moins  prompt,  plus 
ou  moins  rapide.  —  Pareillement,  la  science  peut  augmenter 
en  elle-même  par  addition;  c'est  ainsi  que  pour  celui  qui 
apprend  un  plus  grand  nombre  de  conclusions  ayant  trait  à  la 
géométrie,  son  habitus  de  cette  science  augmente  en  lui,  même  » 
sous  sa  raison  propre  et  «  selon  son  espèce  »  d'habitus,  sans  que 
cependant  l'espèce  de  cet  habitus  soit  changée,  car  le  sujet  d'où 
il  lire  sa  raison  spécifique,  savoir  l'étendue  ou  les  dimensions, 
reste  toujours  le  même.  «  En  même  temps  d'ailleurs,  la  science 
peut  augmenter  dans  le  sujet  où  elle  se  trouve,  par  mode  d'in- 
tensité, selon  qu'elle  est  participée  par  ce  sujet;  en  ce  sens  que 
tel  homme  est  d'une  intelligence  plus  prompte  et  plus  claire  que 
ne  l'est  tel  autre  dans  la  considération  des  mêmes  conclu- 
sions ». 

Il  demeure  donc  que  s'il  s'agit  des  habitus  proprement  dits  et 
en  général,  nous  pouvons  admettre,  parmi  eux,  une  augmenta- 
tion par  addition,  en  même  temps  que  l'augmentation  par  mode 
d'intensité. 

«  Que  si  nous  parlons  des  habitus  corporels,  il  ne  semble  pas 
beaucoup  que  l'augmentation  s'y  fasse  par  addition.  C'est  qu'en 
effet  le  vivant  n'est  point  dit  sain  ou  beau,  d'une  façon  pure  et 
simple,  à  moins  qu'il  ne  soit  tel  dans  toutes  ses  parties  f)  :  et, 
par  suite,  il  n'y  aura  pas  ici  quelque  chose  de  nouveau,  en  rai- 
son de  quoi  on  pourrait  parler  d'addition;  si,  en  effet,  l'une  des 
parties  a  nouvellement  reçu  la  disposition  de  santé  ou  de  beauté 
que  les  autres  avaient  déjà,  le  sujet  n'avait  donc  point  cette 
disposition  d'une  façon  pure  et  simple^  mais  seulement  en  raison 
de  quelques-unes  de  ses  parties.  «  Lorsque,  étant  déjà  tel,  pure- 
ment et  simplement  »,  ou  en  raison  de  toutes  ses  parties,  «  il  s'y 
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perfectionne  ensuite,  cela  provient  d'une  transmutation  dans  les 
qualités  »  premières  et  «  simples  »  ou  physico-chimiques  des 
éléments  qui  le  constituent,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art. 
préc,  ad  3^^;  et  q.  5o,  art.  i,  ad  J"*"),  lesquelles  n'augmentent 
que  par  mode  d'intensité  ou  du  côté  du  sujet  qui  les  participe  ». 

Après  avoir  ainsi  déterminé  le  mode  d'aug-menlation  possible 
pour  les  habitus  proprement  dils,  en  général,  et  aussi  pour 
les  dispositions  corporelles,  saint  Thomas  ajoute,  en  finissant, 
que  ((  pour  ce  qui  legarde  les  vertus,  comment  se  fait  en 
elles  l'aug-mentation,  nous  le  déterminerons  plus  tard  »  (q.  65, 
art.  i). 

Vad  primum  fait  une  réponse  à  l'objection  tirée  de  l'augmen- 
tation dans  l'ordre  même  de  la  quantité,  que  nous  devons  rete- 
nir. «  Même  dans  l'étendue  corporelle  »,  déclare  expressément 
saint  Thomas,  et  il  va  nous  dire  que  c'était  déjà  le  sentiment  de 
cet  unique  g^énie  qui  a  nom  Aristote,  «  il  arrive  que  l'aug-men- 
tation  se  produit  d'une  double  manière.  —  D'abord,  par  l'addi- 
tion d'un  sujet  »  de  la  quantité  «  à  un  autre  sujet  »  de  la  quan- 
tité; c'est-à-dire  par  l'addition  d'une  matière  affectée  de  l'étendue 
à  une  autre  matière  affectée  de  l'étendue,  ou  par  l'addition  d'un 
corps  à  corps,  «  comme  il  arrive  dans  l'aug-mentation  »  ou  la 
croissance  «  des  vivants  »  par  la  nutrition,  et  aussi  des  non 
vivants  par  les  transformations  substantielles  incorporant  un 
corps  nouveau  à  un  corps  préexistant.  —  «  D'une  autre  manière, 
par  seul  mouvement  intensif,  sans  aucune  addition,  comme  dans 
les  corps  qui  se  dilatent,  ainsi  qu'il  est  dit  au  quatrième  livre 
des  Physiques  >>  (ch.  vu,  n.  7;  ch.  ix,  n.  G;  de  S.  Th.,  leç.  10, 
i4).  —  Qu'on  remarque  bien  ce  dernier  point  de  doctrine.  Pour 
l'entendre,  il  faut  sortir  des  limites  d'un  matérialisme  ou  plutôt 
d'un  atomisme  étroit  et  antiphilosophique,  qui  ne  conçoit  rien 
que  par  mode  de  quantité  mathématique,  sans  prendre  garde 
que  dans  la  réalité  physique  les  corps  ont  des  propriétés  autre- 
ment profondes  que  celles  dont  les  sciences  mathématiques  ont 
pour  objet  de  connaître  les  lois.  Ainsi  donc,  même  l'étendue 
corporelle,  si  on  ne  la  considère  pas  seulement  sous  sa  ralsorî 
de  quantité,  mais  encore  sous  sa  raison  de  forme  accidentelle, 
a  pour  propriété  de  pouvoir  affecter  plus  ou  moins  excellemment 
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le  sujet  où  elle  se  Irouve,  selon  la  nature  et  les  conditions  de 
ce  sujcl. 

LV/f/  secundiim  accorde  que  «  la  cause  qui  au^-mente  l'habitus 
fait  toujours  quelque  chose  dans  le  sujet,  mais  ce  n'est  pas  tou- 
jours une  nouvelle  forme.  Il  fait  que  le  sujet  participe  d'une 
mauière  plus  parfaite  la  forme  préexistaute  »,  comme  il  arrive 
dans  les  formes  qualitatives,  «  ou  que  le  sujet  s'étende  davan- 
tage »,  c'est-à-dire  occupe  un  espace  plus  grand,  ayant  des 
dimensious  plus  giaudes,  comme  il  arrive  dans  les  formes  quan- 
titatives, par  mode  de  dilatation. 

\Jad  tertium  fait  remarquer  que  a  ce  qui  n'est  pas  encore 
blanc  est  en  puissance  à  la  forme  elle-même,  n'ayant  pas  encore 
celte  forme  »  en  acte  ;  «  et  voilà  pourquoi  la  cause  qui  agit  cause 
une  nouvelle  forme  dans  le  sujet.  Mais  ce  qui  est  moins  chaud 
ou  moins  blanc,  n'est  pas  en  puissance  à  la  forme  »  de  chaleur 
ou  de  blancheur,  «  puisqu'il  a  déjà  celte  forme  en  acte;  il  est 
seulement  en  puissance  à  un  mode  de  participation  plus  parfait  ; 
et  c'est  ce  mode  qu'il  reçoit  d'une  façon  actuelle  par  l'action  de 
l'agent  ». 

Les  trois  réponses  que  nous  venons  de  lire,  jointes  au  corps 
de  l'article,  nous  permettent  de  saisir  dans  sa  vraie  nature  la 
doctrine  si  profonde  et  parfois  si  peu  comprise  que  nous  livre  ici 
saint  Thomas  sur  le  mode  d'augmentation  des  habitus,  en  tant 
(pi'ils  ont  raison  de  forme  accidentelle.  Car  tout  est  dans  ce 
mol;  et  c'est  peut-être  pour  n'avoir  pas  assez  pris  garde  à  la 
diiïérence  qui  existe  entre  l'habitus  en  tant  qu'habitas  ci  l'habitus 
en  tant  que  forme  accidentelle,  qu'on  a  fait  contre  cette  doctrine 
de  saint  Thomas  tant  de  difficultés.  Autre  chose,  en  effet,  est  de 
parler  de  l'habitus  en  tant  qu'habitus;  et  autre  chose,  de  parler 
de  l'habitus  en  tant  que  forme  accidentelle.  —  En  tant  qu'habi- 
tus, il  dit  simplement  une  raison  de  forme  spécifiée  par  le  terme 
auquel  cette  forme  est  ordonnée,  ainsi  qu'il  a  été  dit  de  la  santé 
et  de  la  science.  De  ce  chef,  nous  l'avons  vu,  du  moins  pour  les 
habitus  proprement  dits,  il  ne  sera  pas  impossible  de  parler 
d'addition,  bien  que  tous  les  habitus  n'en  soient  pas  susceptibles, 
comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus  lard,  quand  il  s'agira  des 
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vertus.  —  Mais,  en  tant  que  forme  accidentelle,  ce  n'est  plus 
d'addition  qu'il  faut  parler,  puisqu'il  n'est  plus  question  de 
quantité  ou  de  nombre,  mais  de  qualité  intensive  ou  de  degré 
dans  l'acte  qui  informe  et  actue  son  sujet.  Et  c'est,  précisément, 
parce  qu'on  n'entend  pas  la  g^rande  doctrine  de  la  puissance  et  de 
l'acte,  doctrine  qui  commande  tout  dans  la  philosophie  aristoté- 
licienne et  thomiste,  qu'on  n'entend  pas  non  plus  la  doctrine 
aristotélicienne  et  thomiste  de  l'augmentation  des  habitus  par 
mode  d'actuation  intensive. 

On  veut  à  tout  prix  que  quelque  chose  soit  ajouté  du  côté  de 
l'acte  ou  de  la  forme  en  elle-même,  oubliant  que  s'il  s'agissait 
d'une  forme  subsistante,  elle  est  essentiellement  immuable,  s'il 
s'agit  d'une  forme  substantielle,  elle  ne  peut  rien  recevoir  même 
en  tant  que  forme  donnant  l'êtFe  à  son  sujet,  et  s'il  s'agit  de  la 
forme  accidentelle,  elle  n'a  d'être  que  dans  le  sujet  selon  que  le 
sujet  est  par  elle.  Si  donc  ici  une  augmentation  est  possible  — 
et  nous  savons  qu'elle  l'est,  —  elle  ne  le  sera  qu'en  tant  que  le 
sujet  est  davantage  par  cette  forme  ou  selon  cette  forme,  nulle- 
ment que  cette  forme  reçoive  en  elle-même  une  addition  de  réalité 
qu'elle  communiquerait  ensuite  au  sujet.  C'est  à  cette  dernière 
imagination  que  se  sont  heurtés  obstinément  tous  ceux  qui  refu- 
sent d'admettre  pour  les  habitus  une  augmentation  intensive 
sans  addition  de  réalité  du  côté  de  la  forme.  Ce  qui  change, 
dans  cette  augmentation,  ce  n'est  pas  la  forme  en  elle-même, 
c'est  la  forme  selon  qu'elle  est  dans  le  sujet,  ou  le  sujet  selon 
qu'il  est  par  cette  forme,  ou  encore  et  plus  exactement  le  tout 
qui  est  la  résultante  du  sujet  et  de  la  forme.  La  puissance  opéra- 
tive,  qui  est  le  sujet  de  l'habitus,  était,  avant  que  l'habit  us  fût 
en  elle,  indéterminée  à  agir  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Par 
l'habitus,  elle  se  trouve  orientée  ou  inclinée  à  agir  dans  tel  sens 
déterminément.  L'augmentation  de  l'habitus  ne  consistera  pas  en 
ce  qu'une  nouvelle  inclination  sera  causée  dans  la  puissance 
opérative  :  l'inclination  s'y  trouve  déjà;  et  rien  de  nouveau  ne 
sera  causé  dans  l'ordre  de  cette  inclination  en  tant  que  telle 
inclination.  Mais  cette  inclination  déjà  existante  dans  le  sujcl, 
et  qui  reste  absolument  ce  qu'elle  était  en  tant  que  telle  inclina- 
tion, grandit  ou  devient  plus  forte,  en  ce  sens  qu'elle  s'empare 
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davantage,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  du  sujet  qu'elle  incline.  La 
faculté  était  déjà  inclinée  à  aq^ir  dans  tel  sens;  mais,  à  mesure 
qu'elle  y  est  inclinée  davantage,  ou  que  son  indétermination  à  agir 
dans  le  sens  de  cette  inclination  se  précise  et  se  fixe,  nous 
disons  que  l'inclination  grandit.  Il  n'y  a  donc  pas  à  imaginer  ici 
une  addition  d'inclination,  comme  si  une  inclination  était  ajoutée 
à  une  inclination,  ou  un  degré  d'inclination  à  d'autres  degrés 
d'inclination,  toujours  à  prendre  l'inclination  en  elle-même  et 
indépendamment  de  l'être  qu'elle  a  dans  le  sujet.  L'inclination 
grandit  uniquement  parce  que  le  sujet  se  perfeclionne  dans  le 
sens  de  cette  inclination.  Il  était  précédemment  moins  incliné; 
il  l'est  ensuite  davantage.  M^is  parce  qu'elle  grandit  ainsi,  il 
demeure  qu'elle  grandit  véritablement  et  selon  l'être  qui  est  le 
sien  ;  car  son  être  ou  son  essence  est  de  faire  que  le  sujet  soit 
incliné.  Plus  donc  le  sujet  est  incliné,  plus  elle  est.  —  Par  où 
l'on  voit  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'augmentation  de  l'habitus  prise 
du  côté  du  sujet  où  cet  habitus  se  trouve,  il  n'y  a  jamais  à  parler 
d'addition  de  forme  à  forme,  d'acte  à  acte,  de  qualité  à  qualité, 
mais  simplement  de  plus  complète  et  plus  parfaite  prise  de  pos- 
session du  sujet  par  la  qualité  ou  la  forme  ou  l'acte  qui  préexis- 
tent déjà  dans  ce  sujet. 

Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  l'augmen- 
tation des  habitus  ;  et  c'est  de  savoir  si  chaque  acte  produit  en 
vertu  d'un  habitus  réalise  une  augmentation  de  cet  habitus. 

Nous  allons  examiner  ce  dernier  point  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  chaque  acte  augmente  l'habitus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  chaque  acte  augmente 
l'habitus  ».  —  La  première  observe  que  «  si  l'on  multiplie  la 
cause,  TefFet  est  multiplié.  Or,  les  actes  sont  cause  de  certains 
habitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  5r,  art.  2).  Donc 
l'habitus  augmente,  du  fait  que  les  actes  se  mnlli[)lient  ».  —  La 
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seconde  objection  dit  qu'  «  on  doit  juger  d'une  manière  identi- 
que des  choses  semblables.  Or,  tous  les  actes  qui  procèdent  d'un 
même  babitus  sont  semblables,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre 
de  V Ethique  (ch.  11,  n.  8,  9;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  si  quelques 
actes  augmentent  l'habitus,  chaque  acte  doit  l'augmenter  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  ce  principe,  que  «  tout  semblable 
est  accru  par  son  semblable.  Or,  chaque  acte  est  semblable  à 
l'habitus  d'où  il  procède.  Donc  chaque  acte  augmente  l'habiti^?  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  une  même  chose 
n'est  pas  cause  d'effets  contraires.  Or,  il  est  dit  au  second  bvre 
de  y  Ethique  (ch.  n,  n.  6;  de  S.  Th.,  leç.  2),  que  certains  actes 
provenant  de  l'habitus,  le  diminuent;  comme  lorsqu'on  agit 
négligemment.  Donc  tout  acte  n'augmente  pas  l'habitus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  évoque  d'abord  un  prin- 
cipe qui  commande  toute  la  question  des  habitus  acquis.  C'est  que 
les  actes  semblables  produisent  des  habitus  semblables^  ainsi 
qu'il  est  dit  au  second  livre  de  V Ethique  (ch.  i,  n.  7;  de  S.  Th., 
leç.  i).  Or,  la  ressemblance  ou  la  dissemblance  ne  se  prennent 
pas  seulement  en  raison  de  la  qualité  qui  est  la  même  ou  qui  est 
diverse;  elles  se  disent  aussi  en  raison  d'un  même  mode  ou  d'un 
mode  divers  de  participation.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,,  que  le  noir 
qui  soit  dissemblable  au  blanc;  il  y  a  aussi  le  moins  blanc  qui  est 
dissemblable  par  rapport  à  ce  qui  est  plus  blanc;  et,  en  réalité, 
on  va  du  moins  blanc  au  plus  blanc  comme  d'un  terme  opposé 
à  l'opposé  de  ce  terme,  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre  des 
Physiques  (ch.  v,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  8).  —  Par  cela  donc  que 
l'usage  des  habitus  reste  au  pouvoir  de  la  volonté,  comme  il  res- 
sort de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  49?  art.  3;  q.  5o,  art.  5), 
de  même  qu'il  arrive  que  quelqu'un  ayant  un  habitus  n'use  pas 
de  cet  habitus  ou  même  agit  en  sens  contraire,  pareillement 
aussi  il  peut  arriver  qu'il  use  de  son  habitus  pour  un  acte  qui  ne 
répond  pas  d'une  façon  proportionnée  à  l'intensité  de  l'habitus. 
11  suit  de  là  que  si  l'intensité  de  l'acte  est  égale  en  proportion  à 
l'intensité  de  l'habitus,  ou  même  lui  est  supérieure,  chaque  acte 
ou  bien  augmente  l'habitus,  ou  bien  dispose  à  l'augmentation  de 
riiabitus,  à  parler  de  l'augmentation  des  habitus  comme  nous 
parlons  de  la  croissance  de  l'animal  :  ce  n'est  pas,  en  effet,  cha- 
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que  portion  d'aliment  dont  l'animal  se  nourrit  qui  ajoute  actuel- 
lement à  sa  taille,  pas  plus  que  ce  n'est  chaque  g^outte  d^eau  qui 
creuse  la  pierre;  mais,  l'aliment  se  multipliant,  l'aug^mentation 
ou  la  croissance  se  produit  enfin.  Pareillement  aussi,  les  actes  se 
nuiltipliant,  Thabilus  aug-mente.  —  Que  si  rinlensilé  de  Tacte 
demeure  proportionnellement  en  deçà  de  l'intensité  de  Thabitus, 
un  tel  acte  ne  dispose  pas  à  l'aug-menlation  de  l'habitus,  mais 
plutôt  à  sa  diminution  ». 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

11  est  aisé  de  voir  que  l'aug-mentation  de  Thabilus  par  la  répé- 
tition des  mêmes  actes,  pour  être  bien  comprise,  doit  être  rap- 
prochée de  la  question  même  de  l'aug^mentation  des  habitus  selon 
qu'elle  a  été  exposée  aux  deux  articles  précédents.  Et  le  double 
exemple  (jue  nous  a  apporté  ici  saint  Thomas,  de  l'aliment  qui 
concourt  à  la  croissance  de  l'animal  et  de  la  goutte  d'eau  qui 
concourt  à  creuser  la  pierre,  doit  être  retenu  pour  mettre  en  tout 
son  jour  cette  délicate  question.  A  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'actes 
inférieurs  en  intensité  du  mode  dont  ils  sont  produits  par  la 
faculté  revêtue  de  l'habitus,  à  l'intensité  habituelle  de  cette  faculté 
ainsi  revêtue  de  l'habitus,  tout  acte  concourt  à  l'auomentation 
de  cette  intensité  habituelle;  mais  tout  acte  ny  concourt  pas  en 
telle  manière  qu'il  fasse  que  cette  intensité  devienne  actuellement 
plus  g-rande  :  quelques-uns  préparent  seulement  cette  aug^men- 
tation,  qui,  à  un  moment  donné,  se  réalisera  effectivement  sous 
l'action  d'un  acte  semblable  agissant  en  vertu  de  tous  ceux  qui 
auront  précédé. 

A  la  question  de  l'aug-mentation  des  habitus  doit  succéder  celle 
de  leur  corruption  et  de  leur  diminution.  —  Nous  allons  immé- 
diatement l'examiner. 


QUESTION  Lllt. 

CORRUPTION  ET  DIMINUTION  DES  HABltUS. 


Cette  question  comprend  trois  articles  : 

lO  Si  les  habitus  peuvent  se  corrompre? 

20  S'ils  peuvent  diminuer? 

3o  Du  mode  de  corruption  et  de  diminution. 


Article  Premier. 
Si  les  habitus  peuvent  se  corrompre  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  habitus  ne  peuvent 
pas  se  corrompre  ».  —  La  première  est  que  «  Thabitus  est  inhé- 
rent au  sujet  comme  une  certaine  nature;  et  c'est  ce  qui  rend 
délectables  les  actes  qui  se  font  sous  son  influx.  Or,  la  nature 
ne  se  corrompt  pas,  tant  que  demeure  le  sujet  auquel  elle  appar- 
tient. Donc  l'habitus  non  plus  ne  peut  pas  se  corrompre  tant 
que  demeure  le  sujet  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  toute 
corruption  d'une  forme  a  pour  cause  la  corruption  du  sujet  ou 
laction  d'un  contraire;  c'est  ainsi  que  la  maladie  cesse  d'être, 
soit  parce  que  l'animal  disparaît,  soit  parce  que  la  santé  survient. 
Or,  la  science,  qui  est  un  certain  habitus,  ne  peut  pas  se  cor- 
rompre par  la  corruption  du  sujet.  \J intelligence,  en  effet,  qui 
en  est  le  sujet,  est  une  certaine  substance  et  demeure  incorrupti- 
ble, comme  il  est  dit  au  premier  livre  de  l'Ame  (ch.  iv,  n.  i3; 
de  S.  Th.,  leç.  lo).  Elle  ne  peut  pas  se  corrompre  non  plus  par 
l'action  d'un  contraire;  car  les  espèces  intelhgibles  ne  sont  point 
contraires  entre  elles,  ainsi  qu'il  est  dit  au  septième  livre  des 
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Métapfn/sifines  (de  S.  Th.,  1er.  G;  Dicl.,  liv.  VI,  ch.  vu,  n.  5). 
Donc  l'hahilus  de  la  science  ne  peul  en  aucune  manière  se  cor- 
rompre ».  —  La  troisième  objection  insiste  au  sujet  de  la  science. 
«  Toute  corruption,  dit-elle,  se  fait  par  quelque  mouvement.  Or, 
riiabitns  de  la  science,  qui  est  dans  l'âme,  ne  peut  pas  se  cor- 
compre  par  le  mouvement  direct  de  l'âme;  car  l'âme  n'est  pas 
directement  soumise  au  mouvement.  11  est  vrai  qu'on  parle  acci- 
dentellement de  mouvement  à  son  sujet  en  raison  du  corps.  Mais 
aucune  transmutation  du  corps  ne  semble  pouvoir  corrompre  les 
espèces  inlelligibles  qui  sont  dans  l'intelligence.  C'est  qu'en  effet 
l'intellig^encc  est  le  propre  lieu  des  espèces,  indépendamment  du 
corps.  En  raison  de  quoi,  il  est  dit  que  ni  la  vieillesse  ni  la  mort 
ne  corrompenl  cet  habitus.  Donc  la  science  ne  peut  pas  se  cor- 
rompre. El,  par  suite,  l'iiabitus  de  la  vertu  ne  le  pourra  pas  non 
[)lus,  puisqu'il  est  aussi  dans  l'âme  raisonnable;  et  même,  selon 
que  l'enseigne  Aristole,  au  premier  livre  de  VEthiqae  (ch.  x, 
n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  i6),  les  vertus  sont  plus  durables  que  les 
sciences  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  un  autre  texte  d'  «  Aris- 
lote  »,  qui  «  dit,  au  livre  De  la  longueur  et  de  la  brièveté  de  la 
vie  (ch.  Il),  que  la  corruption  de  la  science  est  l'oubli  et  V erreur. 
De  même,  celui  qui  pèche  perd  l'habitus  de  la  vertu.  Et  par  des 
actes  contraires  les  vertus  s'engendrent  ou  se  perdent,  comme  il 
est  dit  au  second  livre  de  X Ethique  (ch.  i,  m;  de  S.  Th.,  leç.  i,  3). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler  le 
double  mode  dont  on  peut  parler  de  corruption  au  sujet  d'une 
forme.  «  L^ne  forme  est  dite  se  corrompre  directement  ou  en 
raison  d'elle-même,  quand  elle  se  corrompt  par  l'action  de  ce  qui 
lui  est  contraire;  et  indirectement  ou  accidentellement,  quand 
elle  se  corrompt  parce  que  son  sujet  se  corrompt.  —  Si  donc,  il 
est  des  habitus  dont  le  sujet  est  susceptible  de  corruption  et  qui 
aient  une  cause  pouvant  elle-même  avoir  un  contraire,  ces  habi- 
tus pourront  se  corrompre  de  l'une  et  l'autre  manière.  C'est  le 
cas  des  habitus  corporels,  tels  que  la  santé  et  la  maladie.  — 
Quant  aux  habitus  dont  le  sujet  est  incorruptible,  ils  ne  peuvent 
pas  se  coiroinpre  indirectement  et  accidentellement.  Toutefois,  il 
çsl  des  habitus  qui,  bien  que  se  trouvant  principalement  dans  un 
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sujet  incorruptible,  se  trouvent  aussi,  secondairement,  dans  un 
sujet  corruptible;  tel  l'habilus  de  la  science,  qui,  principalement, 
se  trouve  dans  l'intellect  possible,  et  secondairement  dans  les 
facultés  sensibles  de  perception,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  5o,  art.  3,  ad  3"-"^);  et  de  là  vient  que  du  côté  de  l'intellect 
possible,  riiabitus  de  la  science  ne  peut  pas  se  corrompre  acci- 
dentellement, mais  seulement  du  côté  des  facultés  inférieures 
d'ordre  sensible.  Reste  à  considérer  si  ces  sortes  d'habitus  peu- 
vent se  corrompre  directement  et  par  soi  ».  Et,  parce  que  de 
cette  sorte  un  habilus  ne  peut  se  corrompre  qu'en  raison  de  son 
contraire,  il  faudra  dire  que  «  s'il  est  quelque  habitus  qui  ait  un 
contraire,  soit  de  son  côté,  soit  du  côté  de  sa  cause,  il  pourra  se 
corrompre  directement;  s'il  n'a  pas  de  contraire,  il  ne  le  pourra 
pas.  Or,  il  est  manifeste  que  l'espèce  intelligible  existant  dans 
l'intellect  possible  n'a  pas  de  contraire.  L'intellect  agent,  non 
plus,  qui  en  est  la  cause,  ne  saurait  avoir  de  contraire.  Si  donc  il 
est  quelque  habitus  qui  soit  causé  dans  l'intellect  possible  immé- 
diatement par  l'intellect  agent,  cet  habitus  sera  incorruptible  »  de 
toutes  manières  «  et  directement  et  indirectement.  Tels  sont  les 
habitus  des  premiers  principes  soit  spéculatifs  soit  pratiques, 
qu'aucun  oubli  ni  aucune  déception  ne  peut  corrompre;  et  c'est 
ainsi  qu'Aristote  dit,  au  sixième  livre  de  V Ethique  (ch.  v,  n.  8; 
de  S.  Th.,  leç.  4)?  que  la  prudence  ne  se  perd  point  par  oubli. 
Mais  il  est  aussi,  dans  l'intellect  possible,  certain  habitus  causé 
par  la  raison  »,  c'est-à-dire  par  l'action  même  de  l'intellect  possi- 
ble mis  en  acte  par  l'habilus  des  premiers  principes  :  «  cette 
autre  sorte  d'habitus  est  l'habitus  des  conclusions,  qu'on  appelle 
la  science.  La  cause  de  cet  habitus  »,  c'est-à-dire  la  raison,  «  peut 
avoir  des  contraires,  à  un  double  titre.  D'abord,  du  côté  des 
propositions  elles-mêmes,  qui  sont  les  principes  d'où  la  raison 
procède;  c'est  ainsi  qu'à  cette  proposition  :  le  bien  est  chose 
bonne,  est  contraire  cette  autre  proposition  :  le  bien  n'est  pas 
chose  bonne,  ainsi  que  le  dit  Aristote  au  second  livre  du  Péri- 
hermenias  (S.  Th.,  leç.  i4;  Did.  liv.  unique,  ch.  xiv,  n.  12). 
D'une  autre  manière,  par  rapport  au  procédé  même  de  la  raison; 
et  c'est  ainsi  que  le  syllogisme  sophistique  s'oppose  au  syllogisme 
dialectique  ou  au  syllogisme  démonstratif.  Par  où  l'on  voit  qu'une 
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fausse  raison  »  ou  un  faux  raisonnement  «  peut  corrompre  l'ha- 
bitus  de  l'opinion  vraie  et  même  de  la  science.  C'est  ce  qui  a  fait 
dire  à  Aristote  que  la  déception  est  la  corruption  de  la  science, 
ainsi  qu'il  a  été  rapporté  plus  haut  (arç.  sed  contra).  —  Ouant 
aux  vertus  »,  sous  leur  raison  de  vertus,  «  les  unes  sont  intellec- 
tuelles, et  existent  dans  la  raison  elle-même,  ainsi  quil  est  dit  au 
sixième  livre  de  VEtliique  (cli.  ii,  n.  6;  de  S.  Th.,  lec.  2);  de  ces 
vertus  nous  dirons  ce  qui  a  été  dit  de  la  science  et  de  l'opinion. 
—  D'autres  sont  dans   la  partie  affective  de  Tàme;  ce  sont  les 
vertus  morales.  Les  vices  opposés  sont  dans  le  même  sujet.  Or, 
les  habitus  de  la  partie  appétitive  sont  causés  par  la  raison,  selon 
que  celte  partie  est  apte  à  être  mue  par  la  raison.  Il  suit  de  là 
que  tout  jugement  de  la  raison  mouvant  la  faculté  appétitive  en 
sens  contraire,  de  quelque  manière  que  cette  motion  se  fasse,  soit 
par  ignorance,  soit  par  passion,  soit  même  par  choix  »  ou  par 
malice,  «  fait  que  l'habitus  de  la  vertu  ou  du  vice  se  corrompt  ». 
On  aura  remarqué  ce  que  saint  Thomas  a  dit  de  l'habitus  des 
premiers   principes,  qui  ne  peut  absolument  pas  se  corrompre, 
soit  dans  l'ordre  spéculatif,  soit  dans  l'ordre  pratique.    Il   faut 
entendre  cela  des  tout  premiers  principes,  dans   chacun  de  ces 
deux  ordres,  ou  des  premières  notions,  qui  sont  le  fruit  immédiat 
de  la  seule  action  de  l'intellect  agent  fécondant  Tentendement 
réceptif  et  amenant  dans  ce  dernier  l'acte  de  perception  directe 
ou  de  jugement  instinctif,  que   ne    peut    point   fausser  quelque 
action  réttexe  de   cet   entendement.   Ainsi,  Fintellect  agent   im- 
prime dans  l'entendement  réceptif  la  notion  d'être  ou  la  notion 
de   bien.    Aussitôt,   et   par   réaction    nécessaire,  instinctive,   cet 
entendement  dit  êti'e,  dit  bien;  et  comme  le  premier   principe 
spéculatif  n'est  que   le   repliement    de   cette    notion   à'être    sur 
elle-inême;   et   le  premier  principe  pratique,  le  repliement  de  la 
notion  de  bien  sur  elle-même,  l'être  n'étant  pas  contraire  à  l'être, 
ni  le  bien  au  bien,  il  est  tout  à  fait  impossible  que  dans  ce  pre- 
mier acte  l'entendement  réceptif  ait  jamais  une  cause  d'erreur. 
li  dit  nécessairement,  et  instinctivement,  et  sans  cause  possible 
d'erreur  :  ce  qui  est  est  ;  ce  qui  est  aimable  est  aimable.  Il  n'en 
va  plus  de  même  pour  les  actes  (|ui  viennent  après.  Ces  actes  ne 
se  font  plus  par  la  simple  fé'i-ondation  de  l'entendement  réceptif 
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soumis  à  Taclion  immédiate  de  l'inlellect  agent;  ils  supposent  le 
repliement  de  l'entendement  réceptif  sur  lui-même,  utilisant  son 
premier  jugement  et  en  tirant  des  jugements  nouveaux.  Ici, 
Terreur  pourra  se  glisser,  ou  tout  au  moins,  il  y  aura  place 
pour  des  affirmations  contraires,  lesquelles,  agissant  ou  réagis- 
sant les  unes  sur  les  autres  dans  l'utilisation  qu'en  fera  Ten- 
tendement  réceptif,  pourront  amener  des  effets  de  destruction 
réciproque. 

\Jad  primum  accorde  qu'en  effet,  «  ainsi  qu'il  est  dit  au 
septième  livre  de  V Ethique  (ch.  x^  n.  4;  de  S.  Th.,  Icç.  lo), 
l'habitus  a  une  certaine  ressemblance  avec  la  nature,  mais  il 
n'est  pourtant  pas  totalement  ce  qu'est  la  nature.  Et  voilà  pour- 
quoi, tandis  que  la  nature  d'une  chose  ne  peut  absolument  pas 
être  écartée  de  cette  chose  »  quand  cette  chose  demeure  dans 
l'être,  «  l'habitus  peut  en  être  écarté,  mais  difficilement  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  si  les  espèces  intelligibles  », 
causées  directement  par  l'action  abstractive  de  l'intellect  agent 
tombant  sur  les  images  venues  des  sens,  «  n'ont  pas  de  con- 
traire »,  en  tant  qu'espèces  inleUigibles  imprimées  dans  l'enten- 
dement réceptif,  «  cependant  les  propositions  »  formées  à  l'aide 
de  ces  notions  «  et  la  marche  de  la  raison  »  qui  part  de  ces 
propositions  «  sont  susceptibles  de  contraire,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Uad  tertiam  reprend  cette  doctrine  du  corps  de  l'article  et 
l'exprime  à  nouveau  dans  une  formule  d'une  admirable  précision. 
«  La  science,  dit  saint  Thomas,  ne  disparaît  point  par  l'effet  d'un 
mouvement  corporel,  quant  à  la  racine  même  de  l'habitus,  mais 
seulement  quant  à  l'empêchement  de  l'acte  »  :  l'habitus  demeure, 
en  lui-même,  dans  sa  racine  première;  mais  son  acte  est  empê- 
ché; ((  et  cela,  parce  que  l'intelligence  a  besoin,  dans  son  acte, 
des  facultés  sensibles,  qui  peuvent  se  trouver  empêchées  par  les 
transmutations  corporelles.  Toutefois,  par  le  mouvement  intelli- 
gible de  la  raison,  l'habitus  de  la  science  peut  être  corrompu, 
même  en  ce  qui  est  de  sa  racine  »,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué. 
«  Et  pareillement  aussi  peut  se  corrompre  l'habitus  de  la  vertu  », 
qui,  nous  le  savons,  dépend  de  l'acte  et  du  mouvement  de  la 
raison,  —  Sa'mt  Thomas,  en  finissant,  explique  le  vrai  sens  du 
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dernier  mot  d'Aristote  que  citait  l'objection.  «  Quand  on  dit  que 
les  vertus  sont  plus  durables  que  les  sciences,  il  faut  entendre 
cette  parole,  non  pas  du  sujet  ou  de  la  cause  des  habitus,  mais 
de  leur  acte  :  Tusage  des  vertus,  en  effet,  est  constant  »  et  peut 
s'imposer  à  chaque  instant  «  durant  toute  la  vie  ;  chose  qui  ne 
s'applique  pas  à  l'usage  des  sciences  ». 

Les  habitus  corporels  peuvent  se  perdre  et  en  raison  du  sujet 
où   ils  se  trouvent  et  aussi  en  raison  d'eux-mêmes  :  leur  sujet 
peut  disparaître;  et  eux-mêmes,  dans  leur  nature  propre,  sont 
soumis  à  des  influences  contraires  qui  peuvent  les  détruire,  même 
sans  que  leur  sujet  disparaisse.  —  Les  habitus  de  l'âme,  s'il  s'agit 
des  habitus  existant  proprement  dans  les  facultés  rationnelles,  ne 
peuvent  absolument  pas  disparaître  en  raison  de  leur  sujet,  qui 
est  incorruptible;  mais,  pour  autant  qu'ils  se  ramifient  dans  les 
facultés  d'ordre  sensible  qui  sont  plus  ou  moins  requises  pour 
leur  acte  propre,  ils  peuvent,  de  ce  chef,  disparaître  accidentelle- 
ment, leur  sujet  disparaissant.   En  eux-mêmes,  ils   sont  incor- 
ruptibles dans  la  mesure  où  nulle  influence  contraire  ne  peut 
agir  sur  eux  ou  sur  leur  cause.  Ceci  est  le  propre  de  toutes  les 
espèces  intelligibles  ou  notions  abstraites  des  images  sensibles 
par  la  lumière  de  l'intellect  agent  et  imprimées  directement  dans 
l'entendement  réceptif;  c'est  aussi  le  propre  des  tout  premiers 
principes,    ou    plutôt  de   l'habitus  de    ces   premiers    principes^ 
d'ordre  spéculatif  ou  pratique,  dont  l'acte  n'est  pas  autre  chose 
que  le  repliement  instinctif  et  nécessaire  des  premières  notions 
sur  elles-mêmes,  sans  que  l'entendement  réceptif  puisse  avoir,  à 
leur  sujet,  un  acte  contraire,  tout  acte  ultérieur  supposant  néces- 
sairement ce  premier  acte.  Lorsqu'en  effet,  l'entendement  récep- 
tif affirme  ou  nie,  soit  dans  l'ordre  spéculatif  soit  dans  l'ordre 
pratique,  il  faut  ou  que  son  affirmation  soit  évidente,  c'est-à-dire 
se  ramène  aux  premières  notions  repliées   sur  elles-mêmes,  ou 
qu'elle  puisse  se  ramener  à  l'une  de  ces  affirmations  évidentes. 
Il  est  vrai  que  Tentendenient  pourra   se  tromper  en  déduisant 
ou  en  ramenant  ainsi  ces  propositions;  mais  il  ne  pourra  jamais 
donner  une  raison,  vraie  ou  fausse,  de  ses  affirmations  ou  néga- 
tions ultérieures,  qu'en  essayant  de  les  rattacher  aux  tout  pre- 
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miers  principes,  toujours  nécessairement  supposés  par  l'intelli- 
gence en  l'un  quelconque  de  ces  actes.  El  pour  autant  nous 
disons  que  l'habitus  des  tout  premiers  principes  est  absolument 
incorruptible  en  lui-même.  Tous  les  autres  liabitus,  au  contraire, 
soit  d'ordre  purement  intellectuel,  soit  d'ordre  appélitif  ou  volon- 
taire, sont  susceptibles  de  chang^ement  en  eux-mêmes  et  peuvent 
se  corrompre. 

Les  liabitus  peuvent  se  corrompre,  au  sens  que  nous  venons 
de  définir.  Mais  peuvent-ils  aussi  diminuer  ou  décroître.  Le  sens 
de  cette  question  et  sa  portée  nous  apparaîtra,  en  lisant  Tarticlc 
qui  suit. 


Article  IL 
Si  les  habitus  peuvent  diminuer? 

Trois  objections,  qui  seront  ici,  avec  leurs  réponses,  la  partie 
principale  de  l'article,  veulent  prouver  que  «  l'habitus  ne  peut 
pas  diminuer  ».  —  La  première  observe  que  «  l'habitus  est  une 
certaine  qualité  et  une  forme  simple.  Or,  ce  qui  est  simple,  ou 
disparaît  tout  entier,  ou  demeure  tout  entier.  Donc  l'habitus, 
bien  qu'il  puisse  se  corrompre,  ne  peut  pas  diminuer  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  tout  ce  qui  convient  à  l'accident,  lui 
convient  en  raison  de  lui-même  ou  en  raison  de  son  sujet.  Or, 
l'habitus,  en  lui-même  »,  dans  son  essence  d'habitus,  selon  qu'il 
est  une  forme  accidentelle,  a  ni  n'augmente  ni  ne  diminue;  sans 
quoi  il  s'ensuivrait  qu'une  certaine  espèce  se  dirait  de  ses  indi- 
vidus selon  le  plus  et  le  moins  »  :  si  la  blancheur,  en  elle-même 
el  en  tant  que  blancheur,  ou  indépendamment  du  sujet  dont  elle 
est  la  blancheur,  pouvait  recevoir  le  plus  et  le  moins,  il  s'ensui- 
vrait que  pour  ces  divers  sujets  qui  seraient  dits  blancs,  en  rai- 
son d'elle,  cette  raison  de  blancheur  ne  serait  plus  la  même  ;  ce 
qui  est  inadmissible.  Il  n'est  donc  pas  possible  que  l'habitus, 
sous  sa  raison  d'accident,  diminue  en  lui-même.  «  Que  s'il  est 
dit  pouvoir  diminuer  en  raison  de  la  participation  du  sujet,  il 
s'ensuivra  que  quelque  chose  conviendra  en  propre  à  l'habitus, 
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qui  ne  sera  point  commun  à  lui  et  au  sujet  »,  savoir,  de  ne  pou- 
voir, en  aucune  manière,  diminuer  en  lui-même  ou  dans  sa  rai- 
son propre.  «  D'autre  part,  toute  forme  à  laquelle  convient  quel- 
que chose  en  propre,  indépendamment  de  son  sujet,  est  une 
forme  qui  peut  exister  à  l'état  séparé,  ainsi  qu'il  est  dit  au  pre- 
mier livre  de  iâme  (ch.  i,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  l'ha- 
hitus  sera  une  forme  pouvant  exister  à  l'état  séparé;  ce  qui  est 
inadmissible  ».  ^  La  troisième  objection  insiste,  a  La  raison  et 
la  nature  de  l'habilus,  comme  de  tout  accident,  consiste  dans 
son  rapport  au  sujet  qui  le  concrète;  et  c'est  pour  cela  que  tout 
accident  se  définit  par  son  sujet  »,  à  la  différence  des  substances 
qui  se  définissent  en  elles-mêmes  et  par  elles-mêmes.  «  Si  donc 
l'habitus  n'aug^mente  ni  ne  diminue  en  lui-même,  il  ne  pourra 
pas  non  plus  diminuer  selon  qu'il  se  concrète  dans  son  sujet  », 
puisque  les  deux  choses  reviennent  au  même.  «  Et,  par  suite,,  il 
ne  pourra  en  aucune  manière  être  dit  diminuer  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  simplement  que  «  les  con- 
traires se  produisent  autour  du  même  sujet.  Or,  l'augmentation 
et  la  diminution  sont  chose  contraire.  Puis  donc  que  les  habi- 
tus  peuvent  croître,  ils  peuvent  aussi  diminuer  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  les  habit  us 
peuvent  diminuer  d'une  double  manière,  exactement  comme  ils 
peuvent  augmenter,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (q.  62,  art.  i).  Et  comme  la  cause  de  leur  augmentation 
est  la  même  que  celle  de  leur  production,  également  la  cause  qui 
fait  qu'ils  diminuent  est  la  même  qui  fait  qu'ils  se  corrompent. 
C'est  qu'en  effet,  la  diminution  de  l'habitus  est  un  achemine- 
ment à  sa  corruption,  comme,  d'une  manière  inverse,  la  pro- 
duction de  l'habitus  est  le  fondement  de  sa  croissance  ».  —  La 
production  et  l'augmentation  de  l'habitus,  sa  diminution  et  sa 
corruption  sont  choses  qui  se  correspondent  en  sens  inverse.  La 
possibilité  de  l'une  admet  nécessairement  la  possibilité  des  autres, 
selon  que  le  comporte  la  nature  de  la  cause  qui  produit  l'ha- 
bitus. 

L'ad  primiini  fait  une  déclaration  très  importante  et  qu'il  est 
bon  de  retenir.  «  L'habitus,  dit  saint  Thomas,  considéré  en  lui- 
même,  est  une  forme  simple;  et,  à  ce  titre,  il  n'est  point  suscep- 
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lible  de  diminution  »  :  il  est  spécifié,  de  ce  chef,  par  l'objet  qui 
le  termine;  et,  selon  sa  raison  spécifique,  il  n'admet  ni  augmen- 
tation ni  diminution;  il  est  ce  qu'il  est,  constitué  par  une  raison 
simple,  comme  toutes  les  essences,  ou  plulcM  comme  toules  les 
différences  spécifiques.  «  Mais  »  il  est  susceptible  de  diminution 
<(  selon  le  mode  divers  dont  il  est  participé  »  daiis  son  sujet, 
((  mode  qui  provient  de  l'indétermination  de  la  puissance  du 
sujet  qui  le  participe  »,  comme  nous  l'avons  expliqué  à  propos 
de  la  question  précédente  :  «  cette  puissance  »  du  sujet  «  peut, 
en  effet,  participer  à  des  degrés  divers  une  même  forme  », 
comme  il  arrive  des  sujets  qui  connaissent  les  mêmes  conclu- 
sions se  référant  à  un  même  habitus  de  science,  mais  dont  les 
uns  connaissent  mieux  et  les  autres  moins  bien  ces  mêmes  con- 
clusions; «  elle  peut  aussi  s'étendre  à  un  plus  grand  nombre  ou 
à  un  nombre  moindre  d'objets  »  dans  la  sphère  du  même  habi- 
tus »,  comme  il  arrive  à  ceux  qui  progressent  dans  la  possession 
d'une  même  science,  en  acquérant  de  nouvelles  conclusions  rela- 
tivement à  ce  qui  est  le  sujet  propre  et  spécifique  de  cette 
science  ».  —  Nous  voyons,  par  cette  réponse,  que  c'est  toujours 
en  raison  du  sujet  dans  lequel  il  se  trouve,  que  nous  devons 
parler  d'augmentation  ou  de  diminution  pour  l'habitus,  même 
quand  nous  accordons,  comme  nous  l'avons  fait  à  la  question 
précédente,  et  comme  saint  Thomas  va  nous  le  rappeler  à  Vad 
secundum  et  à  Vad  tertiiim,  ainsi  qu'il  l'a,  du  reste,  déjà  men- 
tionné au  corps  de  l'article,  que  l'habitus  peut  augmenter  ou 
diminuer  en  lui-même.  Car  cette  expression  «  en  lui-même  »^ 
quand  il  s'agit  de  l'habitus,  ou,  en  général,  de  l'accident,  peut 
avoir  un  double  sens  :  tantôt,  elle  désigne  ce  qui  constitue  la 
raison  spécifique  de  l'accident  ou  de  l'habitus;  et  tantôt  elle  dési- 
gne la  latitude  ou  l'extension  de  l'objet,  compris  néanmoins  sous 
une  même  raison  spécifique,  comme,  par  exemple,  dans  l'habi- 
tus de  la  science  géométrique,  le  plus  ou  moins  grand  nombre 
de  conclusions  se  référant  toutes  cependant  à  un  même  objet, 
d'où  cet  habitus  tire  son  unité  et  sa  raison  spécifique,  savoir 
l'étendue  dimensive.  L'expression  «  en  lui-même  »,  prise  dans 
ce  second  sens,  n'empêche  pas  qu'il  ne  s'agisse  de  l'habitus  par 
rapport  au  sujet  où  il  se  trouve.  C'est  en  ce  second  sens  qu'elle 
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est  prise  par  saint   l'Iioiiias  dans  le  présent  article,    tandis  que, 
dans  la  question  précédente,  elle  était  prise  au  premier  sens. 

Vadseciindnin  accorde  que  «  l'objection  conclurait,  si  l'essence 
même  de  l'habitus  ne  diminuait  en  aucune  manière.  Mais  nous  ne 
disons  pas  cela.  Nous  disons  seulement  qu'une  cerlaine  dimirni- 
tion  de  l'essence  de  l'habitus  n'a  pas  son  principe  du  coté  de 
l'habitus,  mais  du  côté  du  sujet  qui  le  participe  ».  Il  est  essen- 
tiel à  riiabilus,  [>arce  que  c'est  un  accident,  d'exister  dans  son 
sujet.  Or,  considéré  sous  cet  angle,  ce  qui  est  le  considérer 
encore  dans  son  essence,  l'habitus  n'est  dit  augmenter  ou 
diminuer  qu'en  raison  de  la  puissance  de  son  sujet  qui  peut  se 
trouver  plus  ou  moins  indéterminée  par  rapport  à  telle  ou  telle 
actuation.  On  voit  donc  que  c'est  bien  de  ia  diminution  de  l'ha- 
bitus dans  son  être  ou  dans  son  essence  qu'il  s'agit,  même  quand 
cette  diminution  est  dite  ne  se  faire  qu'en  raison  du  sujet  où  il 
se  trouve.  C'est  qu'en  effet  tout  l'être  de  l'habitus  est  d'exister 
dans  son  sujet.  Il  est  donc  bien  modifié  dans  son  être  ou  dans 
sa  nature,  non  point  spécifique,  ou  selon  qu'il  est  tel  habitus, 
telle  forme,  mais  dans  sa  nature  et  dans  son  être  d'accident,  du  fait 
même  qu'il  est  modifié  quant  à  son  mode  d'être  dans  son  sujet. 

Uad  tertium  précise  encore  cette  grande  doctrine,  si  impor- 
tante et  si  délicate.  «  En  quelque  manière  qu'on  signifie  l'acci- 
dent »,  déclare  saint  Thomas,  que  ce  soit  d'une  façon  abstraite 
ou  d'une  façon  concrète,  «  l'accident  dit  toujours,  selon  sa 
raison  »  même  d'accident,  «  une  dépendance  au  sujet.  Toutefois 
cette  dépendance  n'est  pas  la  même  dans  les  deux  cas.  — 
L'accident,  en  effet,  signifié  d'une  façon  abstraite,  implique  à 
son  sujet  un  rapport  qui  commence  à  l'accident  et  se  termine  au 
sujet;  la  blancheur,  en  effet,  signifie  ce  par  quoi  une  chose  est 
blanche.  Et  de  là  vient  que  dans  la  définition  de  l'accident 
abstrait,  on  n'a  pas  le  sujet  comme  première  partie  de  la  défini- 
tion, ce  qui  convient  au  genre;  mais  comme  seconde  partie,  ce 
qui  convient  à  la  différence  ».  Saint  Thomas  apporte  l'exemple 
classique  du  nez  camard.  Le  fait  d'avoir  un  nez  camard  a  son 
expression  correspondante  abstraite,  en  latin,  et  s'appelle  du 
nom  de  simitas.  Nous  n'avons  pas  l'équivalent  de  ce  mot  en 
français.  En  latin,  pour  définir  ou  expliquer  ce  mot,  on  disait. 
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toujours  d'une  façon  abstraite,  curvitas  nasi,  une  certaine  cour- 
bure du  nez.  Et  dans  cette  expression  l'accident  vient  d'abord, 
ayant  raison  de  genre,  tandis  que  le  sujet  vient  ensuite,  ayant 
raison  de  différence.  —  «  Au  contraire,  dans  les  accidents 
sig^nifiés  d'une  façon  concrète,  le  rapport  commence  au  sujet  et 
se  termine  à  l'accident.  On  définit  le  blanc,  en  effet,  ce  qui  a  la 
blancheur.  Et,  à  cause  de  cela,  dans  la  définition  de  l'accident 
ainsi  désigné,  le  sujet  tient  la  place  du  genre  et  vient  en  premier 
lieu  dans  la  définition.  On  dira  que  le  fait  d'être  camard  est  le 
fait  d'avoir  un  ne^  aplati  »  :  dans  le  premier  cas,  nous  disions  : 
r aplatissement  du  nez;  maintenant  nous  disons  :  le  nez  aplati. 
—  ((  Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  ce  qui  convient  aux 
accidents  en  raison  du  sujet,  et  non  en  raison  de  l'accident  lui- 
même,  n'est  pas  attribué  à  l'accident  signifié  d'une  façon 
abstraite  ;  ce  lui  est  attribué  selon  sa  signification  concrète.  Et 
tel  est  précisément  le  fait  d'augmenter  ou  de  diminuer,  pour 
certains  accidents  »,  car  ce  fait  ne  convient  pas  à  tous,  ainsi  que 
nous  l'avons  ex[)liqué  à  la  question  précédente;  «  aussi  bien  la 
blancheur  n'est  pas  plus  ou  moins  »  blancheur;  «  c'est  ce  qui  est 
blanc  »,  qui  est  dit  plus  ou  moins  blanc.  «  Et  il  en  est  de  même 
pour  les  habitus  et  pour  les  autres  qualités,  sauf  que  certains 
habitus  augmentent  ou  diminuent  par  une  certaine  addition, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  52,  art.  2)  : 
tel,  par  exemple,  l'habitus  de  la  science,  lequel,  à  ce  titre,  peut 
être  dit  augmenter  ou  diminuer  en  lui-même,  et  non  pas  seule- 
ment en  tant  qu'il  est  participé  dans  son  sujet;  toutefois,  même 
alors,  il  n'est  dit  augmenter  ou  diminuer  qu'en  dépendance  de 
son  sujet.  Autre  chose,  en  effet,  est  dire  que  l'habitus  est  parti- 
cipé dans  son  sujet  ;  autre  chose,  qu'il  a  rapport  à  son  sujet. 
Dans  le  premier  cas,  on  signifie  que  la  même  science,  non  seule- 
ment spécifique  mais  encore  numérique,  est  mieux  possédée  par 
un  sujet  que  par  l'autre;  dans  le  second,  que  la  même  science 
spécifique  est  plus  étendue,  comme  nombre  de  conclusions,  dans 
un  sujet  que  dans  l'autre. 

Les  habitus  n'ont  pas  seulement  de  pouvoir  se  corrompre  et 
disparaître  complètement;  il  y  a  aussi  qu'avant  de  disparaître  de 
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la  sorte,  ils  peuvent  s'y  acheminer  par  voie  de  décroissance  et 
de  diminution.  —  Mais  comment  se  produit  celte  corruption  ou 
cette  diminution  des  hahilus?  Peuvent-elles  se  produire  du  seul 
fait  qu'on  cessera  d'ai^ir  dans  le  sens  de  l'Iiahitus  qu'on  possède? 
Tel  est  le  dernier  point  que  nous  devons  examiner  et  qui  va  faire 
l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  III. 

Si  l'habitus  se  corrompt  ou  diminue  par  le  seul  fait 
qu'on  cesse  d'agir? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'habitus  ne  se  corrompt 
pas  ou  ne  diminue  pas,  du  seul  fait  qu'on  cesse  d'agir  ».  —  La 
première  est  que  «  les  habitus  sont  plus  fermes  que  les  qualités 
de  passion,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  49, 
art.  2,  ad.  J""S-  q.  5o,  art.  i).  Or,  les  qualités  de  passion  ne  se 
corrompent  pas  ou  ne  diminuent  pas,  du  fait  qu'elles  n'agissent 
pas  :  la  blancheur,  par  exemple,  ne  diminue  pas,  quand  même 
elle  cesse  d'ag^ir  sur  l'œil;  ni,  non  plus,  la  chaleur,  quand  même 
elle  ne  chauffe  plus  »  quelque  objet  à  sa  portée.  «  Donc  les 
habitus  ne  diminuent  pas  ni  ne  se  corrompent,  parce  qu'on  cesse 
d'agir  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  la  corrup- 
tion et  la  diminution  sont  de  certains  changements.  Or,  rien  ne 
change,  que  sous  l'action  de  quelque  cause  qui  meut.  Puis  donc 
que  la  cessation  de  l'acte  n'implique  pas  une  cause  qui  meut,  il 
ne  semble  pas  que  cette  cessation  puisse  amener  la  corruption  ou 
la  diminution  de  l'habitus  ».  —  La  troisième  objection,^  fort 
intéressante,  dit  que  «  les  habitus  de  la  science  et  de  la  vertu 
sont  dans  l'âme  intellective,  qui  est  au-dessus  du  temps.  D'autre 
part,  les  choses  qui  sont  au-dessus  du  temps  ne  se  corrompent 
pas  ou  ne  diminuent  pas,  en  raison  du  temps  qui  se  prolonge. 
Par  conséquent,  ces  sortes  d'habitus  ne  se  corrompent  pas  ni  ne 
diminuent  en  raison  de  la  durée  du  temps,  si  quelqu'un  demeure 
longtemps  sans  s'y  exercer  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  double  texte  d'  «  Aristote  », 
qui  «  dit,  au  livre  De  la  longueur  et  de  la  brièveté  de  la  vie 
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(ch.  Il),  que  la  corruption  de  la  science  se  produit  non  seulement 
par  voie  de  déception,  mais  aussi  par  voie  d'oubli.  Et  au  huitième 
livre  dé  UEthique  (ch.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  5),  il  dit  que  de 
nombreuses  amitiés  ont  péri  faute  de  se  voir.  Pour  la  même 
raison,  les  autres  habitus  des  vertus  diminuent  ou  disparaissent, 
quand  on  cesse  d'en  produire  les  actes  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  une 
chose,  selon  qu'il  est  dit  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  iv, 
n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  7),  peut  avoir  raison  de  moteur,  d'une 
double  manière  :  d'abord,  par  soi,  quand  elle  meut  en  raison  de 
sa  propre  forme,  et  c'est  ainsi  que  le  feu  chauffe  ;  ensuite,  par 
occasion,  comme  ce  qui  écarte  l'obstacle.  C'est  de  cette  seconde 
manière  que  cesser  d'agir  cause  la  corruption  ou  la  diminution 
des  habitus,  en  ce  sens  qu'on  écarte  l'acte  qui  était  un  obstacle 
pour  les  causes  de  corruption  et  de  diminution  de  l'habitus.  Il  a 
été  dit,  en  effet  (à  l'article  premier),  que  les  habitus  se  corrom- 
pent ou  diminuent  directement  par  l'action  d'un  agent  contraire. 
Si  donc  il  est  des  habitus  qui  par  la  seule  durée  du  temps  se 
trouvent  progressivement  soumis  à  l'action  de  causes  qui  leur 
sont  contraires,  et  qu'il  faudrait  écarter  par  l'acte  émanant  de 
l'habitus,  il  est  clair  que  ces  sortes  d'habilus  diminueront  ou 
même  disparaîtront  complètement,  du  seul  fait  qu'on  cesse  d'en 
produire  les  actes.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  la  science  et  dans  la 
vertu.  Il  est  manifeste,  en  effet,  que  l'habitus  de  la  vertu  morale 
rend  l'homme  prompt  à  choisir.»  ce  qui  convient  ou  «  le  milieu  » 
entre  les  extrêmes  «  dans  les  opérations  »,  qui  sont  l'objet  de 
la  justice,  «  et  dans  les  passions  »,  qui  sont  l'objet  des  autres 
vertus  morales.  «  Or,  si  quelqu'un  n'use  pas  de  l'habitus  de  la 
vertu  pour  modérer  les  passions  ou  les  opérations  propres,  il  est 
nécessaire  que  se  produisent  fréquemment  des  passions  ou  des 
opérations  étrangères  à  la  mesure  de  la  vertu,  en  raison  de 
l'appétit  sensible  ou  des  autres  causes  extérieures  qui  agissent 
sur  l'homme.  D'où  il  suit  que  la  vertu  se  corrompra  ou  dimi- 
nuera, du  fait  qu'on  cessera  d'agir.  Pareillement  aussi  pour  ce 
qui  est  des  habitus  intellectuels  rendant  l'homme  prompt  à  juger 
comme  il  convient  des  images  venues  des  sens.  Lors  donc  que 
l'homme  cesse  d'user  de  l'habitus  intellectuel,  il  s'élève  des  ima- 
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ginalions  étrangères  et  qui  parfois  conduisent  au  »  juj^ement 
«  contraire;  au  point  (|ue  si  l'homme  ne  les  coupe  en  quelque 
sorte  ou  ne  les  réprime  par  le  fréquent  usage  de  l'habitus  intel- 
lectuel, il  est  rendu  moins  apte  à  juger  comme  il  convient,  et 
parfois  même  est  amené  à  juger  d'une  façon  toute  contraire  »  à 
ce  que  demanderait  la  raison  droite.  «  Et  de  la  sorte,  par  le  fait 
qu'on  cesse  d^agir,  l'habitus  intellectuel  diminue  ou  même  se 
corrompt  totalement  ».  —  On  ne  saurait  trop  remarquer  ce  que 
saint  Thomas  vient  de  nous  dire  au  sujet  du  mode  dont  la  vertu 
ou  la  science  peuvent  diminuer  et  même  se  corrompre,  du  seul 
fait  qu'on  néglige  d'en  produire  les  actes.  Et  en  même  temps 
qu'il  nous  a  indiqué,  par  cet  exposé,  la  nécessité  de  produire 
fréquemment  les  actes  des  vertus  ou  des  sciences  qu'on  a  le 
bonheur  de  posséder,  le  saint  Docteur  nous  a  laissé  entrevoir, 
dans  un  aperçu  lumineux,  comment  se  doivent  produire  ces  actes, 
ou  en  quoi  consiste  le  mode  d'agir  propre  à  ces  habitus,  soit 
pour  ce  qui  regarde  les  vertus  morales,  soit  pour  ce  qui  regarde 
les  habitus  intellectuels.  Dans  un  cas,  l'acte  formel  qu'il  faudra 
renouveler  le  plus  souvent  possible  sera  l'acte  de  choix  tel  que 
la  raison  le  prescrit;  dans  l'autre,  ce  sera  l'acte  de  jugement  sain 
et  droit,  commandé  toujours  par  de  lumineux  principes. 

Uad  primum  dit  que  «  même  la  chaleur  se  corromprait,  du 
seul  fait  qu'elle  cesserait  d'agir,  si  venait  à  prévaloir  le  froid  qui 
détruit  la  chaleur  ». 

Uad  secundum  observe  que  «  le  fait  de  cesser  d'agir  concourt 
à  la  diminution  ou  à  la  corruption,  selon  qu'il  écarte  l'obstacle  » 
qui  s'y  opposerait,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  ». 

\Jad  tertium  accorde  que  «  la  partie  intellective  de  l'âme,  con- 
sidérée en  elle-même,  est  au-dessus  du  temps;  mais  la  partie 
sensible  est  soumise  au  temps.  Il  suit  de  là  que  du  fait  que  le 
temps  s'écoule,  l'âme  se  trouve  changée,  en  ce  qui  est  des  pas- 
sions de  l'appétit  sensible,  et  aussi  par  rapport  aux  facultés  » 
sensibles  «  de  perception.  Aussi  bien  Aristote  dit,  au  quatrième 
livre  des  Physiques  (ch.  xii,  n.  lo;  de  S.  Th.,  leç.  20),  que  le 
temps  est  cause  d'oubli  ». 

Tout  habitus  a  raison  de  forme  ou  de  qualité.  Et  parce  qu'il 
T.  VII.  Les  passions.  ^i 


6^2  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

s'agit  de  forme  accidenlelle,  non  de  forme  substantielle,  ses  con- 
ditions de  fixité  ou  de  variabilité  devront  être  déterminées  selon 
qu'il  convient  à  ces  sortes  de  formes.  Chaque  habitus  aura  sa 
fixité,  selon  qu'il  est  tel  habitus  spécifiquement  distinct  de  tout 
autre.  A  ce  titre,  nous  le  dirons  invariable  en  lui-même  :  il  ne 
pourra  ni  aug-menter  ni  diminuer;  car  toute  augmentation  ou 
diminution,  pour  autant  que  ces  termes  peuvent  avoir  ici  quelque 
sens,  ferait  que  Thabitus  cesserait  d'être  lui-même.  C'est  de  son 
objet  que  l'habitus  tire  ainsi  sa  raison  spécifique.  Tel  l'habitus 
de  la  santé  se  spécifiant  en  raison  d'une  certaine  harmonie  dans 
es  humeurs  de  l'animal.  Tel  aussi  l'habitus  de  telle  science,  la 
géométrie  par  exemple,  se  spécifiant  en  raison  du  sujet  sur  lequel 
porte  cette  science  et  qui  est,  dans  ce  cas,  l'étendue  dimensive. 
Mais  si  tout  habitus  est  ainsi  invariable  dans  ce  qui  constitue 
sa  raison  spécifique,  il  peut,  en  restant  spécifiquement  tel  ou  tel 
habitus,  varier  selon  l'être  individuel  qu'il  a  dans  le  sujet  où  il 
existe.  Parfois,  il  variera^  de  ce  chef,  en  lui-même  ou  en  raison 
de  l'objet  qui  est  le  sien  et  qui  le  spécifie.  Non  pas  que  cet  objet 
varie  selon  qu'il  spécifie  l'habitus;  nous  venons  de  dire  que 
c'était  impossible.  Mais  il  peut  varier  quant  à  une  certaine  exten- 
sion matérielle,  si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer.  C'est  ainsi  que  par 
rapport  à  cet  objet  spécifiquement  invariable,  qui  est  l'étendue 
dimensive,  sur  lequel  porte  la  science  de  la  géométrie  et  d'où 
elle  tire  sa  raison  même  de  géométrie,  il  pourra  y  avoir  successi- 
vement dans  un  même  sujet,  ou  simultanément  en  plusieurs  sujets 
possédant  cette  science,  augmentation  ou  diminution  par  rapport 
au  nombre  de  conclusions  qui  explicitent  celte  science.  Ce  mode 
d'augmentation  ou  de  diminution  implique  une  certaine  addition 
ou  soustraction  en  raison  du  nombre  qui  s'y  trouve  connoté.  Tou- 
tefois, s'il  peut  convenir  à  certains  habitus,  il  ne  convient  pas 
nécessairement  à  tous.  Quelques-uns,  en  effet,  tels  notamment  les 
habitus  des  vertus  morales,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer 
plus  tard,  ne  peuvent  pas  croître  ou  diminuer  de  cette  sorte.  Mais 
tous,  sans  exception,  peuvent  croître  ou  diminuer  en  raison  du 
plus  ou  moins  de  perfection  qu'ils  ont  dans  le  sujet  où  ils  se 
trouvent.  Cette  perfection  consiste  en  ce  que  leur  sujet  se  trouve 
plus  ou  moins  disposé  ou  incliné  et  déterminé  dans  le  sens  du 
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terme  auquel  Thabitus  incline  et  qui  précisément  le  spécifie  et  lui 
donne  son  nom.  Selon  ces  divers  modes  dont  Ihabilus  peut 
croîlre  ou  diminuer,  c'est  toujours  en  raison  d'une  certaine  cause 
a^issant  sur  le  sujet  où  riiîibilus  se  trouve.  Tantôt  cette  cause 
aîJira  sur  l'être  même  du  sujet,  pouvant  aller  jusqu'à  le  détruire. 
Dans  ce  cas,  Thabitus  sera  détruit  accidentellement,  en  raison  de 
son  sujet  qui  n'est  plus.  D'autres  fois,  la  cause  agit  sur  le  sujet 
sous  sa  raison  de  sujet  de  l'habitus,  ne  touchant  point  à  son  être 
qui  est  de  soi  incorruptible,  mais  modifiant  sa  potentialité  ou 
son  indétermination  à  Tendroit  du  terme  qui  spécifie  l'habitus, 
ou  encore  multipliant  ou  diminuant  en  lui  l'extension  matérielle 
objective  de  cet  habitus.  C'est  alors  directement  et  en  raison  de 
son  être  dans  le  sujet  que  l'habitus  se  trouve  modifié.  11  pourra 
arriver  aussi  que  l'habitus  se  trouvera  modifié  dans  le  sens  de 
la  diminution  et  de  la  disparition  totale,  du  simple  fait  que  son 
sujet  n'en  produira  pas  les  actes  :  et  il  en  sera  ainsi  toutes  les 
fois  que  ces  actes  sont  nécessaires  pour  exclure  ou  neutraliser 
l'influence  délétère  de  causes  élrang^ères. 

Après  avoir  considéré  les  habitus  dans  leur  matière,  dans  leur 
sujet,  dans  leur  cause,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  considérer  com- 
ment ils  se  disting-uent  entre  eux.  —  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante,  qui  sera  la  dernière  du  traité  de  l'habitus  en  général. 


QUESTION  LIV. 


DE  LA  DISTINCTION  DES  HABITUS. 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

lo  Si  plusieurs  liabitus  peuvent  être  dans  une  même  puissance? 
20  Si  les  habitus  se  distinguent  en  raison  des  objets? 
3t)  Si  les  habitus  se  distinguent  selon  la  raison  de  bien  et  selon  la  rai- 
son de  mal? 
40  Si  un  même  habitus  est  constitué  de  plusieurs  habitus? 


De  ces  quatre  articles,  les  trois  premiers  étudient  les  condi- 
tions de  la  distinction  des  habitus  entre  eux;  le  quatrième  se 
demande  si  nous  devons  admettre  quelque  distinction  dans  un 
seul  et  même  habitus.  —  Pour  ce  qui  est  des  habitus  entre  eux, 
les  deux  premiers  articles  examinent  les  conditions  de  leur  dis- 
tinction spécifique  ou  de  leur  être  propre;  le  troisième,  leurs 
diverses  qualités  selon  qu'ils  sont  tels  ou  tels  habitus.  —  La  rai- 
son propre  de  leur  distinction  spécifique  sera  étudiée  à  Tarticle 
second;  mais,  auparavant,  se  posait  une  question  préalable,  et 
qui  est  de  savoir,  si,  en  effet,  il  peut  y  avoir,  dans  un  même 
sujet,  plusieurs  habitus  spécifiquement  distincts.  C'est  l'objet  de 
l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  plusieurs  habitus  peuvent  être  dans  une  même  puissance  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  ne  peut  pas  y  avoir 
plusieurs  habitus  dans  une  même  puissance  ».  —  La  première 
est  que  «  toutes  choses  qui  se  distinguent  selon  un  même  prin- 
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cipe,  si  Tune  est  nuilli[)lice  l'aulre  l'est  aussi.  Or,  c'est  un  même 
principe  qui  distinis^^ue  la  puissance  et  Phabitus,  savoir  Pacte  et 
son  objet.  Par  conséquent,  leur  mulliplication  est  identique.  Et, 
par  suite,  il  ne  se  peut  pas  qu'il  y  ait  plusieurs  habitus  dans  une 
même  puissance  ».  —  La  seconde  ohjeclion  dit  que  «  la  puis- 
sance est  une  certaine  vertu  qui  est  simple.  Or,  dans  un  môme 
sujet  simple  il  ne  peut  pas  y  avoir  diversité  d'accidents;  car  le 
sujet  est  cause  de  l'accident  [cf.  I  p.,  q.  77,  art.  6];  et  d'un 
môme  principe  simple,  il  ne  peut  émaner,  semble-t-il,  qu'un  seul 
eiïet.  Donc,  il  ne  se  peut  pas  que  dans  une  même  puissance  il  y 
ait  plusieurs  habitus  ».  —  La  troisième  objection  observe  que 
«  si  le  corps  e^i  formé  par  la  fig-ure  »  (c'est,  en  efFel,  la  figure 
qui  donne  au  corps,  en  tant  que  corps  ou  volume  à  trois  dimen- 
sions, sa  forme  par  où  tel  corps  se  distingue  de  tel  autre  corps), 
«  pareillement  la  puissance  est  formée  par  l'habitus.  Or,  un  corps 
ne  peut  pas  être  simultanément  formé  par  diverses  figures.  Donc 
la  puissance,  non  plus,  ne  peut  pas  être  formée  par  divers  habi- 
tus. Et,  par  suite^  il  ne  se  peut  pas  que  plusieurs  habitus 
soient  simultanément  dans  une  même  puissance  ». 

L'argument  sed  contra  fait  remarquer  simplement  que  «  l'in- 
telligence est  une  seule  puissance;  et  pourtant  se  trouvent  en 
elle  les  habitus  des  diverses  sciences  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  les  habitus, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  49,  art-  4)i  sont  certaines  dis- 
positions d'un  sujet  existant  en  puissance  à  quelque  chose,  soit 
à  la  nature,  soit  à  l'opération  ou  à  la  fin  de  la  nature  ».  C'est  le 
double  genre  d'habitus  que  nous  avons  appelés  habitus  entitatifs 
et  habitus  opératifs.  —  «  S'il  s'ag-it  des  habitus  qui  sont  des  dis- 
positions à  la  nature  »,  ou  des  habitus  entitatifs,  «  il  est  mani- 
feste, dit  saint  Thomas,  qu'il  peut  y  en  avoir  plusieurs  dans  un 
même  sujet  ;  et  cela,  parce  que  les  parties  d'un  même  sujet  peu- 
vent se  prendre  diversement  ;  or,  ce  sont  les  dispositions  de  ces 
diverses  parties  qu'on  appelle  du  nom  d'habitus.  C'est  ainsi  qu'à 
prendre  les  parties  du  corps  humain  que  sont  les  humeurs,  selon 
qu'elles  seront  disposées  comme  il  convient  à  la  nature  humaine, 
on  aura  l'habitus  ou  la  disposition  de  la  santé;  si  l'on  prend  les 
parties  similaires,  comme  les  nerfs,  et  les  os,  et  les  chairs,  leur 
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disposition  conforme  à  la  nature  sera  la  force  ou  la  fermeté 
requise;  si  on  prend  les  membres,  tels  que  les  mains,  les  pieds, 
et  le  reste,  leur  disposition  conforme  à  la  nature  sera  la  beauté. 
Et,  de  la  sorte,  on  a  plusieurs  habitus  ou  plusieurs  dispositions 
dans  un  même  sujet  ».  On  voit  par  cette  explication  que  la  mul- 
tiplicité dont  il  s'ag'it  se  trouve  dans  un  même  sujet  total,  mais 
non  dans  un  même  sujet  immédiat;  autres  sont,  en  effet,  les 
humeurs,  sujet  de  la  santé;  autres  les  parties  similaires,  en  qui 
se  trouve  la  force;  autres  les  membres,  sujet  de  la  beauté. 

L'identité  du  sujet  par  rapport  à  des  liabitus  divers  va  se 
retrouver  quand  il  s'ag^ira  des  habitus  opéralifs;  nous  l'aurons 
même  d'une  façon  plus  rigoureuse  et  plus  immédiate.  (<  Si  »,  en 
effet,  poursuit  saint  Thomas,  «  nous  parlons  des  habitus  qui  sont 
des  dispositions  aux  actes,  lesquels  appartiennent  proprement 
aux  puissances  d'ag-ir,  même  là  il  arrive  qu'une  seule  puissance 
ait  plusieurs  habitus.  La  raison  en  est  que  le  sujet  de  l'habitus 
est  une  puissance  passive,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  5i, 
art.  2);  la  puissance,  en  effet,  qui  est  seulement  active  n'est 
jamais  le  sujet  d'un  habitus,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (au  même  endroit).  D'autre  part,  la  puissance  pas- 
sive se  compare  à  l'acte  déterminé  de  telle  espèce  comme  la 
matière  à  la  forme;  et  cela,  parce  que  si  la  matière  est  détermi- 
née à  une  forme  spéciale  par  l'action  d'un  agent  spécial,  de 
même  aussi  la  puissance  passive  se  trouve  déterminée  à  tel  acte 
de  telle  espèce  par  la  raison  spéciale  de  tel  objet  qui  agit  sur  elle. 
Il  suit  de  là  que  si  plusieurs  objets  »,  d'espèce  différente,  «  peu- 
vent agir  sur  une  même  puissance  »,  telles,  par  exemple,  les 
diverses  espèces  de  couleurs  sur  la  même  puissance  de  la  vue, 
«  une  même  puissance  passive  pourra  être  le  sujet  d'actes  et  de 
perfections  qui  seront  d'espèce  différente.  Puis  donc  que  les  habi- 
tus sont  de  certaines  qualités  ou  formes  qui  adhèrent  à  la  puis- 
sance, inclinant  cette  puissance  à  tels  actes  de  telle  espèce  déter- 
minée, il  s'ensuit  que  dans  une  même  puissance  il  peut  se  trouver 
plusieurs  habitus  au  même  titre  qu'il  peut  s'y  trouver  plusieurs 
actes  de  différentes  espèces  ». 

V'ad  primiim  va  compléter  excellemment  cette  lumineuse 
doctrine.  Saint  Thomas  y  déclare  que  «  si  dans  les  choses  natu- 
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relies,  la  diversité  des  espèces  vient  de  la  forme,  et  la  diversité 
des  genres  de  la  matière,  ainsi  qu'il  est  dit  au  cinquième  livre 
des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  ler.  22;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xxviii, 
n.  5),   car  où   la   matière   est  diverse  on   a  diversité  générique; 
pareillement  aussi  la  diversité  des  objets  an   point  de  vue  géné- 
rique constitue  la  diversité  des  puissances,  ce  qui  a  fait  dire  à 
Arislole,  au  sixième  livre  de  rElhique  (ch.  i,  n.   5;  de  S.   Th., 
leç.  i),  que  les  choses  qui  sont  de  genre  divers  ont  pour  leur 
correspondre  diverses  parties  de  l'âme,  et  la  diversité  spécifique 
des  objets  constitue  la  diversité  spécifique  des  *actes  et  consé- 
quemment  des  habitus.  D'autre  part,  les  choses  qui  sont  diverses 
au  point  de  vue  générique  le  sont  aussi  au  point  de  vue  spéci- 
fique; mais  l'inverse  n'est  pas  vrai.  Il  s'ensuit  que  la  diversité 
des  puissances  entraîne  la  diversité  des  actes,  au  point  de  vue 
spécifique,  et  aussi  des  habitus;  tandis  qu'il  n'est  point  nécessaire 
(jue  la  diversité  »  spécifique   «  des  habitus  entraîne   la  diversité 
des  puissances;  il  peut  y  avoir,  pour  une  même  puissance,  plu- 
sieurs habitus  »,  spécifiquement  distincts.  «  Et  de  même  que  les 
genres  ont  des  genres  et  les  espèces  des  espèces;  de  même  aussi 
il  arrive  qu'il  y  ait  diverses  espèces  d'habitus  et  diverses  espèces 
de  puissances  ».  Un  exemple  peut  faire  entendre  cette  doctrine. 
La  raison  d'objet  sensible  est  une  raison  spécifique  par  rapport 
au  genre  supérieur  d'objet  connaissable  :  l'objet  connaissable,,  en 
effet,  se  divise  en  deux  grandes  espèces  :  sensible  et  intelligible. 
Mais  la  raison  d'objet  sensible  revêt  à  son  tour  la  raison  de  genre, 
par  rapport  aux  diverses  espèces  d'objets  sensibles,  telles  que  la 
couleur,  le  son,  l'odeur,  la  saveur  et  le  reste.  Ces  espèces  elles- 
mêmes  peuvent  revêtir  la  raison   de  genre   par  rapport   à  des 
espèces  subalternes.  La  couleur,  par  exemple,  se  subdivisera,  en 
couleur  blanche,  noire  et  autres  espèces  intermédiaires.  Il  suit  de 
là,  que  rintelligence  sera  une  autre  puissance  que  le  sens;   et 
dans  le  genre  des  sens,  autre  sera  la  puissance  de  la  vue,  autre 
celle  de  l'ouïe,  de  l'odorat,  du  goût,  et  le  reste.  Mais  la  puissance 
de  la  vue  restera  une  seule  et  même  [)uissance,  ayant  des  actes 
spécifiquement  distincts  selon  la  diversité  spécifique  des  couleurs. 
El  l'on  voit  par  là  comment  la  diversité  spécifique  de  l'objet  n'en- 
traîne pas  la  diversité  de  la  puissance,  bien  qu'elle  cause  parfois 


648  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

la  diversité  de  l'habilus;  car  ce  n'esl  pas  au  même  litre  que  la 
diversité  de  l'objet  ou  de  l'acte  cause  la  diversité  de  l'habitus  et 
de  la  puissance,  comme  le  supposait  à  tort  l'objection. 

Uad  secandum  fait  observer  que  «  la  puissance,  bien  qu'elle 
soîl  quelque  chose  de  simple  selon  son  essence  »,  car  elle  n'est 
ordonnée  qu'à  une  seule  raison  d'objet  qui  la  spécifie,  «  est  cepen- 
dant multiple  en  vertu,  selon  qu'elle  s'étend  à  de  multiples  actes 
qui  diitèrenl  spécifiquement  entre  eux  ».  C'est  ainsi  que  l'intelli- 
gence, qui  reste  une  seule  et  même  puissance,  totalement  simple 
dans  son  essence  ou  dans  sa  raison  de  puissance  à  cause  de 
l'unique  raison  d'objet  intellig-ible  qui  la  spécifie,  n'en  est  pas 
moins  capable  de  produire  des  actes  très  différents  entre  eux, 
dans  cette  latitude  d'actes  intelligibles  où  ils  conviennent  tous  : 
autre,  en  effet,  sera  Pacte  de  l'intelligence  ayant  pour  objet  l'être 
sensible;  autre,  lacté  qui  a  pour  objet  l'être  tout  court;  autre 
aussi,  l'acte  portant  sur  la  quantité;  et  ainsi  des  autres.  Or,  nous 
savons  que  la  diversité  spécifique  des  acles  amène  la  diversité  des 
habitus.  «  Et  donc  rien  n'empêche  que  dans  une  même  puissance 
se  trouvent  plusieurs  habitus  spécifiquement  distincts  ». 

L'ad  tertium  ajouie  encore  un  supplément  de  lumière  par  la 
distinction  qu'il  éiablit  entre  le  mode  dont  la  figure  forme  le 
corps,  et  le  mode  dont  l'habitus/orme  la  puissance.  — .  «  Le  corps 
est  formé  par  la  figure  comme  par  ce  qui  proprement  le  termine  ; 
l'habitus,  au  contraiie,  n'est  pas  ce  qui  termine  »  totalement  «  la 
puissance;  il  est  la  disposition  à  l'acte  qui  sera  le  terme  dernier. 
Aussi  bien  nous  accorderons  qu'une  même  puissance  ne  peut 
pas  avoir  simultanément  plusieurs  actes,,  comme  un  même  corps 
ne  peut  pas  avoir  plusieurs  figures  ;  si  ce  n'est  peut-être  en  tant 
(jue  l'un  de  ces  actes  serait  compris  dans  l'autre,  comme  aussi 
une  tigure  est  comprise  dans  l'autre,  tel  le  trigone  dans  le  tétra- 
gone.  Et,  en  clVet,  l'intelligence  ne  peut  pas  simultanément  enten- 
dre, par  des  actes  divers,  plusieurs  choses.  Mais  elle  peut  avoir 
simultanément  les  habitus  de  plusieurs  sciences  ».  —  L'objection 
avait  le  tort  d'appliquer  à  l'habitus  ce  qui  ne  convient  qu'à  l'acte, 
en  ce  qui  est  du  mode  de  terminer  la  potentialité  de  la  puissance  : 
l'un  termine  purement  et  simplement,  et  exclut  toute  existence 
simultanée  d'un  autre  terme;  l'autre  ne  termine  qu'en   dépen- 
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dance  de  ce  qui  sera  le  terme  dernier  :  or,  celte  dépendance  ou 
l'ordre  qu'elle  implique  au  terme  dernier  peut  demeurer  même 
quand  ce  terme  n'est  point  présent  d'une  manière  actuelle. 

Tout  sujet  d'habitus,  qu'il  s'agisse  d'hahitus  entitatif  ou  d'ha- 
bitus  opératif,  peut  porter  en  lui  des  liabilus  multiples.  Cette 
multiplicité  se  fera  soit  en  raison  des  multiples  parties  requises 
pour  la  constitution  de  l'être  physique,  soit  en  raison  des  mul- 
ti[)Ies  dispositions  qui  pourront  exister  dans  une  même  puis- 
sance à  l'endroit  de  ses  divers  actes.  —  Nous  devons  préciser  et 
compléter  ce  dernier  point  de  doctrine,  que  nous  n'avons  fait 
qu'indiquer  en  établissant  la  conclusion  de  l'article  précédent. 
Et  tel  va  être  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


'    Article  II. 
Si  les  habitus  se  distinguent  selon  les  objets  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  habitus  ne  se  dis- 
tinguent pas  selon  les  objets  ».  —  Il  s'agit  ici,  manifestement, 
comme  va  nous  le  dire  la  première  objection,  d'objets  spécifi- 
quement distincts.  «  Les  contraires,  dit  cette  objection,  différent 
entre  eux  spécifiquement.  Or,  un  même  habitus  de  science  s'étend 
à  des  objets  contraires;  c'est  ainsi  que  la  médecine  s'occupe  de 
l'homme  qui  est  en  santé  et  du  malade.  Donc,  il  n'est  pas  vrai 
que  les  habitus  se  distinguent  en  raison  d'objets  spécifiquement 
dilFérenls  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les 
diverses  sciences  sont  des  habitus  divers.  Or,  le  même  objet  de 
science  appartient  à  des  sciences  diverses;  c'est  ainsi  que  le  fait 
que  la  terre  est  ronde  est  démontré  par  le  naturaliste  et  par 
l'astronome,  comme  il  est  dit  au  second  livre  des  Physiques 
(ch.  II,  n.  2,  3;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Donc,  les  habitus  ne  se  distin- 
guent pas  en  raison  des  objets  ».  —  La  troisième  objection  re- 
marque que  «  l'identité  de  l'acte  correspond  à  l'identité  de 
l'objet.  Or,  le  même  acte  peut  appartenir  à  divers  habitus  de 
vertus,  quand  ou  le  rapporte  à  diverses  fins;   c'est  ainsi  que 
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donner  de  l'argent  à  quelqu'un  en  vue  de  Dieu  est  un  acte  de 
charité;  si,  au  contraire,  c'est  pour  payer  une  dette,  on  a  un  acte 
de  justice.  Donc,  pareillement  aussi  le  même  objet  peut  appar- 
tenir à  divers  habitus.  Et,  par  suite,  la  diversité  des  habitus 
n'est  pas  en  raison  de  la  diversité  des  objets  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  simplement  que  «  les  actes 
diffèrent  spécifiquement  selon  la  diversité  des  objets,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  i8,  art.  5).  Or,  les  habitus  sont  de  cer- 
taines dispositions  aux  actes.  Donc  les  habitus  aussi  se  distin- 
guent selon  les  divers  objets  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  Tha- 
bitns  est  tout  ensemble  une  certaine  forme  et  un  habitus.  On 
pourra  donc  considérer  la  distinction  spécifique  des  habitus  selon 
le  mode  commun  dont  les  formes  se  distinguent  spécifiquement, 
ou  selon  le  mode  propre  de  distinction  qui  convient  aux  habitus. 
Les  formes  se  distinguent  les  unes  des  autres  selon  la  diversité 
de  leurs  principes  actifs,  attendu  que  tout  être  qui  agit,  produit 
un  semblable  à  lui,  quant  à  l'espèce  d'être  qui  est  le  sien  en 
tant  qu'il  agit.  D'autre  part,  l'habitus  implique  un  ordre  à  quel- 
que chose  »  :  il  est  essentiellement  une  certaine  disposition  à 
un  acte  déterminé  dans  l'ordre  d'être  ou  dans  l'ordre  d'agir. 
«  Or,  tout  ce  qui  se  dit  ainsi  par  rapport  à  autre  chose  se  dis- 
tingue selon  la  distinction  de  ce  à  quoi  il  est  ordonné.  Et  » 
nous  venons  de  rappeler  que  «  c'est  à  deux  choses  que  l'habitus 
se  trouve  ordonné  comme  disposition,  savoir  la  nature  et  l'opé- 
ration qui  suit  la  nature.  —  Ce  sera  donc  en  raison  de  trois 
choses  que  les  habitus  se  distingueront  spécifiquement  entre  eux  : 
d'abord,  en  raison  des  principes  actifs  qui  causent  de  telles  dis- 
positions ;  secondement,  en  raison  de  la  nature;  troisièmement, 
en  raison  des  objets  spécifiquement  distincts,  comme  il  sera 
expliqué  par  ce  qui  va  suivre  »,  dans  les  réponses  de  ce  même 
article  et  dans  l'article  suivant. 

Vad  primum,  précisément,  explique  en  quel  sens  il  faut  en- 
tendre que  les  objets  distinguent  spécifiquement  les  puissances 
ou  les  habitus.  «  Dans  la  distinction  des  puissances  et  des  habi- 
tus, il  ne  faut  point  considérer  l'objet  matéri(^Ilement,  mais  bien 
la  raison  de  l'objet  spécifiquement  ou  génériquement  différente. 
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Or,  bien  que  les  contraires  diffèrent  spécifiquement,  à  considérer 
la  diversité  des  choses  »,  au  point  de  vue  de  leur  être  physique, 
«  la  raison  de  les  connaître  est  identique  :  c'est,  en  effet,  par 
l'un  des  contraires  que  l'autre  se  connaît  »  :  on  connaît  le  mal 
])ar  le  bien,  les  ténèbres  par  la  lumière,  le  noir  par  le  blanc,  et 
ainsi  du  reste.  «  Et  pour  autant  qu'ils  conviennent  en  une  même 
raison  d'objet  connaissable  w,  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur 
différence  objective  matérielle,  «  ils  appartiennent  à  un  même 
liabitus  de  connaître  ». 

IJad  secundum  fait  observer  que  «  cette  même  conclusion, 
que  la  terre  est  ronde,  est  démontrée  par  un  autre  médium 
dans  la  science  physique,  et  par  un  autre  dans  l'astronomie. 
L'astronome,  en  effet,  la  démontre  par  des  médiums  d'ordre 
mathématique,  comme  par  les  figures  des  éclipses,  ou  autre  chose 
de  ce  genre;  tandis  que  le  physicien  la  démontre  par  un  médium 
d'ordre  physique,  tel  le  mouvement  des  corps  lourds  tendant  au 
centre,  ou  autre  chose  analogue.  Et  parce  que  toute  la  vertu  de 
la  démonstration  qui  est  le  syllogisme  causant  la  science^  ainsi 
qu'il  est  dit  au  premier  livre  des  Seconds  analytiques  (ch.  ii, 
n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  4),  dépend  des  médiums,  il  s'ensuit  que  les 
divers  médiums  sont  comme  divers  principes  actifs  selon  les- 
quels les  habitus  des  sciences  se  diversifient  ».  —  C'est  donc  en 
tant  que  Ihabilus  a  raison  de  forme  qu'il  est  ainsi  diversifié  par 
les  divers  médiums  des  diverses  sciences.  Mais  il  n'en  faudrait 
pas  conclure,  comme  Scot  a  voulu  le  faire  (dans  la  première 
question  du  prologue  du  premier  livre  des  Sentences),  que  pour 
saint  Thomas,  il  y  a,  par  rapport  à  ces  sciences,  des  formes 
diverses  et  non  des  habitus  distincts.  Jamais  saint  Thomas  n'a 
imaginé  pareille  chose,  comme  l'observe  très  justement  ici  Gajé- 
lan  :  neque  hoc  somniavit  divas  Thomas.  La  science  de  l'astro- 
nomie et  la  science  de  la  physique  sont  pour  lui  des  habitus 
distincts  et  non  pas  seulement  des  formes  distinctes.  Tout  ce 
qu'il  a  voulu  dire  dans  cet  ad  secundum,  c'est  qu'il  y  a,  entre 
autres  raisons  de  distinction  spécifique,  parmi  ces  habitus,  la 
raison  de  distinction  oui  convient  aux  formes  et  qui  se  tire  de 
la  diversité  des  principes  actifs.  Mais,  en  même  temps  que  cette 
raison  de  distinction,  il  )  a  aussi  celle  qui  se  tire  de  la  diversité 
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spécifique  des  objets  ;  car  la  raison  formelle  de  l'objet  des  ma- 
ihéniatiques  n'est  pas  la  même  que  celle  de  l'objet  des  sciences 
naturelles  [Cf.  I  p.,  q.  i,  art.  i,  ad  5""*]. 

Vad  tertium  dit  qu'  «  au  témoignage  d'Aristote,  dans  le  se- 
cond livre  des  Physiques  (ch.  ix,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  i5)  et 
dans  le  septième  livre  de  V Éthique  (ch.  viii,  n.  4  ;  de  S.  Th., 
leç.  8),  la  fin  est  aux  sciences  pratiques  ce  que  le  principe  est  à  la 
démonstration.  D'où  il  suit  que  la  diversité  des  fins  diversifie  les 
venus  comme  la  diversité  des  principes  actifs.  —  Il  y  a  aussi  que 
les  fins  ont  raison  d'objet  par  rapport  aux  actes  intérieurs,  les- 
quels surtout  relèvent  des  vertus,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  »  (q.  18,  art.  6;  q.  19,  art.  2,  ad  /""'). 

La  diversité  spécifique  des  habitus  dans  un  même  sujet  peut 
provenir  d'une  triple  cause  :  de  la  diversité  des  principes  actifs 
dont  ils  sont  l'effet;  de  la  nature  en  vue  de  laquelle  ils  disposent; 
des  objets  qui  spécifient  l'acte  auquel  ils  sont  ordonnés.  —  Pou- 
vons-nous, étant  donné  cette  triple  cause  de  diversité  pour  les 
habitus,  parler,  à  leur  sujet,  d'une  diversité  spécifique  selon  la 
raison  de  bien  ou  la  raison  de  mal?  C'est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner à  l'article  qui  suit. 

Article  IIl. 
Si  les  habitus  se  distinguent  selon  le  bien  et  le  mal  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  habitus  ne  se  dis- 
tinguent pas  selon  le  bien  et  le  mal  ».  —  La  première  est  que 
((  le  bien  et  le  mal  sont  contraires.  Or,  le  même  habitus  porte 
sur  les  contraires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2,  ad  /""*).  Donc, 
les  habitus  ne  se  distinguent  pas  selon  le  bien  et  le  mal  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  le  bien  s'identifie  avec  l'être;  et,  par 
suite,  étant  commun  à  toutes  choses,  il  ne  peut  point  être  pris 
comme  différence  spécifique,  comme  on  le  voit  par  Aristote  au 
quatrième  livre  des  Topiques  (ch.  vi,  n.  2).  Pareillement  aussi, 
le  mal,  qui  a  raison  de  privation  et  de  non-être,  ne  peut  pas 
constituer  la  dilférence  spécifique  d'un  être  donné.    Il  s'ensuit 
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qu'il  n'y  a  pas  à  parler  de  distinction  spécifique  des  habitus  selon 
le  bien  et  le  mal  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
par  rapport  au  même  objet  l'on  peut  avoir  divers  habitus  mau- 
vais, comme  l'intempérance  et  l'insensibilité  par  rapport  aux 
concupiscences  ;  de  même,  on  peut  avoir  aussi  plusieurs  habitus 
bons,  comme  la  vertu  humaine  et  la  vertu  héroïque  ou  divine, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote  au  septième  livre  de  l'Éthique 
(ch.  I,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  i).  Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
habitus  se  disting-uent  selon  le  bien  et  le  mal  ». 

L'arg-ument  sed  contra  dit  que  «  Fhabitus  bon  est  contraire  à 
l'habilus  mauvais,  comme  la  vertu  au  vice.  Or,  les  contraires  sont 
divers  au  point  de  vue  spécifique.  Donc,  les  habitus  diffèrent 
spécifiquement  selon  la  différence  du  bien  et  du  mal  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  va  montrer  que  la 
conclusion  relative  à  ce  nouveau  point  de  doctrine  n'est  qu'une 
application  de  la  conclusion  déjà  établie  à  l'article  précédent. 
((  Ainsi  qu'il  a  été  dit  »,  en  effet,  a  les  habitus  se  distinguent 
spécifiquement,  non  pas  seulement  en  raison  des  objets  et  des 
principes  actifs,  mais  encore  en  raison  de  l'ordre  qu'ils  disent  à 
la  nature.  Or,  ceci  peut  se  produire  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  selon  qu'ils  ont  à  cette  nature  un  rapport  de  convenance 
ou  de  disconvenance.  Et  de  cette  manière  se  distinguent  spécifi- 
quement l'habitus  bon  et  l'habitus  mauvais.  L'habitus  bon,  en 
effet,  est  celui  qui  dispose  à  un  acte  en  rapport  avec  la  nature  ; 
l'habitus  mauvais,  au  contraire,  celui  qui  dispose  à  un  acte  qui 
n'est  pas  en  rapport  avec  la  nature.  C'est  ainsi  que  les  actes  des 
vertus  conviennent  à  la  nature  humaine  »  et  sont  en  rapport 
avec  elle,  «  parce  qu'ils  sont  selon  la  raison;  tandis  que  les  actes 
des  vices,  parce  qu'ils  sont  contre  la  raison,  s'opposent  à  la 
nature  humaine.  Par  où  l'on  voit  que  selon  la  différence  du  bien 
et  du  mal,  les  habitus  diffèrent  spécifiquement.  —  Une  autre 
manière  dont  les  habitus  diffèrent  en  raison  de  la  nature,  c'est 
pour  autant  que  l'un  dispose  à  un  acte  qui  convient  à  la  nature 
inférieure,  et  l'autre  à  un  acte  qui  convient  à  une  nature  supé- 
rieure. De  ce  chef,  la  vertu  humaine  qui  dispose  aux  actes  conve- 
nant à  la  nature  humaine,  se  distingue  de  la  vertu  divine  ou 
héroïque  qui  dispose  à  des  actes  convenant  à  une  nature  supé- 
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rieure  ».  Nous  aurons,  plus  lard,  à  revenir  sur  ce  dernier  point 
de  doctrine,  quand  nous  traiterons  des  vertus  (q.  6i,  art.  5). 
Qu'ii^  nous  suffise,  pour  le  moment,  d'avoir  noté  que  les  habitus 
vertueux  peuvent  se  distinguer  eux-mêmes,  tout  en  gardant  le 
même  objet,  du  seul  chef  qu'ils  disposent  à  tel  acte  selon  que  cet. 
acte  convient  à  telle  nature  ou  selon  qu'il  convient  à  telle  autre. 
—  Et  donc,  en  raison  de  la  nature  à  laquelle  se  réfèrent  les  actes 
auxquels  ils  disposent,  les  habitus,  même  en  portant  sur  un 
objet  d'ailleurs  spécifiquement  identique,  en  tant  qu'objet  d'acte 
humain,  se  distinguent  spécifiquement  du  seul  fait  qu'il  s'ag-it 
d'un  acte  bon  ou  d'un  acte  mauvais,  d'un  acte  simplement  mau- 
vais, ou  d'un  acte  transcendant  et  en  quelque  sorte  divin.  — 
Notons  avec  le  plus  grand  soin  ce  point  de  doctrine.  Il  sera  le 
fondement  de  tout  ce  que  nous  aurons  à  dire  sur  les  vertus  et 
les  vices,  dans  la  suite  de  nos  études  morales. 

Vad  primum  explique  que  «  si  un  même  habitus  peut  porter 
sur  des  objets  contraires  selon  que  les  contraires  conviennent  en 
une  même  raison  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  à  Vad  primum  de  l'article 
précédent,  «  il  n'arrive  jamais  cependant  que  des  habitus  con- 
traires soient  d'une  même  espèce;  car  la  contrariété  des  habitus  a 
pour  cause  des  raisons  contraires.  Il  faut  donc  entendre  que  les 
habitus  se  distinguent  selon  le  bien  et  le  mal,  en  ce  sens  que  tel 
habitus  est  bon  et  tel  autre  mauvais;  et  non  pas  en  ce  sens  que 
lun  porte  sur  le  bien  et  l'autre  sur  le  mal  »,  du  moins  s'il  s'agit 
de  n'importe  quel  bien  et  de  n'importe  quel  mal  par  rapport  à 
n'importe  quel  habitus.  C'est  ainsi  qu'un  même  habitus  de  science 
peut  porter  sur  le  bien  et  sur  le  mal,  pour  les  connaître.  Que 
s'il  s'agissait  de  l'habitus  des  facultés  appétilives,  comme  cet 
habitus  est  dit  bon  ou  mauvais  selon  qu'il  se  termine  à  un  acte 
dont  l'objet  est  le  bien  ou  à  un  acte  dont  l'objet  est  le  mal, 
nous  aurons  la  distinction  de  ces  sortes  d'habitus  selon  le  bien 
et  le  mal,  tout  ensemble  parce  que  l'un  est  dit  bon  et  l'autre 
mauvais  et  parce  que  l'un  porte  sur  le  bien  et  l'autre  sur  le  mal. 

Uad  secundum  fait  observer  que  «  le  bien  qui  est  commun  à 
tout  être  n'est  pas  la  différence  qui  constitue  l'espèce  de  tel 
habitus;  mais  un  certain  bien  déterminé  qui  se  dit  en  raison 
d'une  nature  déterminée,  savoir  la  nature  humaine  ».  Ce  n'est 
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pas  tout  ce  qui  est,  qui  a,  ici,  raison  de  bien,  mais  seulement 
ce  qui  est  conforme  à  la  nature  humaine.  «  De  même,  le  mal 
qui  a  raison  de  différence  constituant  l'espèce  de  tel  habitus 
n'est  pas  la  privation  pure  et  simple,  mais  quelque  chose  de 
déterminé  qui  implique  une  répug'nance  à  telle  nature  détermi- 
née »;  ce  n'est  pas  toute  privation  d'être  ou  la  privation  de  tout 
être  qui  a  raison  de  mal  rendant  mauvais  tel  habitus,  mais  une 
privation  jointe  à  quelque  chose  de  positif  :  telle  disposition  ou 
lelle  inclination  est  mauvaise  et  a  raison  d'habiius  mauvais,  non 
point  parce  qu'elle  est  un  manque  d'inclination  ou  de  disposition, 
ou  parce  qu'elle  tend  à  ce  qui  ne  serait  que  privation  ou  néant 
pur,  mais  parce  qu'elle  dispose  ou  incline  à  quelque  chose  qui 
ne  convient  pas  à  telle  nature.  —  Nous  aurons  à  appuyer  beau 
coup  là-dessus,  plus  tard,  quand  nous  verrons  la  nature  du  vice 
et  du  péché  (q.  71-73). 

Vad  tertium,  se  référant  à  la  doctrine  du  corps  de  l'article, 
rappelle  et  précise  que  «  plusieurs  habitus  bons  qui  portent  sur 
un  objet  spécifiquement  identique  »,  soit  quant  à  son  être  physi- 
que, soit  quant  à  son  être  moral,  «  se  distinguent  selon  qu'ils  se 
réfèrent  à  des  natures  diverses,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  plusieurs 
habitus  mauvais  se  distinguent,  même  quand  ils  portent  sur  un 
même  objet  »  physique,  «  pour  autant  qu'il  s'y  trouve  diverses 
répugnances  à  ce  qui  convient  à  telle  nature  ;  c'est  ainsi  qu'à 
une  même  vertu  s'opposent,  par  mode  de  contraires,  des  vices 
divers,  portant  sur  la  même  matière  ».  Les  plaisirs  relatifs  aux 
sens  du  goût  et  du  toucher,  par  exemple,  sont  la  matière  com- 
mune sur  laquelle  portent  et  la  vertu  de  température  et  les  vices 
soit  d'intempérance  soit  d'insensibilité.  Mais  l'habitus  de  la  vertu 
s'y  porte  selon  qu'il  convient  à  la  raison,  tandis  que  l'habitus 
d'intempérance  et  l'habitus  d'insensibilité  ne  s'y  réfèrent  pas 
selon  qu'il  convient  à  la  raison,  l'un  inclinant  trop  à  ces  sortes 
de  plaisir,  et  l'autre  pas  assez. 

Les  habitus  qui  se  trouvent  en  un  sujet  donné  pourront  donc 
se  distinguer  spécifiquement  entre  eux,  soit  en  raison  du  principe 
actif  qui  les  cause,  soit  en  raison  de  l'objet  spécifiquement  dis- 
tinct auquel  ils  se  terminent,  soit  en  raison  de  la  nature  à  laquelle 


656  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

ils  se  réfèrent  ;  et,  à  ce  dernier  titre,  les  habitus  pourront  se 
distinguer  spécifiquement  soit  en  habitus  bons  et  mauvais  selon 
qu'ils  seront  en  harmonie  avec  telle  nature  ou  qu'ils  répug-nenl  à 
cette  nature,  soit  en  habitus  d'ordre  humain  et  en  habitus 
d'ordre  transcendant  ou  divin.  Toutes  nos  distinctions  ultérieures 
relatives  aux  vertus  et  aux  vices  devront  se  faire  et  être  déter- 
minées d'après  ces  principes.  —  Avant  de  clore  notre  étude  des 
habitus  en  général,  il  nous  reste  à  examiner  un  dernier  point 
qui  achèvera  de  préciser  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici 
sur  la  nature  de  l'habitus.  Et  c'est  de  savoir  si  l'habitus,  dont 
nous  avons  dit  qu'il  pouvait  être  multiple  en  un  même  sujet  et 
dans  une  même  puissance,  s'y  distinguant  spécifiquement  selon 
les  causes  de  distinction  dont  nous  avons  parlé,  peut  encore  être 
multiple  en  lui-même,  en  ce  sens  qu'un  même  habitus  numérique 
se  composerait  de  plusieurs  habitus  ou  de  plusieurs  parties 
d'habitus  en  quelque  sorte;  ou  si.  au  contraire,  nous  devons 
affirmer  que  tout  habitus,  selon  son  être  numérique,  est  quelque 
chose  de  simple,  excluant  toute  composition  de  parties.  Ce  der- 
nier point  de  doctrine  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  un  même  habitus  est  constitué  d'habitus  multiples? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  un  même  habitus  est 
composé  de  plusieurs  habitus  ».  —  La  première  argumente 
comme  il  suit  :  «  Ce  dont  la  production  n'est  point  quelque 
chose  de  simultané,  mais  se  réalise  successivement,  semble  être 
constitué  de  plusieurs  parties.  Or,  la  production  de  l'habitus 
n'est  pas  quelque  chose  de  simultané;  elle  est  le  fruit,  par  mode 
de  succession,  de  plusieurs  actes,  ainsi  qu'il  a  été  montré  plus 
haut  (q.  5i,  art.  3).  Donc  un  même  habitus  est  constitué  de 
plusieurs  habitus  ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  le 
tout  est  constitué  de  ses  parties.  Or,  pour  un  même  habitus  on 
assigne  des  parties  multiples.  C'est  ainsi  que  Cicéron  (dans  sa 
Rhétorique,  liv.  II,  ch.  liv)  assigne  plusieurs  parties  à  la  force, 
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à  la  lem|)(''rance  et  aux  aiilios  vcrliis.  Donc  un  nièuie  liahilus 
est  constitué  de  plusieurs  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  science,  par  mode  d'acte  et  par  mode  d'habitus, 
peut  porter  sur  une  seule  conclusion.  D'autre  part,  des  conclu- 
sions multiples  appartiennent  à  une  même  science  totale,  telle 
que  la  géométrie  ou  l'arithmétique.  Donc  un  même  habiîus  est 
constitué  d'habitus  multiples  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  l'habitus,  parce  qu'il  est  une 
certaine  qualité,  est  une  forme  simple.  Or,  rien  de  ce  qui  est 
simple  n'est  constitué  de  choses  multiples.  Donc  un  même 
habitus  n'est  pas  constitué  d'habitus  multiples  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'il  s'agit  ici 
surtout  de  l'habitus  qui  est  subjecté  dans  la  puissance  d'agir, 
ou  de  l'habitus  opératif.  «  L'habitus  ordonné  à  l'opération,  nous 
dit-il,  duquel  nous  nous  occupons  surtout  en  ce  moment,  est 
une  certaine  perfection  de  la  puissance  »  opérative.  «  Or,  toute 
perfection  se  proportionne  au  sujet  qu'elle  doit  parfaire.  De 
même  donc  que  la  puissance,  parce  qu'elle  est  une,  s'étend  à 
plusieurs  choses  selon  qu'elles  conviennent  en  quelque  chose  qui 
est  un,  savoir  en  une  certaine  raison  générale  d'objet;  pareille- 
ment aussi,  l'habitus  s'étend  à  des  choses  multiples  selon 
qu'elles  se  réfèrent  à  quelque  chose  qui  est  un,  par  exemple  à 
une  même  raison  spéciale  d'objet,  ou  à  une  même  nature,  ou  à 
un  même  principe  »  actif,  «  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (art.  2,  3).  Si  donc  nous  considérons  l'habitus 
selon  les  choses  auxquelles  il  s'étend,  nous  trouverons  en  lui,  de 
ce  chef,  une  certaine  multiplicité.  Mais  parce  que  cette  multipli- 
cité est  ordonnée  à  quelque  chose  qui  est  un,  à  quoi  l'habitus  se 
réfère  principalement,  de  là  vient  que  l'habitus  est  une  qualité 
simple,  non  constituée  d'habitus  multiples,  bien  qu'il  s'étende  à 
de  multiples  choses.  Un  même  habitus,  en  effet,  ne  s'étend  à 
plusieurs  choses  que  selon  un  ordre  que  ces  multiples  choses 
disent  à  quelque  chose  qui  est  un  ;  et  c'est  de  là  que  l'habitus 
lire  son  unité  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  la  succession,  dans  la  g"éné- 
ralion  de  l'habitus,  ne  provient  [)oint  de  ce  qu'une  partie  de  cet 
habitus  serait  produite  après  une  autre. partie  ;  jnais  de  ce  que  le 
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sujet  n'obtient  pas  tout  de  suite  la  disposition  ferme  et  qui  ne 
s'altère  que  difficilement,  et  de  ce  que  d  abord  l'habitus  com- 
mence d'être  dans  le  sujet  d'une  façon  parfaite,  se  perfectionnant 
ensuite  peu  à  peu;  comme  il  arrive  d'ailleurs  pour  les  autres 
qualités  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  les  parties  qui  sont  assignées  à 
chacune  des  vertus  cardinales  ne  sont  point  des  parties  intégra- 
les qui  constituent  un  tout,  mais  des  parties  subjectives  ou 
potentielles,  ainsi  qu'on  le  verra  plus  loin  »  (q.  57,  art.  6. 
ad.  4"'";  2^-2^%  q.  48). 

Uad  tertium  répond  que  «celui  qui,  dans  une  science,  acquiert 
par  voie  de  démonstration  la  science  d'une  seule  conclusion,  a 
certainement  l'habitus  de  cette  science,  mais  il  ne  l'a  qu'impar- 
faitement. Et  lorsqu'il  acquiert,  par  voie  de  démonstration,  la 
science  d'une  autre  conclusion,  il  ne  se  produit  pas  en  lui  un 
autre  habitus;  mais  l'habitus  qui  déjà  existait  en  lui  devient  plus 
parfait,  s'étendant  à  un  plus  grand  nombre  d'objets.  La  raison 
de  cela  est  que  les  conclusions  et  les  démonstrations  d'une 
même  science  sont  ordonnées  entre  elles  et  l'une  dérive  de 
l'autre.  ,  .  ..  .  ..„, 

Nous  avons  voulu  traduire,  aussi  littéralement  que  possible, 
et  sans  y  rien  ajouter,  ce  dernier  article  de  saint  Thomas  Car 
nous  y  trouvons  une  leçon  d'interprétation  thomiste  extrême- 
ment précieuse.  Nous  venons  d'entendre,  au  cours  de  cet  article, 
saint  Thomas  nous  déclarer,  de  la  façon  la  plus  expresse,  que 
l'habitus,  notamment  l'habitus  ordonné  à  l'opération,  parce  qu'il 
est  une  qualité,  est  une  forme  simple,  et  qu'il  ne  faut  point  le 
concevoir  comme  un  agrégat  de  réalités  distinctes  ou  de  parties 
diverses  s'unissant  pour  former  un  tout.  D'autre  part,  il  y  a  cer- 
tains habitus,  tels  surtout  les  habitus  existant  dans  l'intelligence, 
qui  semblent  bien  être  composés  de  diverses  parties  ou  de  diver- 
ses réalités,  au  témoignage  même  de  saint  Thomas.  Nous  savons, 
en  effet,  que  pour  lui  les  espèces  intelligibles,  abstraites  des  ima- 
ges sensibles  par  la  lumière  de  l'intellect  agent  et  imprimées  dans 
l'entendement  réceptif,  ont  raison  d'habitus  intellectuel.  Or,  ces 
espèces  sont  multiples,  et  réellement  distinctes  entre  elles.  Il  y  a 
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aussi  que  plusieurs  d'entre  elles  sont  requises  dans  Pacte  de  tout 
habitus  scientifique.  Et  c'est  même  dans  l'ordination  ou  la  dis- 
position de  ces  espèces  intelligibles  que  semble  consister  l'acte  et 
l'habitus  de  la  science,  comme  saint  Thom^^s  lui-même  le  déclare 
en  maint  endroit  de  ses  écrits,  plus  spécialement,  dans  les  Oiies- 
lions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  a/j,  art.  4.  «^  9""*,  où  il  dit 
(|u'  «  une  certaine  ordination  des  espèces  intelligibles  constitue 
riiabitus  »|;  dans  ces  mêmes  questions  de  la  Vérité,  q.  lo,  art.  2, 
il  accorde  que  a  l'ordination  des  espèces  intelligibles  est  Thabi- 
lus  de  la  science  ».  Comment  concilier  ces  deux  aspects  de  la 
doctrine  de  saint  Thomas?  Ne  semble-t-il  pas  qu'il  y  a,  ici, 
comme  une  sorte  de  contradiction,  ou  qu'à  tout  le  moins  la  pen- 
sée du  saint  Docteur  est  demeurée  flottante,  tantôt  inclinant  dans 
le  sens  de  l'habitus  multiple  et  tantôt  dans  le  sens  de  l'habitus 
simple?  D'autant  qu'ici  même,  dans  le  traité  que  nous  venons  de 
voir,  saint  Thomas  nous  a  parlé  d'une  certaine  addition  possible 
dans  le  mode  d'augmentation  de  certains  habitus,  tels,  par  exem- 
ple, les  habitus  de  la  science,  au  sujet  desquels,  cependant,  ici, 
à  Vad  tertiiim  que  nous  venons  de  lire,  il  a  raisonné  comme  pour 
les  autres  habitus. 

La  difficulté  d'interprétation  que  nous  venons  de  signaler  est 
certainement  considérable.  Elle  a  arrêté  et  divisé  les  deux  plus 
grands  commentateurs  de  saint  Thomas,  savoir  Capréolus  et  Gajé- 
tan.  —  Capréolus  estime  qu'en  effet  la  pensée  du  saint  Docteur 
est  demeurée  flottante  au  sujet  de  cette  question  et  que  tantôt  il 
a  paru  incliner  dans  un  sens  et  tantôt  dans  l'autre;  que  cepen- 
dant il  semble  plutôt  s'arrêter  au  sentiment  de  l'habitus  multiple, 
constitué  par  la  collection  et  l'ordination  des  espèces  intelligibles 
[cf.  Capréolus,  nouvelle  édition  Paban-Pègues,  t.  I,  pp.  33,  34]. 
—  Cajétan  se  prononce  nettement  pour  le  sentiment  contraire; 
et  il  déclare  que  nous  devons  absolument  nous  en  tenir  à  la  doc- 
trine de  l'article  que  nous  venons  de  lire. 

11  est  bien  difficile,  en  effet,  de  ne  pas  reconnaître  que  saint 
Thomas,  dans  cet  article,  se  prononce  de  la  façon  la  plus  expresse, 
et  qu'il  n'y  a.  ni  dans  sa  pensée,  ni  dans  les  termes  qui  la  tra- 
duisent, aucune  hésitation.  —  S'ensuit-il  que  saint  Thomas  con- 
tredise ici  ce  (|u'il  a  enseigné  ailleurs,  et  au  cours  même  du  traité 
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que  nous  venons  de  voir?  —  Nullement.  Il  suffit  simplement  de 
bien  prendre  g-arde  au  sens  de  ses  paroles. 

La  question  de  l'addition,  notamment,  ne  saurait  motiver  une 
différence  de  sentiment,  puisque  saint  Thomas  la  mentionne  et  la 
résout  ici  même  dans  cet  article,  à  Vad  primiim  et  à  Vad  ter- 
tium.  G^est  qu'en  effet,  pour  lui,  l'addition  telle  qu'on  la  trouve 
en  certains  habitus,  comme  dans  les  habitus  d'ordre  intellectuel 
et  scientifique,  n'implique  pas,  relativement  au  même  habitus, 
une  addition  de  réalité  du  côté  de  l'habitus.  Elle  implique  seule- 
ment une  actuation  plus  parfaite  de  la  puissance  par  rapport  à 
son  objet.  La  puissance  intellective,  quand  elle  acquiert,  par  voie 
de  démonstration,  la  connaissance  scientifique  de  telle  conclu- 
sion, dans  l'ordre  de  la  géométrie  par  exemple,  acquiert  du 
même  coup  l'habitus  qui  parfait  la  puissance  et  l'actue  relative- 
ment à  cette  conclusion;  quand  elle  acquiert  ensuite  une  seconde, 
une  troisième  conclusion,  et  ainsi  de  suite,  sa  potentialité  se 
trouve  à  chaque  fois  plus  actuée,  mais  toujours  dans  le  même 
ordre,  et  l'habitus  déjà  existant,  restant  toujours  lui-même,  ne  fait 
que  déterminer  davantage,  dans  le  sens  de  l'acte,  la  potentia- 
lité de  la  puissance.  C'est  ainsi,  et  non  autrement,  que  nous 
parlons  d'addition  dans  ces  sortes  d'habitus.  Par  où  l'on  voit 
que,  dans  la  pensée  de  saint  Thomas,  l'addition  dont  l'habitus 
peut  être  susceptible  ne  nuit  en  rien  à  la  simplicité  de  cet  habitus. 

Quant  à  la  difficulté  tirée  de  la  multiplicité  des  espèces  intel- 
lig'ibles,  dont  chacune  aurait  la  raison  d'habitus  intellectuel  et 
qui  constitueraient,  assemblées  ou  ordonnées  en  telle  ou  telle 
manière,  tel  ou  tel  habitus  de  science,  il  faut  répondre,  comme 
le  fait  excellemment  ici  Cajétan,  qu'autre  chose  est  parler  de 
l'habitus,  même  intellectuel,  en  général,  et  autre  chose  parler  de 
l'habitus  de  la  science  ou  de  telle  science.  Il  est  certain  que  toute 
espèce  intelligible  a  raison  d'habitus  dans  l'intelligence.  De  ce 
chef,  il  y  aura  autant  d'habitus,  dans  l'intelligence,  qu'il  y  a 
d'espèces  intelligibles.  Mais  l'habitus  de  la  science  dit  autre  chose 
que  les  espèces  intelligibles,  soit  isolées,  soit  groupées  et  ordon- 
nées ensemble.  Il  dit  essentiellement  la  disposition  qualitative  de 
l'intelligence  qui  lui  fait  user  de  telles  notions  ou  de  telles  pro- 
t)Ositiohs  selon  (ju'il  convient  à  la  connaissance  plus  ou  moins 
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parfaite  de  tel  objet  spécifiqueincnl  distinct  de  tout  aulrc,  tel  par 
exemple,  Vêtre  pour  la  métaphysique,  Vrtre  mobile  pour  la 
science  naturelle,  V étendue  pour  la  géomclrie,  la  quantité^  eu 
général  pour  les  matliématicpics,  le  nombre  pour  l'arithmétique, 
Vacte  humain  pour  la  morale,  et  ainsi  du  reste.  El  c'est  en  raison 
de  celte  unité  spécifique  d'objet  que  l'habit  us  de  telle  science  est 
dit  spécifiquement  un.  L'habitus  de  telle  science  est  de  soi  et 
directement  ordonné  à  tel  objet  spécifiquement  un,  dans  l'ordre 
d'objet  connaissable.  Il  parfait  l'intelligence  directement  en  vue 
de  cet  objet;  et,  parce  que  cet  objet  demeure  spécifiquement  un, 
dans  sa  raison  propre,  pour  tant  d'ailleurs  qu'il  comprenne 
sous  lui  d'éléments  matériellement  divers,  tel,  par  exemple, 
l'objet  de  la  métaphysique,  ou  l'être  en  tant  qu'être,  qui  peut 
comprendre  sous  lui  tous  les  êtres  qui  sont,  de  même  l'habitus 
scientifique  ordonné  à  cet  objet  et  spécifié  par  lui  sera  un  habi- 
lus  parfaitement  un,  au  point  de  vue  de  son  essence,  ou  en  tant 
que  qualité  perfectionnant  l'intellig-ence,  et  cependant  il  com- 
prendra, à  litre  d'éléments  quasi  matériels,  une  infinité  de  notions 
ou  d'espèces  intelligibles. 

Cette  distinction  lumineuse,  proposée  ici  par  Gajélan,  est  tout 
à  fait  dans  la  pensée  de  saint  Thomas.  Elle  résout  excellemment 
la  difficulté  soulevée.  Et  tout  permet  de  supposer,  comme  l'ob- 
serve Cajélan  lui-même,  que  les  tenants  de  l'explication  indiquée 
d'abord,  tel  Capréolus,  s'y  seraient  rangés  immédiatement,  si 
leur  pensée  y  avait  été  arrêtée. 

L'on  aura  remarqué  qu'un  mol  revient  sans  cesse  dans  ce 
traité  si  important  et  si  difficile  de  l'habitus  en  général.  C'est  le 
mot  disposition.  Il  n'en  est  pas,  en  effet,  qui,  entendu  comme  il 
doit  l'être  et  avec  la  modalité  spéciale  qui  dislingue  l'habitus  pro- 
prement dit  de  la  disposition  pure  et  simple,  rende  mieux  ce 
qu'est  véritablement  l'habitus  et  ses  conditions  d'existence  dans 
un  sujet  donné. 

Tout  habitus  est  une  disposition.  Il  supposera  donc  nécessai- 
rement un  sujet  qui  ait  besoin  d'être  disposé.  Ceci  ne  peut  être 
que  s'il  s'agit  d'un  sujet  potentiel  ordonné  à  quelque  acte  qui  doit 
le  parfaire.  D'autre  part,  tous  les  actes  qui  peuvent  parfaire  un 
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sujet  donné  se  ramènent  à  deux  grandes  espèces  :  l'acte  premier, 
constituant  un  sujet  dans  son  être;  l'acte  second,  constituant  un 
sujet  dans  sa  perfection  dernière  qui  est  son  agir.  Il  y  aura  donc 
deux  grandes  sortes  d'habitus  :  les  habitus  d'ordre  statique,  ou 
habitus  entitatifs,  disposant  leur  sujet  par  rapport  à  son  être;  et 
les  habitus  d'ordre  dynamique,  ou  habitus  opératifs,  disposant 
leur  sujet  par  rapport  à  son  agir.  Les  premiers  auront  nécessai- 
rement pour  sujet  ce  qui  se  réfère  à  l'essence  ou  à  la  substance 
d'un  être  donné  :  dans  l'ordre  naturel,  ce  sera  le  corps  ou  les 
éléments  qui  le  composent,  en  vue  de  sa  forme  substantielle,  qui 
est  l'âme  pour  les  êtres  doués  de  vie;  dans  l'ordre  surnaturel, 
ce  sera  l'essence  même  de  l'âme,  en  vue  d'un  être  supérieur, 
c'est-à-dire  de  la  nature  divine  devant  être  participée  dans  le 
sujet.  Les  seconds  auront  toujours  pour  sujet  une  puissance  de 
l'âme,  distincte  de  l'âme  et  en  découlant  comme  propriété  essen- 
tielle. Ce  ne  sera  pourtant  pas  toute  puissance  de  l'âme  qui  pourra 
ainsi  être  sujet  de  l'habitus  opératif.  Il  faudra  qu'il  s'agisse  d'une 
puissance  passive  ;  et  encore  d'une  puissance  passive  pouvant 
être  diversement  déterminée  par  rapport  à  son  agir.  Il  faudra 
d'ailleurs  que  celte  détermination  relative  à  son  agir  ne  soit  pas 
quelque  chose  d'exclusivement  lié  à  la  présence  ou  à  l'action 
directe  et  actuelle  de  tel  objet.  Elle  devra  pouvoir  demeurer 
dans  la  faculté  d'agir,  par  mode  de  forme  qui  l'incline  et  la 
dispose,  d'une  façon  permanente,  à  agir  dans  tel  sens,  même 
quand  l'objet  qui  peut  déterminer  son  agir  n'est  pas  actuelle- 
ment présent.  Et  c'est  précisément  cette  disposition  permanente, 
existant  dans  la  faculté  d'agir,  de  soi  indéterminée,  mais  déter- 
minée désormais  dans  le  sens  de  telle  action  en  vertu  même  de 
cette  disposition,  qui  constituera,  au  sens  propre,  la  raison 
d'habitus  opérafif.  Cette  disposition  peut  être  totalement  ou  en 
partie  innée  et  causée  par  Dieu  directement,  selon  les  diverses 
natures  ou  les  diverses  puissances  de  telle  nature.  Elle  peut  être 
aussi,  notamment  dans  l'homme,  dont  nous  avons  surtout  à 
nous  occuper,  et  s'il  s'agit  de  l'ordre  naturel,  acquise  ou  produite 
dans  le  sujet  par  les  actes  mêmes  du  sujet.  Non  pas  que  la  puis- 
sance ?nême  dont  cet  habitus  doit  être  la  disposition,  puisse,  par 
son  action,  causer  en  elle  ou  y  faire  croître  celte  disposition  et 
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cet  habitus;  mais,  pour  aulaiil  qu'utie  de  nos  facultés  est  sou- 
mise à  l'action  et  à  l'influence  cïwAe  autre,  ou,  s'il  s'ai»it  de  la 
même  faculté,  pour  autant  (jue,  déjà  revêtue  d'un  habitus,  elle 
peut  açir  sur  elle-même  à  leflel  d'en  acquérir  un  autre  ou  de 
grandir  et  se  parfaire  dans  la  possession  de  cet  autre.  Cette  action 
de  nos  facultés  dont  l'une  a^iit  sur  l'autre,  ou  dont  la  même  ao^it 
sur  elle-même  sous  des  aspects  divers,  a  son  principe  premier 
dans  la  lumière  innée  et  indéfeclible  de  l'intellect  ag-ent;  elle  se 
communique  ensuite  à  Tentendement  réceptif,  qui,  actué  par 
l'habilus  des  premiers  principes,  peut  agir  sur  lui-même  à  l'effet 
d'y  causer  ou  d'y  perfectionner  les  habilus  des  diverses  sciences; 
et,  aciué  lui-même  par  ces  divers  habitus,  peut  a;g*:r  à  son  tour 
sur  la  volonté  immédiatement  soumise  à  son  action.  La  volonté, 
ainsi  acluée  par  l'intellig^ence,  et,  pour  les  objets  où  cette  déter- 
mination n'est  point  naturelle  en  e'Ie,  déterminée  peu  à  peu  ou 
inclinée,  par  cette  action  répétée  de  Tintelligence,  à  agir  dans  le 
sens  de  tel  objet,  devient  à  son  tour  le  sujet  d'habitus,  qui,  exis- 
tant en  elle,  y  sont  le  principe  d'actions  nouvelles  causant  d'au- 
tres habitus  correspondants  et  proportionnés,  dans  les  facultés 
d'ordre  sensible  plus  ou  moins  soumises  à  l'action  des  facultés 
supérieures.  Telles  sont  surtout  les  facultés  d'ordre  appétitif,  où 
pourront  se  trouver,  soit  dans  l'appétit  concupiscible,  soit  dans 
l'appétit  irascible,  de  véritables  habitus  d'une  importance  extrême 
pour  la  vie  morale  de  l'homme  Car  tout  habitus,  et  plus  spécia- 
lement l'habitus  opéra tif  quand  il  s'agit  de  l'ordre  moral,  doit  être 
nécessairement  un  habitus  bon  ou  un  habitus  mauvais.  L'habitus, 
en  effet,  est  essentiellement  une  disposition  en  vue  de  teMe  na- 
ture, soit  au  point  de  vue  de  l'être,  soit  au  point  de  vue  de  Tag-ir. 
Or,  si  la  disposition  est  conforme  à  ce  que  la  nature  requiert, 
l'habitus  aura  raison  de  chose  bonne;  si  elle  n'est  pas  conforme  à 
ce  que  cette  nature  requiert,  elle  aura  raison  de  chose  mauvaise. 
Dans  l'homme,  quand  il  s'ag^it  des  habitus  opératifs,  d'ordre 
moral,  la  nature  à  laquelle  ces  habitus  doivent  être  conformes 
pour  êire  bons,  n'est  autre  que  la  raison.  Il  s'ensuit  que  tout 
habilus  inclinant  à  ce  qui  est  selon  la  raison,  sera  bon  morale- 
ment ;  et  nous  lui  donnerons  plus  tard  le  nom  de  verlu.  Tout 
habitus,  au  contraire,  qui  inclinera  à  ce  qui  n'est  pas  selon  la 
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raison,  sera  un  habitus  mauvais;  et  nous  l'appellerons  du  nom 
de  vice.  Il  est  vrai  qu'au-dessus  de  la  raison  se  trouve,  pour 
l'homme,  élevé  par  Dieu  à  l'état  surnaturel,  un  principe  rég-ula- 
teiir  ou  directif  qui  sera  une  autre  cause  de  partag^e  entre  les 
habitus  qui  sont  en  nous.  Mais  ce  principe,  s'il  est  supérieur  à 
la  raison,  ne  lui  est  pas  contraire;  et  la  distinction  des  habitus 
en  habitus  bons  et  en  habitus  mauvais,  tirée  de  leur  conformité 
on  de  leur  non-conformité  à  la  raison,  demeurera  toujours, 
même  avec  la  distinction  des  habitus  bons  ou  mauvais,  tirée  de 
leur  conformité  ou  de  leur  non-conformité  à  la  règ'le  surnatu- 
relle de  notre  destination  divine  à  la  g-râce  et  à  la  g-loire.  Seule- 
ment, dans  cet  ordre  surnaturel,  l'habitus  relevant  de  cet  ordre 
par  son  origine  ou  par  son  origine  et  par  son  essence,  sera  né- 
cessairement bon;  car  sa  cause,  qui  n'est  autre  que  Dieu,  ne 
saurait  jauiais  produire  un  effet  mauvais.  Si  donc  nous  devrons 
parler  d'habitus  mauvais,  ou  de  vices,  dans  cet  ordre  surnatu- 
rel, ce  ne  sera  qu'en  raison  de  l'objet  surnaturel  auquel  l'homme 
devrait  tendre  et  dont  il  s'éloignera  par  ses  actes  coupables.  Ces 
actes  coupables,  opposés  à  la  nature  divine  devant  être  partici- 
pée dans  l'homme^  pourront  produire  eux-mêmes  des  habitus 
proportionnés  qui  auront  la  même  raison  de  mal. 

Et  voilà  donc  à  quel  double  titre  nous  aurons  à  parler  d'ha- 
bitus  bons,  ou  de  vertus,  et  d'habitus  mauvais,  ou  de  vices.  Nous 
désignerons  par  là  toutes  les  dispositions  d'ordre  moral,  exis- 
tant ou  pouvant  exister  dans  les  facultés  opératives  qui  sont 
dans  rijomme  et  lui  facilitant  l'obtention  de  sa  fin  humano- 
divine,  ou  le  détournant  de  cette  fin.  Il  est  aisé  d'entrevoir  quelle 
sera  l'importance  doctrinale  et  pratique  de  l'étude  qui  aura  pour 
objet  ces  vertus  et  ces  vices,  considérés  dans  leur  ensemble  et 
selon  qu'ils  constituent  ce  que  nous  pourrions  appeler  la  psvcho- 
logie  dynamique  de  l'ordre  moral  divino-humain. 

Cette  étude  formera  le  sujet  de  notre  prochain  volume. 
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